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(gtownie §wiadectwa Herodota), badania paleobotaniczne, rozprzestrzenienie importéw greckich na
Ukrainie, za§wiadczajacych kierunki i chronologi¢ kontaktow handlowych.

Grupa referat 6w dotyczacych dziejow Kolchidy (grupa IIT) dostarcza wielu nowych informacii,
pochodzacych gtéwnie z wykopalisk i dotyczacych przede wszystkim prahistorii tych ziem. Bardzo
skromnie i niejasno rysuje sig¢ niestety aktualny stan wiedzy na temat kolonizacji greckiej na wschodnich
wybrzezach Morza Czarnego, a wigc na temat Fazis, Dioskurias i Pityus. Niewatpliwie godny uwagi
jest fakt podjecia badan hydroarcheologicznych u ujécia do morza rzeki Rioni (ant. Fazis);
potwierdzaja one wysuwane od dawna tezy o znacznych zmianach w uksztaltowaniu wybrzeza,
zachodzacych od czasow starozytnych. Zdaniem badaczy gruzifiskich wiasnie te zmiany wplywaja na
to, ze nie udalo sie dotychczas zidentylikowaé i zlokalizowaé w terenie najwazniejszej kolonii greckiej,
czyli Fazis. Coraz dobitniej natomiast, takze zgodnie z d otychczasowymi pogladami, dokumentowane
sq silne wplywy hellefiskie na terenie calej niemal Kolchidy (importy greckie, glownie ceramika).

Bogatych informacji dostarcza czwarta grupa referatow, po§wigcona wylacznie historii Vani,
z okazji 40-lecia wykopalisk na tym stanowisku. Vani to jedna z najciekawszych i bardzo
intrygujacych osad antycznych z terenéw Gruzji, silnie zwigzana ze §wiatem hellefiskim i stanowiaca
— zdaniem badaczy gruziniskich — jakie$ wazne centrum polityczne, kulturaine i kultowe starozytnej
Kolchidy. Tu wlaénie, od pewnego czasu, w odpowiednio ku temu przygotowanym gmachu
muzealnym sasiadujacym z terenem wykopalisk, odbywaja si¢ omawiane sympozja. Zamknigcie
recenzowanego wydawnictwa stanowia uzupelniajace si¢ wzajemnie dwa pigkne podsumowania
obrad sympozjum, dokonane z dwoch réznych punktéw widzenia. P. Lévéque patrzy na tereny
nadczarnomorskie z perspektywy dziejow Grekow §rodziemnomorskich, za§ O. Lordkipa -
nid ze widzi basen Morza Czarnego ze strony bliskiej mu Kolchidy.

Warto na zakoriczenie przypomnieé, ze notujemy wiele kwestii, ktore przewijaja si¢ przez
obrady wszystkich sympozjow, poczawszy od pierwszego w 1977 r. i ktore tkwia takze w gléwnym
nurcie wszystkich innych badan tyczacych terenéw nadczarnomorskich w starozytnosci. Naleza do
nich migdzy innymi: status polityczny kolonii (emporium, polis czy jeszcze inna forma?), stosunek
Grekdw do ludnosci miejscowej, rola czynnika religijnego w formowaniu si¢ apoikia, charakter
kolonizacji greckiej w Kolchidzie (badacze gruzifiscy optuja stale za tym, ze nie bylo tu kolonii
w pelnym tego stowa znaczeniu), struktura najwczeéniejszego panstwa kolchidzkiego, podobieristwa
(ewentualnie odregbnosci) kolonizacji czarnomorskiej i Srodziemnomorskiej i — co si¢ z tym wigze
— zakres i mozliwoéci korzystania ze studiow komparatystycznych... Widaé wigc, ze prezentowana
tu publikacja moze stanowi¢ dobre wprowadzenie w problematyk¢ naukows i podstawowy stan
badani nad basenem Morza Czarnego w starozytnosci.

Centre de Recherches d'Histoire Ancienne z Besangon, kierowane od wielu lat przez P. Lévéque’a,
nie po raz pierwszy, o czym moze warto przypomniec, przyczynia si¢ do propagowania prac badaczy
rosyjskich, ukrainiskich, gruzinskich na Zachodzie.W wydawnictwach tego o§rodka, m. in. na famach
Dialogues d’histoire ancienne od dawna drukowana jest informacja i dyskusja naukowa, ktéra
stwarza pomost pomigdzy wieloma ofrodkami i szkolami naukowymi.

Aleksandra Wasowicz

Andreas G u tsfeld, Romische Herrschaft und einheimischer Widerstand in
Nordafrika. Militdrische Auseinandersetzungen Roms mit den Nomaden, F. Steiner,
Stuttgart 1989, s. 215, indeksy nazwisk i rzeczy, mapka.

Kwestia oporu autochtonicznych plemion wobec rzymskiej ekspansji w Afryce Poinocnej ma
wielka nowozytng literaturg, o czym $wiadczy bibliografia recenzowanej ksigzki (s. 181 —201, bez
pozycji w jezykach stowiafiskich — jeden tylko artykut czeski). Poprzednie wigksze opracowanie
problemu datuje si¢z 1976 r. (M. B é n a b o u, ,,Résistance africaine 4 la romanisation”) i wymaga
juz w niejednym punkcie rewizji oraz uzupemhien.
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Praca Andreasa G utsfeld a, mlodego badacza niemieckicgo z Heidelbergu, stanowj
zmieniong wersje jego dysertacji doktorskiej. Jej celem jest krytyczna ocena diugo utrzymujacej
sic w nauce — od R.Cagnata — tezy, ze opér Afrykanéw przeciwko rzymskiemu
panowaniu byl w epoce Cesarstwa zjawiskiem permanentnym mimo sukceséw podboju
i utworzenia organizacji prowincjonalnej na znacznych obszarach opanowanych przez Rzym. Czy
powstania plemienne wybuchaly tak czgsto, jak si¢ zwyklo przyjmowaé, z jakiej sirony
wychodzily zazwyczaj akcje antyrzymskie i jakie byly ich przyczyny — oto glowne pytania, na
ktére autor usiluje odpowiedzie¢ dokonujac wnikliwej analizy dziatalt wojennych w Afryce doby
pryncypatu.

Po wstgpie z krotkim przedstawieniem metodycznych aspektéw badan oraz po omoéwieniu
stereotypowych wyobrazefi o nomadach w antycznych zrodlach literackich, kolejne czesci ksigzki
poswigcone sg giownym etapom konfliktow w Alfryce miedzy Rzymem a §wiatem plemiennym,
w chronologicznej sckwengcji: 1. rzymska ekspansja do polowy 1 w. n.e.; 2. okres ofensywnej polityki
cesarskiej na pograniczu od Flawiuszéw do Sewerdw; 3. kontrofensywa oéciennych plemion w III w.
W dwéch ostatnich rozdziatach wyjasnia autor przyczyny notorycznej stabosci autochtonicznego
oporu oraz analizuje ,tzw. polityke tworzenia rezerwatéw plemiennych”. Wyniki swych badarn
podsumowuje w nader zwigzlym zakoriczeniu.

Przeciwstawiajac si¢ tezie R. Cagnata (,Larmée romaine d’ Afrique™) oraz pozniejszym
pogladom podtrzymujacym ja bardziej lub mniej uczonych, Gutsfeld dochodzi- do nast¢pujacych
gléwnych stwierdzed. Nowozytini historycy nieprecyzyjnie uzywajg okreslen rewolty, powstania,
ktére w poprawnym sensie odnosic si¢ moga jedynie do poruszen ludnosci w granicach afrykarskich
prowincji , a nie do wystagpien wolnych plemion spoza /limesu. To pomieszanie poje¢ wiedzie do
niewlaciwej oceny réznych form autochtonicznego oporu. Powstania sensu stricto bylty w Afryce
1 — III w. nieliczne. Za gldéwnego przeciwnika Rzymu uznaé nalezy peryferyjne plemiona nomadoéw,
lecz zaczepna inicjatywa wychodzila czgéciej z rzymskiej strony wywolujgc sila rzeczy opor. W sumie
jednak takZe opdr byl sporadyczny i nie moina méwié o stalym niepokoju na granicach.
Wyobrazenie takie obcigZzone jest wedle autora modernistycznymi anachronizmami ,.kolonialnej”
ideologii.

Lektura ksiazki, sympatycznej dzieki §wiezo§ci spojrzenia na dyskusyjne kwestie, napisanej
z polemicznym zacigciem, skiania do przemySlen i rewizji tradycyjnych opinii, ale tez do wielu uwag
krytycznych. Autor nie uzasadnit wybranych ram chronologicznych. Utworzenie prowinciji prokosu-
larnej (40/39 p.n.e.) i administracyjna reorganizacja Afryki za Dioklecjana wcinaja si¢ w dzicje walk
tubylczych plemion in medias res nie stanowiac granicznych dat odwiecznego procesu. Akulturacja
autochtonow sigga w Afryce Pétnocnej zamierzchlej prehistorycznej przesztoéci i staje si¢ uchwyina
juz w okresie kartaginskim, podobnie jak zjawisko oporu przeciw ekspansji obcych przybyszéw.
Starozytne zrédla pisane, a takze zabytki archeologiczne, pozwalaja przy pomocy niemalej literatury
nowozytnej §ledzi¢ wzajemne stosunki pokojowe czy wojenne konflikty Kartaginy z royaumes
indigenés, panstwami ktore rozw6j i modus vivendi swej ludno§ci zawdzigezaly w znacznej mierze
blizszym lub dalszym kontaktom z cywilizacja punicka. Takze historia Afryki rzymskiej w dobie
republiki od 146 r. p.n.e. nie jest bez znaczenia dla tematu ksigzki, zwlaszcza pewne aspekty wojny
Rzymu z krdlem Jugurtg. Az si¢ prosi o jeden choéby wstepny rozdzial po§wigcony obu powyzszym
wainym etapom spontanicznego czy zorganizowanego oporu Afréw, Numidéw i Maurdw przeciw
obcej penetracji. Dodajmy, ze problemy panstw klientalnych towarzyszyly w Afryce rzymskim
wojnom domowym do samego korica republiki,

Mankament pracy Gutsfelda widzg rowniez w jego §wiadomej rezygnacii z przeprowadzenia
linii podzialu migdzy nomadami a poémomadami, przy wszystkich znanych trudnosciach tej
Klasyfikacji. Juz antyczni pisarze zacierali owe réznice przesadnie oceniajac zasigg sezonowych
wedréwek plemiennych. Polkoczownicze gentes zamieszkiwaly zwlaszcza réwnoleznikowa strefg
afrykanskich stepow, obszary w znacznym stopniu podbite przez Rzymian. Tam tez zyla zapewne
duza czeéé wspomnianych przez Plinjusza Starszego 516 populi. A zatem opor péinomaddw przeciw
Rzymowi mialczesto charakter powstan, ktére nalezy odr6zni¢ od najazd 6w saharyjskich nomadéw.
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Poinomadowie réznili si¢ od nomaddw nie tyle zasiggiem transhumancji ile do§¢ powaznym
udzialem rolnictwa w ich sposobie zycia. Klasyczny przyklad stanowi pod tym wzgledem valida gens
(Tacyt) Musulamidw, gléwna sila powstania Takfarinasa. Gutsfeld uwaza ich za lud getulski, a wige
za koczownikow, cho¢ przyznaje, ze pojecie Getuldw, bardzo zlozonej struktury plemiennej, miato
raczej sens geograficzny niz etniczny. Jednakze Florus wyraznie oddzielit Musulamiow od Getuldow.
Niektorzy nowozytni badacze (Gutsfeld za nimi) méwia o znaczmej ,,segmentacji” musulamskiej
spolecznosci,o jej podziale na grupy nomadéw i ludnosci osiadlej, ale w obecnym stanie zrédet trudno
tu wyj§é poza spekulacje. Tacyt pisze o zgdaniu przez Takfarinasa okolo 21 r. ziemi (concessio
agrorum) oraz przyznania stalych siedzib (sedes) jego wojsku, co bylo niewatpliwie spowodowane
rosnacym niepokojem wobec postgpow rzymskiej ekspansji. Na tej podstawie wielu historykow
sadzi, i stusznie, ze Musulamiowie byli ludem pélkoczowniczym, zajmujacym do$é rozlegle
terytorium w dolinie rzeki Muthul. Duze znaczenie w procesie ich sedentaryzacji mialy zapewne
kontakty z pobliska osiadla ludnosdcia rolniczych obszardéw nalezgcych juz przed powstaniem
Takfarinasa, przed 17 r. n.e., do rzymskiej prowincji Afryki. Pozniejsza rekrutacja do rzymskich
oddziatéw pomocniczych za Flawiuszow (ale juz sam Takfarinas i chyba nie tylko sam) nie mogla si¢
odbywaé wirdd koczownikéw. Dowodzi ona, wprost przeciwnie, rozwoju Zycia osiadlego posréd
seminomadow Musulamiow,

Wigkszo$¢ uczonych uzywa terminu powstanie Takfarinasa (takze Gutsfeld, s. 42 n., 46, 55n.),
co jest stuszne o tyle, ze juz w 17r. spora czgé¢ terytorium Musulamiow, chod nie cale, zostata podbita
przez Rzym. Bezwzgledne stlumienie ciggngcej si¢ przez osiem lat rewolty (magni terroris bellum
Africum, Wellejusz Paterkulus) ztamato ofensywna sile potkoczowniczego ludu poddanego czujnej
kontroli rzymskich praefecti gentis. Flawijskie kolonie weteran6w Ammaedara i Madauros
gwarantowaly spokdj na rubiezach Afryki Prokonsularnej, a w ciggu II w. saltusy cesarskie
i prywatne in territorio Musulamiorum $wiadczyly o konsolidacji rzymskiego panowania w tym
rejonie. Prawdopodobnie czg§¢ autochtondéw znalazta prace w tych majatkach ziemskich na
warunkach kolonéw, co z pewnoscig nie mogloby dotyczy¢ nomadoéw. Wspomnijmy, ze podobne
procesy mozna przeSledzic wéréd innych rowniez plemion, np. Chinithii — wlasnie z punktu
widzenia: péinomadowie czy koczownicy — i szkoda, Ze autor tego nie uczynil.

Do korica I w. Rzym umacnial swe pozycje w Afryce Polnocnej przy nader rzadkich istotnie
poruszeniach plemiennych, za§ prowincja prokonsularna wkroczyla w dlugowieczny okres niemal
niezmgconego pokoju. Caly ciezar dziatani wojennych przeniost si¢ do Mauretanii wcielonej przez
Klaudiusza do imperium i podzielonej na dwie cesarskie prowincje. Autor jakby nie chciat zauwazyé
powszechnie podkreflanej fundamentalnej roéznicy miedzy Afryka Prokonsularna (z Numidia)
a Mauretania, znacznie stabiej zromanizowana i nigdy nie spacyfikowang na tyle, aby dalo si¢
opanowaé militarna sytuacje w samych prowincjach i na limesie. L’impossible solution — to
okreslenie M. R a ¢ h et trafnie oddaje rzeczywisto$¢ na mauretafiskim froncie. Wypadnie si¢
natomiast zgodzié z Guisfeldem, gdy utrzymuje on, ze powstania Maurdw byly sporadyczne. Nosily
charakter raczej guerrillas niz wojen. Nie mniej jednak np. w okresie od Hadriana do Septymiusza
Sewera wlacznie do walk dochodzito ( co w ksigzce widaé) pod kazdymi rzadami, a niekiedy
zagrozenie rzymskiej dominacji wymagato ustanawiania specjalnych komend, ducatus (C. Velius
Rufus, M. Cornelius Octavianus).

W kilku przypadkach nie sposéb sig zgodzic z autorem co do sprawcéw wojen. Skad wiadomo,
ze napady Mauréw na Betyke za Marka Aureliusza byly dzielem piratow z atlantyckich wybrzezy
poza granicami Tingitany bez udzialu gorskich plemion z Rifu zyjacych w granicach rzymskiej
prowincji? W napisach okrefla si¢ owych Mauréw mianem rebelles. Za Kommodusa, wedle Historia
Augusta, opér Rzymianom stawiali w réznych czgdciach paristwa provinciales, a zatem ludnosé
prowincji, co odnosi si¢ takze do Mauretanii, je§li w ogéle informacja ta nie potwierdzona przez inne
zrédla odpowiada prawdzie.

W dobie kryzysu III w. istotnie inicjatywa przeszla, jak badacze zgodnie na ogot konstatuja,
w regce ,,wolnych Maurow”. Jednakze najcigzszych, powtarzajacych si¢ w drugiej potowie krytycz-
nego stulecia powstan Bavares i Quinquegentanei bynajmniej nie mozna uwazaé za napor plemion
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spoza granic. W §wietle antycznych zrodet geograficznych uczeni dzisiejsi mogli zlokalizowad
Bawardw z duzym prawdopodobiefstwem w gorach Malej Kabylii, a federacgg Quinquegentanei
w Wielkiej Kabylii ( tak ostatnio réwniez Y. Le Bohec, ,La légion IIl = Auguste™, 1989),
W oficjalnym dokumencie, inskrypcji ku czci legata Numidii G. Makryniusza Decjana (CIL VIII
2615; por. 9047), ci ostatni zwani sg gentiles Mauretaniae Caesariensis. Nie moze by¢ wigc watpliwosci
codo ich Iokalizacji wramach prowincji. Dzialania ich oraz Bavares, walki w rejonie Milev, wzmianka
o miefcie Rusguniae na wybrzezu, starcia na pograniczu Numidii i Mauretanii (raczej daleko od
limesu), wreszcie dokladne podanie nazwisk wodzow Bawarow (rebelles w ILS 9006) w innym napisie
(ILS 8959, rejon Sitifis), podobnie jak Faraxen, rebellis, famosissimus dux, zdecyd owanie przemawia-
ja przeciw inwazji nomadéw spoza limesu az po Milev w poinocno-zachodniej Numidii. Ponawianie
sig groznych powstan §wiadczy o stabosci Rzymu w dobie powszechnego kryzysu panstwa. Na
§ciaganie do Afryki rezerw z innych czeSci imperium nie mogli sobie Rzymianie pozwoli¢ przed
reorganizacja systemu obronnego i armii w dobie tetrarchii. Ekspedycja cesarza Maksymiana do
Afryki w latach 296—298 i jego sukcesy (propagandowo wyolbrzymione) w bojach z tubylczymi
plemionami zamykajg ostatni etap walk w epoce pryncypatu i stanowia koficowa cezurg ksigzki.

W sumie mog! Guisfeld w kilku przypadkach z duzym prawdopodobiefistwem wykazaé, ze
dzialania wojenne byly wynikiem oporu nomadéw, a nie powstaniami w granicach rzymskich
prowincji, co jest do§¢ nawet oczywiste, gdy sama nazwa plemienna o tym $wiadczy, np. Babari
Transtagnenses. W kilku innych nie ma na to wystarczajacych dowod6w. Nie ustrzegt sig tez autor
stabo uzasadnionych hipotez. Skad wzigl np. informacjg, ze Musulamiowie opuécili Takfarinasa? Nie
mozna sig¢ tu opierac na argumentum ex silentio (zob. zreszta Tac., Ann. IV 24).

Sa jednak rowniez niewatpliwe osiagnigcia, procz wymienionych juz np. nowa interpretacja
funkcji procurator pro legato w okresach walk. Na szczegdlowa uwage zastuguje rozdziat o ,,tzw.
polityce tworzenia plemiennych rezerwatéw”. Autor przeczy ich istnieniu w tradycyjnym sensie
dzialan represyjnych. Stara sie udowodnié, Ze celem limitacji plemiennych terytoriow bylo ze sirony
rzymskiej raczej zagwarantowanie afrykafiskim gentes swobody sezonowych wedrowek na przy-
znanych im obszarach. Niekiedy wiladze prowincjonalne wystgpowaly z powodzeniem w roli
rozjemcy migdzy plemionami ( Muducuvii i Zamucii). Czasem jednak restrykcje limitacji budzily, jak
sadzg, opér tubylcow — — ut sciant Zimises, non plus — — se habere — —.

Jak czgsto bywa z kraficowymi pozycjami teza — antyteza, nie obeszlo si¢ bez ryzykownego
przeginania argumentacji na drugi biegun. Jednakze nowy punkt widzenia autora na znaczenie
i charakter plemiennego oporu w Afryce winien by¢ odtad brany pod uwage w dalszych dyskusjach,
ado konstruktywnej dyskusji prowokuje zpozytkiem dla badah. Totezm. in. stanowi, mimo tych czy
innych kontrowersyjnych pogladéw, o niezaprzeczalnej wartoSci recenzowanej pracy.

Tadeusz Kotula

Wiestaw S u d e r, A Study of the Age and Sex Structure of Population in the
Western Provinces of the Roman Empire, Acta Universitatis Wratislaviensis No 733,
Historia XLIX, Wroctaw 1990, s. 91.

Praca niniejsza dotyczy problematyki demografii historycznej Swiala slarozytnego, ktora
obecnie budzi coraz wigksze zainteresowanie badaczy. Przedmiotem analizy jest struktura wieku
i plci ludnoéci zamieszkujacej zachodnie prowincje Cesarstwa Rzymskiego. Autor zajmuje si¢ takimi
zagadnieniami, jak antyczne klasyfikacje grup wieku i poglady na poczatek starosci ludzi (rozdzial ),
struktura wieku i plci w poszczegbinych prowincjach i w pewnych wybranych grupach spolecz-
no-zawodowych (rozdzial II—-III) oraz diugowieczno$¢ mieszkancéw Cesarstwa (rozdziat IV).
Analiza prowadzona jest niejako w dwoch kierukach: probie rekonstrukcii struktury demograficznej
Iudnoci Cesarstwa towarzyszy analiza wyobrazen starozytnych o tych zagadnieniach. Nie jest to
tylko mechaniczne zestawienie wynikow badah prowadzonych w dwadch roéznych plaszezyznach.



