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G.W. Alfierowa, Russkije goroda XVI—XVII wickow, Institut Istorij
Akademii Nauk SSSR, Centralnyj nauczno-issledowatielskij institut teorii i istori;
architektury, Slro_uzdat, Moskwa 1989, s. 216.

W pierwszej polowie X VI w. w paiistwie moskiewskim bylo ponad 160 miast, w drugiej polowie
XVI w. przybylo ponad 50 nowych miast, w polowie XVII w. byto ich 254'. Nie byly to liczby duze jak
na paiistwo o tak ogromnym obszarze (2,8 min km? w 1533 r., 5,4 min km? w koricu XVI w.),
Rowniez liczba ludnosci miejskiej nie byla imponujaca. Nowogrod, jedno z najwigkszych miast
rosyjskich, liczyt w potowie X VI w. ok. 20 tys. mieszkarficow (wedlug innych badaczy moze 35 tys.).
Wiekszy byt tylko Pskéw i Moskwa. Ta ostatnia na poczatku XVII w. jest szacowana na 100 tys.
mieszkancéw 3. W drugim co do wielkosci po Nowogrodzie miescie ziemi nowogrodzkiej w polowie
XVI w., Starej Russie, Zyto okolo 6 tys. mieszkaicow, w Korele okolo 1100, w Jamie okoto 1000,
w Orieszku 800— 900, w Ladodze 450°. Takie wlasnie liczby — ponizej tysigca mieszkaficow — byly
typowe dla wigkszosci 6wezesnych miast rosyjskich. Wedhug klasyfikacji miast i etapoéw urbanizaciji
zastosowanej przezG. R o0 z m a n a, Rosja w XVI—XVII w. osiggnela poziom urbanizaciji taki, jak
Anglia lub Francja w XII w.5. Przyczyna tak stabej i op6znionej urbanizacji R osji byla — poza niskim
poziomem gospodarki rynkowej — m.in. niewielka gesto$¢ zaludnienia tego kraju oraz brak
autonomii i swob6d miejskich, ktore moglyby przyciaga¢ ludnoéé wiejska lub kolonistow obcych.
Niemniej zbudowanie okoto 50 nowych miast w ciagu drugiej potowy XVI w. i dalszych trzydziestu
kilku w pierwszej polowie XVII w. , a wladciwie w krotszym okresie, bo pierwsze dwudziestolecie
XVII w. wypehily wojny wewngtrzne i zewnetrzne, oznaczato budowe przeciginie jednego miasta
rocznie i bylo znacznym wysilkiem nawet dla tak kolosalnego pafistwa. W tymze czasie prowadzono
intensywnie podbdj i kolonizacje Syberii, gdzie rowniez zakladano nowe miasta (15 w drugiej polowie
XVI w.), nie ujete w liczbach podanych wyzej’. Towarzyszyly temu powaine przemieszczenia
ludnoéci miejskiej’. XVI i XVII stulecie byly wigc okresem bardzo waznym w historii miast w Rosji,
gdyz wtedy to 6w kraj zblizy! si¢ do najwyzszej fazy preindustrialnej urbanizacii, kt6ra miat osiagnac
dopiero w XVIII w® Jest zdumiewajace, ze jedynymi pelnymi opracowaniami historii miast
rosyjskich w tym okresie pozostaja wcigz niezastgpionedziefaCzeczulinai Smirnowa,
napisane u schytku ubieglego i na poczatku biezacego stulecia.

Ksigzka Gali Wiadimirowny A 1fier o wej lukitej, niestety, nie wypelnia. Wbrew bardzo
ogdlnemu sformulowaniu tytutu dotyczy bowiem tylko historii budowy miast rosyjskich w XVI
i XVII w., ich projektowaniu i przestrzennemu rozplanowaniu, nie poruszajac zadnych innych
aspektdw dziejéw miast. Teza autorki jest, ze ukiady przestrzenne miast rosyjskich, realizowane na
dlugo przed Piotrem Wielkim i zaloZzeniem Petersburga, byly starannie obmy$lane i opracowane
wedtug okre§lonych koncepcji urbanistycznych. Alfierowa zebrata wiele zrédet pisanych §wiad-
czacych o znajomosci na Rusi juz w §redniowieczu oraz w XVI i XVII w. bizantyjskich praw
dotyczacych budowy miast oraz o stosowaniu pewnych regut przy budowie miast rosyjskich przed
XVIII stuleciem. Nie wszystkie jej argumenty sa przekonujace. Fragmentaryczne wzmianki zrodlowe
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Zapiski” t. LII, 1955 s. 336 347 A.L X o p aniew, Nasielenie russkogo gosudarstwa wXVIw.,
tamze t. LXIV, 1959, 5. 249-250.
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o istnieniu regularnej zabudowy, o ustawieniu w jednym kierunku fasad doméw, o wytyczaniu
ulic okreslonej szerokosci — nie $wiadczg jeszcze o urbanistycznych koncepcjach ani o prze-
strzennym planowaniu miast w Rosji. Przy tym autorka traktuje przekazy zrodlowe dosé
bezceremonialnie. Ze znanej relacji Wilhelma Beauplana, ktory przebywal na Ukrainie
w latach trzydziestych XVII w., autorka (s. 50) cytuje zdanie opisujace Kijow: ,Domy
sa budowane wzorem moskiewskim, wszystkie jednakowo, dosy¢ niskie, rzadko przekriczaja‘ce
wysoko$¢ jednego pigtra” — majace potwierdzi¢ jego tezg o regularnej zabudowie tego
miasta. Natomiast pomija §wiadczace o czymé zupelnie przeciwnym inne zdanie tegoz Beauplana,
zamieszczone zaledwie kilka wierszy wyzej w jego relacji: ,Miasto [Kijéow] posiada jedynie
trzy piekne ulice, pozostale sa ni proste, ni ukosne, lecz po prostu nieksztaltne, przypominajace
labirynt™®,

Obrzedy religijne, towarzyszace zakladaniu miast na Rusi juz od XI w., nie maja wiele
wspolnego z ich planowaniem, chociaz przy ich odprawianiu wchodzito w gre wytyczanie granic
miasta, wyznaczanie glownego placu oraz miejsc pod budowe cerkwi. Byl to jednak raczej wyraz
swoistego rozumienia przestrzeni miejskiej i jej sakralizacji.

Autorka stusznie zwroécila uwage na znany matematykom, ale nie znany historykom miast,
zachowany w r¢kopisie z 1697 r., rosyjski traktat mierniczy, zatytulowany ,Ksiega zwana
geometrig...”. Znajomo§¢ geometrii i geodezji musiala bowiem byé podstawg wytyczania regufar-
nych planéw miast, Jednak traktat ten byl chyba przeznaczony gléwnie na uzytek rolnikow
i rozmierzania gruntdéw ornych, chociaz oczywiscie mogt mie¢ zastosowanie przy wytyczaniu
zabudowy miast.

Na podstawie zgromadzonych Zrodet (wiele nieznanych dotad materialéw odnalazta autorka
w archiwach prikazéw: Pomiesti, Razriadow i Syberyjskiego) Alfierowa odtworzyla proces
zakladania nowych (lub przebudowy starych) miast w Rosji w XVI i XVII w.: sporzadzanie
rysunkow, opisow, kosztoryséw projektowanych miast, wybor miejsca na ich zaloZenie, roz-
mierzanie gruntéw pod zabudowg, gromadzenie materialéw budowlanych, przebieg budowy,
§cigganie osadnikow. Szczegblowej analizie poddala autorka plan Jelca (s.185—196), okreflajac
system rozplanowania tego miasta w XVI w. jako ekologiczny. Jest to z pewnoScia najbardziej
interesujgcy fragment ksiazki, zawierajacy najwazniejsze jej ustalenia i propozycje metodologiczne.

Z punktu widzenia metody badan historyczno-urbanistycznych praca Alfierowej pozostawia
wrazenie niedostatku. Brak w niej klarownej metodologii, analiza planéw pomiarowych miast
iikonografii robi wrazenie powierzchownej i dowolnej. Wiasciwie jedyna metoda dokladniej opisang
i scharakteryzowang jest ,krajobrazowa inwentaryzacja miasta”, przejeta od LM. Twers-
kiego, uzyteczna zwlaszcza dla wspolczesnych urbanistéw. W ksiazce Alfierowej nie przed-
stawiono uklad6w przestrzennych wszystkich miast rosyjskich istniejacych w XVI i XVII w., nie
podjeto proby ich sklasyfikowania, wyodrgbnienia pewnych typow. Czytelnik nie moze wyrobi¢
sobie zdania, czy rzeczywiscie przy budowie miast rosyjskich epoki przed Piotrem Wielkim
obowigzywaly jakiekolwiek prawidiowosci. Gléwna teza autorki, aczkolwiek wydaje sig trafna, nie
zostala jednak udowodniona.

Zaskakujacy jest zupelny brak jakichkolwiek prac nierosyjskich w bibliografii ksiazki Al-
fierowej. Autorka nie uwzglednita zadnego nierosyjskiego opracowania dotyczacego dziejow
rosyjskich miast E.A.Gutkind, G.Rozman, S.Alexandr o wic z)nie skorzystata
tezz zadnel pracy ogolnej o urbanizacji wezesnonowozytnej Europy. Jest to rownie irytujace jak fakt,
e piszacy o urbanizacji Europy autorzy zachodni (P. Bairoch,J. De Vries i inni) nie
uwzgledniaja w swoich syntetyzujacych opracowaniach dziejow miast rosyjskich. Dzielaca do
niedawna Buropg Zelazna kurtyna okazala si¢ w wypadku historiografii pos§wigconej dziejom miast
catkowicie nieprzenikalna z obu stron — ze szkoda dla nauki.

Bardzo powaznym mankamentem jest brak wykazu ilustracji, brak w podpisach pod nimi
informacji o datowaniu i pochodzeniu, brak w tekscie odeslann do odpowiednich reprodukcii.

* Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, w przekladzie Z. Stasiewskiej
i S Mellera, podred. Z. Wojcika, Warszawa 1972, s. 108.
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Czytelnik moze si¢ tylko domy$laé, Ze umieszczone na s. 112 i 113 plany miejscowosci
i plan klasztoru z okolic Pskowa to te, o ktorych pisze Alfierowa na s. 95, ze plan
Sierpuchowa ze s. 110—111 to jeden z dwéch planéw tego miasta z XVII w. tak wainych
dla wywodow autorki na s. 95, ze plany Jelca analizowane na s. 185—~196 to te, kiore
sa reprodukowane na s. 174—178. W wielu wypadkach trudno jednak si¢ domyslaé, czy
sg to reprodukcje zabytkéw archiwalnych, czy plandéw wspolczesnych. Sprawg komplikuja
jeszcze pomylki drukarskie, np. podpisy pod ilustracjami na s. 1201 121 zostaly chyba
zamienione.

Bledem drukarskim jest zapewne podanie na s. 100 roku 1529 jako daty zalozenia Narymu na
Syberii; prawidtowa data, rok 1596, znalazta si¢ na s. 159. Nieporozumieniem jest zaliczenie Starej
Russy do ziemi smoleniskiej (s. 102) zamiast nowogrodzkiej i nazwanie jej grodem pogranicznym
z Litwg. ’ .

Ksigzka Alfierowej byla pisana z mydla o ochronie zabytkowej zabudowy i ukladow
przestrzennych miast rosyjskich, zagrozonych bezmyslng nowoczesna ich rozbudows i przeksztal-
ceniami, miala wigc pokaza¢ ich historyczne i estetyczne walory oraz wyjasnic zasady, wedle ktdrych
je tworzono, aby umozliwié wspolczesnym archilektom ich zrozumienie i odpowiednie potrak-
towanie. Mozna si¢ jednak obawiaé, ze ten stuszny i szlachetny cel autorka osiggnela tylko czgsciowo.

Andrzej Wyrobisz

BarbaraSt¢pniewska-H ol zer, Bariery modernizacji. Studium z dzie-
jow Egiptu w pierwszej polowie XIX wieku, Wydzial Neofilologii Uniwersytein
Warszawskiego, Warszawa 1990, s. 438.

Autorka przedstawila bardzo starannie przygotowane, oparte na szerokim materiale i wyczer-
pujace opracowanie zagadnien dziewig¢tnastowiecznego Egiptu. Przedstawiong przez siebie ,, foto-
grafig” tego kraju potraktowala jednoczesnie jako materiat dla czytelnika, ktory chcialby prowadzi¢
rozwazania poréwnawcze w zakresie ,problematyki krajow znajdujacych si¢ na peryferiach
ofrodkéw gospodarczych” (s. 10). Poniewaz moje wiadomosci o Egipcie sg znikome, a znajac
autorkg i tak z géry zakladam, ze wykonala swg fotografi¢ najlepiej jak to byto mozliwe, pozwolg
sobie potraklowagé jej zachete do szerszej refleksji 4 la letrre i w tej recenzji rozwingé wlasnie ten
watek. Postaram si¢ powiedzie¢, w jakich punkiach ksigzka pozostawila niedosyt u mnie, ktory si¢
zajmowalem innymi Krajami ,,peryferyjnymi”.

Gdy si¢ pordéwnuje przedstawiony w ksiazcee wysilek modernizacyjny z wieloma analogicznymi
wypadkami, trudno zrozumie¢ dlaczego w gruncie rzeczy zostat on podigty. BodZcem dla podjgcia
dziatati zmierzajacych do modernizacji bywaly czgsto okolicznosci takie jak przegrana wojna,
zagrozenie zewngtrzne, dostrzezenie konkurencyjnych rozwigzan w innych krajach. Stgpniewska
pokazuje nam okolicznoé¢ utatwiajaca podjgcie omawianego wysitku (najpierw zwycigstwa, a potem
kleski Francuzéw), a nie okolicznosci skianiajgce do reform w sensie pozytywnym.

W historii grupa w jakich§ wymiarach pozostajaca w tyle za innymi nie tylko nie zawsze
odczuwala opbznienie, ale nawet zdajac sobie zeni sprawg wcale niekoniecznie musiata cheie¢ je
nadrobié. Nieraz, wr¢cz przeciwnie, obwarowywala si¢ w ramach wiasnych wartosci. Zasadnym
byloby wigc postawienie pytlania co spowodowalo proreformatorskie nastawienie przynajmniej
czebei spoleczefistwa egipskiego, skoro juz zauwazylo swg innos¢ od czgsei Swiata, w stosunku do
ktérej powziglo zazdroéé. Z kolei w spoleczenistwach, w ktorych nie wystgpuje reakcja kurczowego
trzymania si¢ wlasnych wartosci w odpowiedz na dostrzezong odmiennosé, najczgéciej wystgpuje
przynajmniej opdr przeciw zmianom jako odstgpstwu od tradycji. Nie bylo procesu modernizacyj-
nego, ktorego zwolennicy nie musieliby walczy¢ z oporami konserwy. Tymczasem w recenzowanej
ksigzce znacznie lepiej widaé same posunigcia modernizacyjne, wida¢ wladcg pragnacego moder-

nizacji — a w znacznie mniejszym stopniu mozna dostrzec przeciwnikéw calego procesu.



