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wojny husyckie i pierwsza faza wojny trzydziestoletniej w Czechach, podboje tu-
reckie na Wegrzech. Niezwykle zlozone procesy urbanizacyjne i dezurbanizacyjne
w tej czeSci Europy mistrzowsko przedstawil Gyoérgy Granastoi

Niemnijej trudne zadanie przypadlo Henrykowi Samsonowiczowi, kté-
ry scharakteryzowal przemiany historyczne miast polskich. Z jednej strony usy-
tuowanie tych miast na pograniczu trzech réznych stref gospodarczych: baltyc-
kiej, czarnomorskiej i karpackiej, ale takze na styku réinych wplywéw etnicznych
i kulturowych, z drugiej za§ brak danych statystycznych pozwalajgcych na ilo-
Sciowa prezentacje zmian w spos6b poréwnywalny z Europa Zachodnig — czynia
zadanie historyka niezwykle trudnym i zmusity autora do polozenia nacisku na
metode opisowa.

Zastuga dwéch ostatnich autoréw jest wprowadzenie miast Europy Srodko-
wowschodniej do obrazu urbanizacji Europy pb6Znego sredniowiecza i wczesnej
nowozytno$ci. W globalnych ujeciach historykéw-urbanistéw dotycheczas catko-
wicie pomijano -ten region lub opisywano go w sposéb niezupeilnie kompetentny
(P. Bairoch, J. De Vries). PozostaloScia tego w omawianym tomie jest wia-
czenie przez E. Francois Gdarfiska i Elblgga do grupy miast niemieckich (za De
Vriesem), co z punktu widzenia powigzan gospodarczych.obu-tych miast jest po-
zbawione sensu. . - . . :

Oczywi$cie do pelnego obrazu urbanizacji Europy w dobie przedprzemysta-
wej - zabraklo w omawianym tomie kilku nader waznych dla tematu obszaréw
(Wloch, Anglii, Francji, nie wspominajac juz o peryferiach). Mimo nie wyczerpa-
nia tytulowego tematu.ani z punktu widzenia . geograficznego, ani merytorycznego
— . lektura ,,Cheironu” jest bardzo interesujgca i pozyteczna, i spelnia - zalozenia
zawarte w podiytule. fego wydawnictwa: ,Materiali e strumenti di aggiornamento

storiografico” Materialy i narzedzia doskonalenia wiedzy historycznej).

Andrzej Wyrobisz

Sztuka miast i mieszczanstwa XV—XVIII wieku w Europie Srod-
kowowschodniej, pod redakcjag Jana Harasimowicza, PWN, War-
szawa 1990, s. 478.

Recenzowana ksigzka stanowi plon miedzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej przez wrocltawskich historykéw sztuki we Wroclawiu i Wojno-
wicach w 1987 r. Podjety przez uczestnikéw temat jest bardzo waziny i intere-
sujgcy. Powstaje jednak od razu pytanie: co to jest sztuka mieszczanska? Wszak
ogromna wigkszo$é tworcow dziet dawnej sztuki, zaréwno w Europie Srodkowo-
wschodniej jak i Zachodniej, to mieszczanie. Czym wiec réinig si¢ kreowane
przez tych samych artystow dziela sztuki mieszczaiskie od niemieszczanskich?
Okre§lenie kryteriéw pozwalajacych odréinié sztuke mieszczaniskg od niemie-
szczanskiej to zadanie przede wszystkim dla historykéw sztuki i socjologéw kul-
tury. Byé moze differentia specifica tkwi w mecenacie oraz tresciach ideowych
dziet sztuki, o czym wspomina redaktor tomu, Jan Harasimowicz na wste-
pie swojego referatu (s. 15; por. takie bardzo cenne uwagi Zdenka Hojdy, s. 382—
—383 oraz Zofii Ostrowskiej-Keblowskiej, s. 449—452). A zatem ba-
dania nad sztuka mieszczanska polegalyby na studiowaniu historii mieszczanskie-
go mecenatu oraz treSci ideowych dziel sztuki. Zebrane w recenzowanym tomie
rozprawy istotnie tego zakresu gléownie dotycza.

Drugie wazne dla omawianego zbioru artykuléw pojecie to termin ,,Europa
Srodkowowschodnia”. Nie zostal on przez zadnego z autoré6w zdefiniowany. Jest
to zreszta zadanie najezone trudnoéciami i watpliwoéciami. Praktycznie ponad
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1/3 studidbw dotyczy Slgska i jego pogranicza (to niewatpliwie wplyw inicjatoréw
spotkania), ponadto sg rozprawy o Gdansku, Warszawie, Poznaniu, Krakowie,
Pradze, Lipsku, Berlinie, miastach spiskich. Nie uwzgledniono miast wschodnich
obszar6w Rzeczypospolitej, innych miast Stowacji, Czech i Wegier, Austrii (o takze
Europa Srodkowowschodnia), catkowicie wylgczono Rosje (czy to rdéwniez Europa
Srodkowowschodnia?). Na pewno zbyt malo, jak na wagg problemu, powiedziano
o Krakowie i Pradze, dotkliwie odczuwa si¢ brak Lwowa.

Czytelnikowi od razu rzuca si¢ w oczy nieobecno$é historykoéw, a takie hi-
storykow literatury i innych specjalistow badajacych roézine aspekty przesztosci,
zarowno wsrod autoré6w referatow jak i w bibliografii cytowanych opracowan.
J. Harasimowicz, autor wprowadzajacego referatu o stanie i perspektywach badan
nad sztukg miast i mieszczanstwa, ubolewa nad tym separowaniem si¢ historykow
sztuki od historykéw (s. 53). Wypada podzieli¢ ten zal. Historia, historia sztuki,
historia literatury, mimo =zainteresowania wspélnym przedmiotem badan, rozwi-
nety sie — paradoksalnie — jako odrebne dyscypliny nauki z réinych i niezalez-
nych od siebie korzeni, na gruncie réznych metodologii, i tak nadal ewoluujg.
Oczywiscie mozna wskaza¢ przyktady historykéw literatury, ktérzy byli rdéwno-
czesnie wybitnymi historykami, historykéw, ktérzy zajmowali si¢ z powodzeniem
historig sztuki -~ i odwrotnie. Ale w zasadzie kazda z tych nauk operuje sobie
wlasciwymi metodami i na swdj sposéb formuluje opinie o przesziosci, czasem
zgodne, czasem sprzeczne ze sobg. Ma to zalety, bo dobrze jest mie¢ rboine punkty
widzenia na ten sam przedmiot badan naukowych, ale ma tez wady, zwlaszcza
gdy poszczegolni specjaliSci nie uwzgledniajg racji swych kolegéw reprezentu-
jacycn inne dyscypliny.

Przykiacem takiego rozchodzenia sie rozumowania historyka sztuki i histo-
ryka jest zdanie z artykutu Harasimowicza: ,Poglebiajace sig rozwarstwienie
miejskich spolecznosci, wypieranie poczucia stanowej «wspoélnoty» przez grupowy
partykularyzm czy wrecz jednostkowa «prywatnosé», przesuwaly stopniowo punkt
cigzko$ci mieszczanskich inwestycji kulturalnych z obszaru publicznego w sferg
prywatno-mieszkalng” (s. 44) — reprezentujace punkt widzenia historyka sztuki.
Otéz dla historyka watpliwy jest juz sam punkt wyjScia powyZszego rozumowa-
nia: czy w Europie Srodkowowschodniej, a w szczegolno$ci w Polsce, kiedykol-
wiek zdazylo wyksztalcié si¢ ,poczucie stanowej wspolnoty mieszczanstwa”? A je-
§li nie, to traci sens caly dalszy wywod o ewolucji kulturalnych zainteresowan
mieszczan. Przemiany dyspozycji przestrzenno-funkcjonalnej kamienic mieszczan-
skich, 0 czym pisze dalej Harasimowicz, historyk postrzega jako rezultat zmian
demograficznych oraz struktury majatkowej mieszkancéw miast i ich kultury ma-
terialnej, a nie przesuwania si¢ punktu ciezkosci zycia kulturalnego ze sfery
publicznej w prywatng. Ale moze to historyk sztuki ma racje? Sugestie Harasi-
mowicza sg tak waine, ze historyk powinien nad nimi si¢ zastanowié¢ i moze
zmieni¢ wlasne poglady na temat ewolucji Srodkowoeuropejskiego mieszczanstwa
i jego kultury w dobie przedprzemystowej. Moie jednak wiasnie dlatego bytoby
lepiej, aby historycy i historycy sztuki pracowali razem, jesli nie na poziomie
zbierania materialow i ich analizy (to mogloby byé trudne), to na poziomie dy-
skutowania rezultatow badan i konstruowania syntezy. Przy ogromnej erudycyj-
nosci artykutu Harasimowicza uderza w nim tylko czastkowe i wybidrcze uwzgled-
nienie opracowan historycznych, pominiecie (czy Swiadome i celowe?) wielu wai-
nych prac i nie dotknigcie, choéby przelotne, prezentowanych w nich pogladow.

Podobne uwagi mozina odnieé¢ do artykulu Mieczystawa Zlata o funkcjach
mieszczanskiego mecenatu i nobilitacji mieszczan przez sztuke. Niezwykle inte-
resujagce rozwazania tego autora o artystycznych $§wiadectwach utoisamiania sie
mieszczan z rycerskim wzorem osobowym w XV i XVI w. (budowa mieszczan-
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skich zamkow-rezydencji i kaplic rodowych oraz fundowanie nagrobkéw typu
rycersko-szlacheckiego) pozostaja w oderwaniu od tego, co pisala Maria Bo-
gucka o atrakcyjnosci dla mieszczan wzorcéw zycia szlacheckiego w Polsce oraz
o mecenacie mieszczanstwa polskiego (na rozprawy Boguckiej nie powoluje sig
tez Teresa Grzybkowska w referacie o arystokratycznym charakterze kul-
tury Gdanska, cytuje je natomiast Zdenek Hojda w artykule o inwestycjach
kulturalnych mieszczan w Pradze). Moj artykut o pomnikach nagrobnych mie-
szczan w Polsce w XVI—XVII w. ukazal si¢ zbyt poéZno, by autor moégt do niego
ustosunkowaé sie. Natomiast niezrozumiate jest pominigcie ksigzki Teresy Ja-
Klmowicz o aworach murowanych w Polsce w XVI w.,, w ktoérej badaczka
ta pokazala, jak bardzo model zamku-rezydencji (wieizy mieszkalnej, kasztelu)
by: wcigz popularny wsrod szlachty w czasach nowozytnych. Ta anachroniczna
z punktu widzenia militarnego i budowniciwa mieszkalnego koncepcja byla wcigz
aktualna ze wzgleadw iueowych i odniesé to moina w réwnej mierze do szlachty,
spaukobierczyni $redniowiecznego rycerstwa, jak i do mieszczan aspirujgcych do
nobilitacji.

Nieporozumieniem jest zdanie Teresy Grzybkowskiej, ze: ,W wieku XVI
luanos¢ Gaanska sklaaala si¢ w znacznej mierze z osiadlych tu cudzoziemcow,
co jeszcze baraziej zblizalo i upodobniato Gdansk do Polski, w ktérej tez niemal
nie bylo rodazimego mieszczanstwa” (s. 244). Rzeczywiscie w Gdansku i innych
miastach w Polsce nie pbrakowato w XVI w. obcych przybyszéw. Byly to jednak
pbgauz Jeunostki, pgaz niewielkie liczebnie (aczkolwiek znaczgce w gospodarce i kul-
turze) kKolonie, vJezelli autorka miala na mysli catg nlemieckojezyczng luanosé
GuansKa alvo niemilecklego czy wioskiego pocnoazenia mieszkancow innycn miast,
£0 ruuNO iCa UlaKiowac Jako cuuzoziemcow, skoro pyli to luazie osiaali w tycn
nuastaCa Na staie ou szeregu poxolen. tonaato byio tez wielu mieszczan caiko-
WICIE Iouzlmego pocuoazenla, przeae wszystkim pleos i mieszkancy mniejszych
miast, a ogolny proces polonizac}i mieszczanstwa w Kzeczypospolite] w XVI w.
zaszeat baruzo daleko, o czym pisat nieguy$ stanistaw Herbst i jezykoznawca
Witoldu Taszycki. Oczywiscie pozostaje pytanie, w jakim stopniu to polskie
mieszczanstwo partycypowaio w tworzeniu kultury miast, a w jakim byia ona
wytworem przybyszow lub importern wzorcow albo gotowych dziei obcycn. Silne
wpiywy obce byly zreszty charakterystyczne nie tylko dla kultury miast, ale
w ogole ala calej kultury staropolskiej, o czym pisano juz wiele. Powstawalta ona
Jako synteza roznycn Kkultur, spotykajgcych si¢ na obszarze wielonarodowej i po-
tozonej na styku roéznych obszarow kulturowycn kzeczypospolitej. W pewnej mie-
rze odnies¢ to mozna do calego obszaru Europy Srodkowowschodniej. Dlatego
szkoaa, 2e w recenzowanym zpiorze referatow zabraklo wypowieuzi specjalnie
tym zagaanieniom poswigconycn. W historiografii dotkliwie odczuwa si¢ brak
ogolnego opracowania nistorii kultury Lwowa jako miasta, w ktorym spotykaly
sig 1 wsposistniaty tak roznoroane kultury jak polska, ruska, ormianska, zydow-
ssa, latarska, niemiecka, slgska, wiloska, grecka...

Na szczegolng uwage w omawianym wyaawnictwie zastuguje referat Zofii
Ostrowskie)-Keblowskiej, opublikowany pod skromnym tytuiem ,Z dziejow fun-
aacji luteranskiego ko$ciota $w. Krzyza” (s. 433—454). Przedstawila w nim au-
torka nie tylko dzieje budowy tej $wigtyni w Poznaniu u schylku XVIII w. (pi-
sata juz o tym w swej znakomitej monografii ,,Architektura i budownictwo w Po-
znaniu w latach 1780—1880”, Warszawa—Poznan 1982, s. 52—58), ale takze nie-
zwykle wazny problem integracji luteranskiej spolecznosci, ktéra jg ufundowala,
z miastemm i panstwem, wyrazajacej sie w wyborze formy architektonicznej
i w wyposazeniu wnetrza, a réwniez zagadnienie tradycjonalizmu i konserwatyz-
mu w sztuce jako pozytywnego zjawiska ,poczucia lgcznosci z tradycjg i kulturg
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pewnego regionu” (s. 449). Dla dziejow kultury mieszczanskiej i w ogoéle kultury
polskiej czas6w nowozyinych, ksztaltowania si¢ nowozytnego spoleczenstwa poi-
skiego sg to sprawy funaamentalne, a poglaay autorki zastuguja na najpilniejszg
uwage.

Nie bylo zadaniem autor6w omawianej tu ksiegi pisanie historii Europy Srod-
kowoewschodniej ani przedstawianie procesOw urbanizacyjnych na tycn obszarach.
Probleméw tych jednak nie moze unikngé nawet historyk sztuki. Trudno jest
bowiem pisaé o sztuce miast i mieszczan nie uswiadamiajac sobie, jakich Srodo-
wisk spolecznych byla ona wytworem lub komu stuzyla. Brak odpowiedzi na takie
pytania uniemozliwia wyjasnienie sprawy poastawowej: cnarakteru caiej Sztuk)
miast Srodkowowschounich i jej ubdostwa w porOwnaniu ze sztukg np. miast ni-
derlanazkich lub poélnocnowloskich. A takze réinic regionalnycn wyraznie zary-
sowanych w obrebie Europy Sroakowowschodniej (specyficzna a pogata sziuka
miast - spiskich, 0 czym w recenzowanym tomie pisze Janos V égh, czy proplem
stosunku do sztuki i do reformacji mieszkancéow miast saskich, o czym interesu-
jaco pisze Hartmut Mai). Dlatego raz jeszcze wypada powtorzyé, ze szkoaa, iz
historykow przy tym nie bylo. Szkoda, ze w calym tomie ani razu nie zacytowano
ksigzki Mariana Matowista ,Wschéd a Zachoéd Europy w XIII—XVI wieku.
Konfrontacja struktur spoteczno-gospodarczych” (Warszawa 1973), fundamentalne-
go aziela objasniajacego réznice rozwoju gospocarczego i urbanizac)i Europy <a-
cnoaniej i Srockowowschoaniej. Nie cytowano tez lmmanuela Wallersteina
ani verzego Ktoczowskiego.

Wiem, ze nistoryk sztuki nie mozZe, nie sprzeniewierzajac sig swe) profesj,
wystawiac azietom sztuki cenzurek ze stopniami, a nastgpnie szeregowac e weule
grauac)i ocen. Kazce azieto sztuki — jeshh nim jest — jest azietem o waloracn
imaywiauainyen i niepowtarzalnycn, i tak musi byé oceniane. Niemniej musimy
tez gouzic sig z faktein, ze sg azieta sztuki, a nawet caie ich zespoty gorsze i lep-
sieé, W lkuropie poznosreaniowiecznej i wczesnonowozytnej istniaty osrodki, gazie
sziuka oslagaia poziom najwyzszy oraz opszary peryferyjne. Do takich peryferiu
nalezata — nuestety — kuropa Srodkowowschodnia, podopnie jak na Kkrancach
zacuounica starego kontynentu Portugalia, a na poluaniu — poluaniowe Wiochy.
rokrywato sie to z poazialami gospoaarczymi (vide poglady M. Matowista 1 I. Wal-
lersteina). Wspolnym zadaniem dla historykow i historykow sztuki jest wyjasmé,
dlaczego tak bylo. Opublikowane w recenzowanym tomie referaty historykow
sztuki stanowig bardzo powazny krok naprzéd w rozumieniu tej problematyki,
wiele jeunak pytan pozostaje wcigz bez oapowiedzi.

Andrzej Wyrobisz

Z. Guldon, K. Krzystanek, Ludnoéé Zydowska w miastach
lewobrzeznej czesci wojewodztwa sandomierskiego w XVI—XVIII wie-
ku. Studium osadniczo-demograficzne, Kielce 1990, s. 252; Z. Guldon,
Zydzi i Szkoci w Polsce w XVI—XVIII wieku. Studia i materialy,
Kielce 1990, s. 150.

Omawiane tu publikacje stanowia podsumowanie i rozwiniecie dotychczaso-
wych badan Zenona Guldona i jego wspoéipracownikow nad osadnictwem lud-
nosci zydowskiej i szkockiej w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Dotychezasowa dyskusja nad 6wczesng populacja Zydéw prowadzila do skraj-
nie réznych wnioskéw. W rozprawie tej Zenon Guldon podwaia proponowane
dotagd szacunki tej ludnosci w Polsce dla drugiej polowy XVI (okoto 30—300 tys.)
i drugiej potowy XVII w. (okolo 180—250 tys.). Odrzuca rowniez tez¢ o miliono-
wWym narodzie zydowskim w Polsce z konicem XVIII stulecia. Jako zblizony do



