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nie odpowiada na nie expressis verbis, ale podkres$la coraz wicksze przenikanie
wiedzy o blizszych i dalszych sasiadach, szersze wykorzystanie osiagnieé¢ technicz-
nych, metod dziatalnosci gospodarczej. Z tym tylko, Z2e i w tym przypadku naju-
bozszy, najslabszy 1 najmniej jednolity krag Europy bylby hajbardziej chlonny
na osiagnigeia cywilizacyjne w innych czesciach $wiata.

To sa tylko niektére pytania rodzace sie z lektury ksigzki Abu-Lughod. Teraz
jedna pretensja: jedli pisze ona o ,europejskim subsystemie” rozumiejac przez o
Wiochy (z zapleczem érédziemnomorskim) i Niderlandy, to chyba powinna zwrécié
uwage na vowstawanie innych czlondéw subsystemu Europy. Wiek XIIT stviorzyt
Hanze niemiecka, ktéra dla gospodarki niderlandzkiej odegrala wigksza role niz
krag mongolski. W wieku XIIT tez — o tym traktuja nie tylko polskie prace
M. Matowista i jego kregu uczniow 2, lecz takze zwraca uwageg na to 1. Wal-
lerstein — rozpoczat sie proces formowania sie gospodarczego tej czesei kon-
tynentu, bez ktorej hegemonia $wiatowa Europy w dobie kolonialnej nie bylaby
zapewne mozliwa. Chodzi oczywiscie o obszary poloione nha wschéd od FLaby,
dostarczajgce surowcdw i polproduktéw dla krajéw rozwinietych. Juz w ostatnich
paru latach pisano o tym w tomie po§wigconym P. Hayes Sawyerowis, pi-
sal tez ostatnio, nieco inaczej niz autorka, F. Fernandez Armesto o eksplo-
racji i kolonizacji w XIII—XV w. w rejonie Atlantyku i Morza Srédziemnego:
co bylo przed Kolumbem i dlaczego wlasnie na tym obszarzet. Tu zatem, ukazujac
subsystemy nalezaloby tez pokazaé te rozwijajace sie, wéréd nich Potwysep Ibe-
ryjski. Oczywiécie trudno jest mieé o to pretensje do autorki. I tak zwyciesko
wyszla z préby przekroczenia barier specjalizacji zawodowej w ramach co haj-
wyzej jednego kontynentu. Tak jak F. Braudels czy I. Wallerstein 8 stworzyla
propozycje widzenia calego §wiata. Na pewno trafnie ukazala jeden z wazniejszych
okres6w, w ktérym nastapilo przyspieszenie procesu gospodarczej integracji naszej
planety. Ksigzka napisana Zywo, z pasja, z obszerna bibliografia dotyczaca takze
kregéw azjatyckich, bedzie na pewno stalvm elementem naszej wiedzy o genezie
wspoélczesnego Swiata. Bedzie takze przyczynkiem do dyskusji nad jego przyszlo-
$cia.

Henryk Samsonowicz

Andrzej Walkowski, Dokumenty i kanceleria ksiecia Bolesta-
wo II Rogaetki, Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Tadeusza Kotarbin-
skiego, Zielona Goéra 1991, s. 206.

Omawiana praca jest kolejna juz pozycja z cyklu monograficznych opracowan
kancelarii $laskich, ktére powstatly w tym samym kregul. Ich ceche charaktery-
styczna stanowi analiza formularza, w jej ramach za§ dokladne wyliczenie oraz

M. Matowist, Wschéd a Zachéd Europy, Warszawa 1972,

3 Peoples and Places in Northern Europe, 500—1600, Essays in Homour of
Peter Hayes Sawyer, Woodbridge 1991,

1 F Ferdandez Armesto, Before Columbus. Exploration and Colonization
from the Mediterranean to the Atlantic, 1229—1452, 1987. Por. tez P. Chaunu,
L'erpansion europécnne du XIIle au XVe s., Paris 1969 ’

5 F. Braudel Le dynamique du capitalisme, Paris 1985.

81 Wallerstein, The Modern World-System, 1, New York 1974.

!t Por. prace R. Zerelika, Dokumenty i kancelaria Henryka III ksiecia
gtogowskiego, . Acta Universitatis Wratislaviensis”. nr 683, Historia 42, 1984; tenze,
Dokumenty i kancelaria ksigzat glogowskich w latach 1250—1331, Wroctaw 1988;
tense. Ze studiéw nad kancelariami ksiqzecymi na Slaskw. Kancelaria Przenika,
ksigcia Scinawskiego (1284—1289), Zrodtoznawstwo i studic historyczne, Wroclaw
1989.
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pordwnanie znanych formut dokumentéw, w tym przypadku Bolestawa Rogatki.
Wynikiem takiego postepowania badawczego jest stwierdzenie wlasciwosci dyk-
tatu danej kancelarii, okreslenie poza-lub kancelaryjnej proweniencji dokumentow
i wskazanie, spod reki ktorego funkcjonariusza wyszedt konkretny dyplom. Temu
samemu celowi, poza oczywiscie opisaniem stanu faktycznego, stuzy analiza duktu.
Ogélna prezentacja dokumentéw, zwlaszcza tresci, nastepnie pieczeci oraz ksigzecej
kancelarii i jej personelu dopelnia recenzowana ksigzke.

Niestety, autor nie podjal tematyki roli i funkcji dokumentu ani tez samej
kancelarii w systemie wykonywania wtadzy przez Bolestawa Rogatke. Bardziej
wiec odpowiedni bylby nieco inny tytul dla tej pracy, np. notarialne czynnosci
kancelarii ksiecia legnickiego.

Nieliczne konkluzje autora odnoszace sie do sprawowania wiladzy 1 miejsca
w tym kontekécie kancelarii sg niezbyt gleboko przemyslane. Stwierdza on np., ze
korroboracje dokumentéw Bolestawa Rogatki powoluja jako $rodki uwierzytel-
niajace pieczeé oraz samo pismo (s. 34). Zaraz jednak dodaje, Zze zadaniem Swiad-
kow bylo potwierdzenie stanu prawnego (s. 35). A przy tym wszystkim Swiadkoéw
brakuje w 18 spos$rdéd 88 dokumentéw pana Legnicy (s. 35). Czyiby zatem ich wy-
stawienie stanowilo prosty wyraz marnotrawstwa czasu i $rodkéw? W S$wietle
wywodu trudno jest zrozumieé tutaj stanowisko autora.

Dalej czytamy, ze sSwiadkowie mogli ewentualnie bra¢ udzial w czynnosci
prawnej, stad tez formula konsensu barondéw nie bylaby tylko retorycznym sfor-
mulowaniem (s. 36—37). I ta wypowiedZ wydaje sie malto precyzyjna. Niewiary-
godne jest bowiem, aby autor sadzil, ze wiadomo$ci o radzie i zgodzie baronoéow,
tak przeciez czeste w polskich dokumentach 2 byly wylgcznie tworem urzednikow
kancelaryjnych, nie majacym odniesienia do o6wczesnych realibw politycznych.

Obserwacje autora co do podzialu dokumentéw Bolestawa Rogatki na dyspo-
zvtywne (ok. 72% calej spuscizny), po$wiadczeniowe (ok. 20%) i dyspozytywno-po-
swiadczeniowe (ok. 8%) nie zostaly nalezycie spozytkowane (s. 14 nn). Rozwazania
o uzyciu zwrotu actum et datum (lub kazdego z nich osobno) dotycza przede wszy-
stkim spostrzezen formulowanych na podstawie wystepowania wyrazu datum, kto-
ry Sledzony jest przez autora niemal wylgcznie w dokumentach dyspozytywnych.
Wsréd wykazanych 13 dyploméw jedynie trzy nosza charakter poswiadczeniowy
(s. 37 i przypis). A wiadomo przeciez, ze obu tych zwrotow w polskich dokumen-
tach uzywano promiscue, przede wszystkim zas w stosunku do dokumentu dyspo-
zytywnego taki podzial jest niewlasciwy, bo jego cechg bylo przeciez stwarzanie
nowego stanu prawnego 3.

Osiggnieciem pracy sy ustalenia na temat dokumentéw, ich autorstwa, ewen-
tualnie autentycznosci i falszywosci. Rozwazania w tej materii sg jednak czasami
dyskusyjne.

Za W. Irgangiem¥, przyjat A. Watkowski, ze dokument nadania przez
Bolestawa Rogatke w 1252 r. sedziostwa w Legnicy stolnikowi Radwanowi jest
niewatpliwym falsyfikatem (s. 8—9). Tymczasem zagadnienie autentycznosci tego
dyplomu zalezy gléwnie od odpowiedzi na pytanie, czy wystepujacy w nim $wiad-

2 Zob. np. J. Mularczyk, Dobér i rola $wiadkdéw w dokumentach S$laskich
do konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 98 nn.; K. Orzechowski, Ogélnoslg-
skie zgromadzenie stanowe, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 80 nn.

3 Zob. K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekow §$rednich,
cz. 1, Wroclaw 1951, s. 25; M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa f.okietka
w latach 1296—1299, SZr. t. XIIT, 1968, s. 32; J. Szymanski, Nauki pomocnicze
historii, Warszawa 1976, s. 379.

. 4 Schl. UB wyd. W. Irgang, t. 1II, Ko6In-Wien 1984, nr 563; tenie, Zur Frage
der Echtheit einiger schlesischer Urkunden des 13. Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir
Ostforschung” 1988, z. 3, s. 361.
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kowie rzeczywiscie funkcjonowali wtedy w otoczeniu wladcy. Pierwszy z nich,
Tkon Mironowicz, ktory $§wiadkuje z tytulem palatyna, wystepowal w dokumentach
Bolestawa Rogatki od 1247 r. do 1278 r.% Przeciwnicy pogladu o autentycznosci
przywileju z 1252 r. utrzymuja, ze w roli palatyna legnickiego Ikon widoczny jest
dopiero od 1259, zatem nie byl nim w 1252 r. Jednakze jest to argument tylko
pozorny, poniewaz z tytulem komornika Tkon wystepuje jeszcze w roku 12638,
Z powodzeniem wiec moégt on w 1252 r. peinié urzad palatyna Legnicy, tym bar-
dziej ze uprzednio nie znamy Zadnego innego dostojnika piastujgcego te¢ godno$é.

Watpliwosel nie wzbudza pojawienie sie w nadaniu dla Radwana Budziwoja,
zapewne Pogorzeli, ktéory przy Boleslawie Rogatce jest potwierdzony w latach
1243, 1248, 1249 i wlasnie w 12527 Nastepnym $wiadkiem byl sedzia Czeslaw.
Istotnie, w nie kwestionowanym dokumencie widzimy go dopiero w 1266 r.8,
przedtem zawsze w podejrzanych. Niemniej ta okoliczno$é, wobec istniejgcych luk
w dokumentach i diugich przerw w wystepowaniu poszczegbélnych oséb, nie moze
zdecydowanie przesadzaé.

Takze obecno$é w dokumencie z 1252 r. Jana Torigii (Corigii) nie przemawia
na rzecz tezy o falszywoéci, nie spotykamy si¢ bowiem z tym rycerzem w zadnym,
poza tym przypadkiem, dyplomie z lat 1251—~1281. Analogiczne trudno$ci zwigzane
sa ze S$Swiadkowaniem Enymera oraz Przybka, ale magister Mikolaj znany jest
nam od 1252 r. z dokumentu Henryka IIT Bialego?.

Nie sadze wiec, aby mozliwe bylo definitywne orzeczenie o nieautentycznosdci
dokumentu Bolestawa Rogatki z 1252 r. Z tych samych przyczyn trzeba uwzglednié
obrone dyplomu tego wladey z 1255 dla Ikona Mironowicza 10,

Dyskusyjne jest zakwestionowanie w pracy tozsamosci magistra Ludwika, no-
tariusza, oraz magistra Ludwika, lekarza i kapelana (s. 70 nn.). Ludwik w doku-
mentach Bolestawa Rogatki wystepowal wielokrotnie jako: hotariusz i fizyk
w 1253 r., magister fizyk w 1255 r., magister fizyk i kapelan z datum per manus
w 1256 r., magister notariusz z dpm w 1261 r., magister notariusz z dpm w 1263 r.,
magister notariusz z dpm w 1265 r., notariusz w 1266 r., magister notariusz
w 1267 r. i magister z dpm w 1269 r.11, Ponadto w rzekomym falsyfikacie z 1255 r.
Ludwik zostal utytulowany magistrem i protonotariuszem 12,

Ludwikowli, ksigZzecemu notariuszowi, przypisuje autor redakcje dokumentéw
z lat 1261, 1263 i 1269, czyli zasadniczo tych, w ktérych figuruje jego dpm. Poza
tym na podstawie analizv formularza kladzie na konto tego urzednika jeszcze do-
kumenty z lat 1264 i 1265, mimo ze brakuje w nich $ladu jego obecnosci (s. 64 nn.).

We wspomnianych dokumentach, w ktérych $§wiadkuje magister Ludwik.
wedlug W. Irganga, daje sie wyréinié kolejno cechy nastepujacego dyktatu: kan-
celaryjnego (1253), kancelaryjno-cysterskiego (1253), nieokre$lonego (1255), kance-
laryjnego (1256), kancelaryjnego (1261), kancelaryjnego (1265), biskupiego (1265),
nieokreSlonego (1266), kancelaryjnego (1267) i kancelaryjnego (1269).

Widzimy tedy, ze zarbwno magister Ludwik notariusz, jak i magister Ludwik
lekarz wystepuja w roli $wiadkéw lub w formule dpm w dokumentach o kance-

8 Zob. J. Mularczyk, Wiladza ksigzeca na Slasku w XIII wieku, Wroclaw
1984, s. 158.

¢ Schl. UB, nr 437.

7 Mularczyk, Wiadza, s. 157.

8 Schl. UB, nr 554.

? Tamze, nr 36.

1 Zob. R. Zerelik, Uwagi nad najnowszymi edycjami kodekséw $laskich,
»Sobdtka” 1986, nr 1, s. 123, ktoéry to badacz wypowiada sie pozytywnie réwniez
co do autentycznosci dokumentu Bolestawa Rogatki z 1252 r.

11 Schl, UB nr 69, 104, 161, 263, 362, 437, 523, 524, 554; tamze, t. IV, Ko6ln-Wien
1988, nr 2, 91.

12 Tamze, t. III, nr 563.
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laryjnym i pozakancelaryjnym pochodzeniu. Tym samym rozréznienie obu tych
urzednikow na podstawie tylko dyktatu jest chyba nietrafne.

Identyczne watpliwosci powoduja wypowiedzi o niektérych innych funkcjo-
nariuszach kancelaryjnych (s. 162 nn.). W zadnym razie nie mozna twierdzié, jak
to czyni autor (s. 56 nn.), jakoby formula dpm zawsze oznaczala redaktora danego
dokumentu 13,

Kwalifikacja dokumentéw na poza- i kancelaryjne dokonana przez A. Wal-
koéwskiego prawie w zupelnosci pokrywa sie z ustaleniami w tym wzgledzie
W. Irganga. To samo wolno rzec w sprawie duktu. Dokumenty o nieokreslonym
przez Irganga dyktacie, jak np. z 1266 r.14, pozostaja takimi réwniez w opracowa-
niu A. Watkowskiego.

Wywody autora omawianej pracy o dukcie dokumentéw Boleslawa Rogatki sa
wnikliwe, niemniej pozbawione jakiegokolwiek tla poréwnawczego. Czytelnik do-
wie sie z nich, ze np. gloski i:y, ci:ti, oraz ¢:k majg sie¢ w odpowiednich propor-
cjach. Takie ujecie (s. 109 nn.) niewiele przynosi historykowi nie specjalizujacemu
sie w paleografii.

Myli sie autor twierdzac, jakoby ucieczka Konrada I glogowskiego do Wielko-
polski i w konsekwencji tego najazd Przemysla I na Slask mialy miejsce kolejno
w 1250 i 1251 r. (s. 160). W istocie wydarzenia te rozegraly sie w 1249, a najpozniej
na poczatku 125015,

Gléwna przyczyng brakéw omawianej pracy jest slabe wykorzystanie nader
obszernej juz literatury przedmiotu. Mimo to opracowanie sprawia wrazenie pio-
nierskiego, duizg wage posiadajg wnioski i ustalenia szczegélowe 5. Bardzo pomoc-
ne sg liczne i dobre zestawienia dokumentéw. Rozprawa zawiera rowniez wykres
dokumentéw ksigzecych o dyktacie wystawcy i odbiorcy tudziez fotokopie dyplo-
mow i pieczeci.

Jerzy Mularczyk

Gershon David Hundert, The Jews in a Polish Private Town.
The Case of Opatéw in the Eighteenth Century, The John Hopkins
University Press, Baltimore — London 1992, s. XVI, 242,

Pomyst badania rozwoju spolecznego przez wnikliwg analize loséw lokalnych
spolecznosci — mieszkarnicéw jednego miasta lub wsi — nie jest nowy. Prébowato
go juz wielu historykoéw, socjologow i antropologéw, z roznymi wynikami. Nie-
kiedy przynosito to prace znakomite i fascynujgce (Emmanuel Le Roy Ladurie),
kiedy indziej dawalo tylko mato znaczace przyczynki. Obszerne i znakomicie
udokumentowane studium G. D. Hunderta o gminie zydowskiej w Opatowie
w XVIII w. jest bez watpienia wielkim sukcesem autora, jedng z najwazniejszych
ksigzek, jakie ukazaly sig¢ ostatnio z historii Zydéw, dziejow miast wczesnonowo-
zytnych i historii Polski przedrozbiorowej. Na sukces ten zlozyla sie¢ nie tylko

13 Zob. np. Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksigcia Leszka Czarnego, Wro-
claw 1975, s. 71l nn.; W. Irgang, Das Urkunden- und Kanzleiwesen Herzog Hein-
richs IV. von Schlesien (1270—1290) ,Zeitschrift fiir Ostforschung”, 1987, z. 1,
s. 16 nn.

14 Schl. UB t. III, nr 554.

18 Zob. J. Mularczyk Podzialy Slaska miedzy synéw Henryka II Poboznego.
w potowie XIII wieku, PH t. LXXVI, 1985, z. 3, s. 491 nn.

16 Z zastrzeieniem jednak, poniewaz autor nie wykorzystat wynikéw pracy-
S. Kurasia, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi Malopolski XIV—XV-
wieku, Wroctaw 1971,



