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sem ickich. Pom ija autorka życie polityczne w si: bardziej interesuje ją skład rad 
gm innych aniżeli pow iatow ych — ani też n ie  w ym ienia, kto w  om aw ianych latach  
posłow ał z IV kurii tych pięciu pow iatów  do Sejm u i Rady Państw a. W zmiankując 
(s. 198) w ybory 1897 roku i stosow any w tedy repressive  apparatus,  naw et n ie za­
znacza, że w tedy w łaśnie zaprowadzona została V kuria pow szechnego głosowania. 
Warto byłoby się dowiedzieć, jak głosow ały tego roku na Pokuciu szersze w iejsk ie  
masy.

P ozytyw ny obraz w schodniogalicyjskiej w si ilustrują m. in. fotografie grup 
w łościan w  strojach ludow ych. Pochodzą zdjęcia te z w ystaw y ludow ej w  Tarno­
polu w  1892 roku, przedstawiają uroczystych, zażyw nych w ieśn iaków  i hoże dzie­
w oje w  m alow niczych strojach. A m erykański czyteln ik  może stąd pow ziąć m ylne 
w yobrażenie, że ogół w łościan tej części Galicji tak się w łaśnie paradnie ubierał 
na co dzień.

W konkluzji autorka dochodzi do przekonania, że em igracja z G alicji w schod­
niej do Kanady n ie stanowiła ucieczki przed rosnącą nędzą; raczej była dążeniem  
do osiągnięcia lepszych w arunków  bytu, dążeniem  stym ulow anym  w łaśnie przez 
w ychodzenie w si z pierw otnego zastoju (s. 205). Autorka zastrzega zresztą, że nie  
odważa się rozciągać sw oich obserw acji na całość Galicji; sam ej zaś em igracji 
kanadyjskiej pośw ięcić chce osobną książkę. W ydaje się, że w nioski, do których  
doszła S tella  H r y n i u k, w arte są w zięcia pod uwagę, także przez historyków  
w si polskiej.

Stefan K ien iew icz

Andrzej S a к s o n, M azurzy  — społeczność pograniczna,  przed­
mowa Jana S z c z e p a ń s k i e g o ,  Instytut Zachodni, Z iem ie Zachod­
nie, Studia i M ateriały nr 15, Poznań 1990, s. 342.

R ecenzowana książka jest dziełem  socjologicznym , obok którego żaden h isto­
ryk n ie  pow inien przejść obojętnie.

A utor książki ukazuje społeczność mazurską od strony jej peryferyjności, 
która im plikow ała jej oblicze kulturow e. Pojęcie „społeczność pograniczna” odnosi 
się tu do pogranicza nie tylko adm inistracyjnego, lecz przede w szystk im  kulturo­
w ego i religijnego. Rozważania S a k  s o  n a  dotyczą czasów  po 1945 roku. Autor 
jednak szuka genezy w spółczesnych zjaw isk  w  historii M azurów w  czasach w cześ­
niejszych (np. „Problem m azurski w  latach 1914— 1933”, s. 47— 54; „Mazurzy w  III 
R zeszy”, s. 54—58 oraz odkryw czy badawczo tem at „Mazurzy w  II R zeczypospolitej”, 
s. 58—68).

Grupa etniczna M azurów kształtow ała się od X VI w., aby zostać przez n ie­
m ieckich badaczy nazwaną w  X IX  w. Cechowało ją poczucie odrębności w  sto­
sunku do innych zbiorowości, np. W arm iaków, którzy b yli katolikam i, napływ ow ej 
ludności niem ieckiej, sąsiadujących L itw inów , K urpiów  itd. K onstytutyw nym i 
elem entam i tej zbiorowości była religia — luteranizm , a także język, który za­
chow ał się tu po kolonistach przybyłych z M azowsza w  XV i X V I w.

C echy te w płynęły  na ukształtow anie się m entalności społeczeństw a pogranicza. 
W idoczna jest ona przede w szystk im  w  niechęci do precyzow ania sw ojej św iado­
m ości narodowej. W iększą w agę społeczności te przywiązują do w ięzi lokalnych, 
czyli „ojczyzny prywatnej i regionalnej”, niż do św iadom ości narodowej. Często 
historycy zapom inali o tym  opisując k lęskę Polski w  plebiscycie z 1920 r. Przecież 
m ieszkańcy tych ziem  opow iedzieli się za przynależnością do Prus W schodnich, 
a nie do Republiki W eim arskiej. Opisy bojów karskiej działalności N iem ców
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w  przededniu plebiscytu oraz akcentow anie słabego zainteresow ania W arszawy  
tym  terytorium  w ydają się zbyt jednostronne.

A. Sakson form ułując term in pogranicza najpierw  analizuje w iejsk ie  społecz­
ności lokalne. Na Mazurach ich specyficzną cechą była w zględna izolacja od po­
zostałego św iata, daleko posunięta sam owystarczalność oraz bezpośrednie, osobiste 
kontakty w szystk ich  członków  społeczności oparte na zasadach pokrew ieństw a  
i sąsiedztw a, często niezależnie od języka, jakim  władali. „Innym i cecham i cha­
rakteryzującym i te środowiska była znaczna jednorodność m ajątkowa, zawodowa  
i etniczna oraz z reguły w spólne tradycje, norm y obyczajowe, w ierzenia i przy­
zw yczajenia. Mała społeczność lokalna ■— w ieś lub m iasteczko — stanow iły na 
M azurach najczęściej zintegrowaną całość o w yraźnie określonej strukturze n ie­
form alnej, n iezależnie od form alnej, adm inistracyjnej organizacji określającej 
pozycję społeczną poszczególnych jednostek lub rodziny, gdzie dom inow ał jednolity  
system  w artości, a w ięzi społeczne zdeterm inow ane były przez pokrew ieństw o  
i sąsiedztw o” (s. 28).

Interesujące są w yw ody autora, przy analizie zw iązków  sąsiedzkich, odnoszące 
się do autorytetów  w ioskow ych. D zieli je na dw ie grupy: 1. autorytety zew nętrzne  
— ksiądz, nauczyciel; 2. autorytety w ew nętrzne — np. najstarsi m ieszkańcy wsi 
(s. 29).

Po 1945 r. zaczęły się tw orzyć now e w ięzi społeczne na kilku płaszczyznach. 
B yły to np. w ięzi sąsiedzkie (oparte na określonych typach usług, solidarności 
i pomocy), które m ogły integrow ać jednostkę z lokalną społecznością, w ięzi ro­
dzinne, w ięzi zaw odowe oraz w ięzi w ynikające z codziennego, w spólnego bytow a­
nia. Na ich podstawie mogła tw orzyć się w ięź lokalna i regionalna (s. 120— 121). 
A utor wśród społeczności lokalnych po II w ojnie św iatow ej wyodrębnia wioski, 
w  których w ystępow ało silne przem ieszczenie w ielu  grup terytorialnych. Zaczynają 
się tu pow oli zaw iązyw ać silne w ięzi społeczne czy też poczyna się kształtow ać 
poczucie stabilizacji. Było to w ynik iem  zderzenia kultur oraz antagonizm ów  i kon­
flik tów  pom iędzy poszczególnym i grupam i regionalnym i, które często dążyły do 
zajęcia przodującego m iejsca (s. 234). Przypom ina to rozważania J. К 1 о с z o w -  
s k i e g o  o społeczeństw ach średniow iecznej Europy: „Dopiero w  atm osferze kon­
frontacji, spotkania, d ługiego obcowania rodziły się now e kultury, czy też — lepiej 
może —  przekształcały się stare” 1. Po 1945 r. proces ten na Mazurach był zdecy­
dow anie przyśpieszony, na czym  zaciążyły głów nie w arunki polityczne.

Olbrzym i w pływ  na pow yższe zjaw iska miała struktura społeczeństw a m a­
zurskiego. Była to grupa dem ograficzna stara i sfem inizow ana w  przeciw ieństw ie  
do ludności napływ ow ej. I jeszcze jedno —  osadnicy w ystępow ali w  roli zdobyw ­
ców, zw ycięzców , traktując M azurów jako Niem ców. O grabieżach Polaków  
z w ojew ództw  białostockiego i w arszaw skiego oraz statusie wojsk radzieckich  
autor pisze z dużym  w yczuciem  (s. 76 n.).

W książce poruszono też zaniedbany przez badaczy problem religijności Ma­
zurów. Szkoda, że autor ograniczył się tylko do pow tórzenia obserw acji historyków  
niem ieckich i wschodniopruskich. Do tej pory przy opisie om awianej społeczności 
pom ijano w pływ y katolicyzm u. Źródłowo m am y pośw iadczony udział w  p iel­
grzym kach do w arm ińskiego G ietrzw ałdu mazurskich ew angelików  *. Akcja ta 
była rozw ijana głów nie przez W ojciecha K ętrzyńskiego oraz kurie biskupie we 
Fromborku i Pelplinie. Chodziło w  niej o zbliżenie ludności obydw u w yznań na

1 J. K ł o c z o w s k i ,  Europa słowiańska w  X IV —XV w ieku ,  W arszawa 1984, 
s. 278.

2 T. G r y g i e l ,  U roczystości g ie trzw ałdzk ie ,  ich aspek t  katolicki oraz polski  
w  latach 1877— 1944 w  św ie t le  ak t  w ła d z  wschodniopruskich,  „Studia W arm ińskie” 
t. XIV, 1977, s. 279.
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bazie etnicznie polskiej. O ddziaływ anie to było ułatw ione z uw agi na „bardzo 
religijnych M azurów”, których pociągało bogactwo form  religijnych w  katoli­
cyzm ie *.

Interesujący tekst opublikowano na łam ach ew angelickiego pism a w  1860 r. 
C zytam y tam: „W ielkie błędy m iędzy nami, ew angelikam i, popełnione, które
bardzo obrzedliw em i są. A leć przyszedł czas, abyśm y one błędy porzucili”. Dalej 
autor artykułu piętnuje praktyki postów  wśród mazurskich ew angelików , czczenie 
określonych św iąt katolickich oraz pisze: „Do katolickich księży się udają, mszą 
zakupują albo św ięconą w odę proszą *. Przedstaw iłem  te przejaw y „zewnętrznej 
relig ijności”, typow e dla katolików , gdyż stanow i to frapujący przyczynek do 
kulturow ych w pływ ów  społeczeństw  różnorodnych religijnie. Wszak te oddziały­
wania kształtują społeczności pogranicza.

Cały ciężar om aw ianej m onografii skupia się na 2 i 3 rozdziale. Najpierw  
autor om aw ia „Problem y adaptacji społecznej M azurów po 1945 roku” (s. 68— 123), 
później „Procesy dezintegracji społecznej” (s. 124— 225). Na 3 rozdział składają się 
interesujące podrozdziały: kierunek uprzedzeń i wrogości, k ierunek podwójnej 
obcości (w yjazdy i powroty). N ależy zaznaczyć, że A. Sakson pow ołuje się na
bogatą literaturę, źródła archiw alne i w yw iady, które przeprow adził często oso­
biście n ie tylko z Mazurami, którzy pozostali na sw ych „ojcow iznach”. Wielu
M azurów spotykał w  RFN.

W ostatnim  rozdziale „W spółczesne przem iany społeczności m azurskiej. K ie­
runek trw ania” autor przedstawia aktualne oblicze Mazurów. Om awia liczebność  
badanej zbiorowości, rozm ieszczenie i strukturę dem ograficzną (s. 226—230)
Próbuje ukazać płaszczyznę stabilizacji i integracji społecznej (s. 231—277) oraz 
problem  św iadom ości narodowej (s. 278— 290). Ostatnim  zagadnieniem  jest „Obraz 
M azur i M azurów w  św iadom ości społecznej” (s. 291— 314), który, w ydaje się, zo­
stał potraktowany stosunkowo płytko.

Na zakończenie należy w skazać na jeszcze jedną w artość książk i Saksona: jest 
napisana przystępnym  językiem , co zapew ne przyciągnie nieprofesjonalnych czy­
telników .

Janusz Hochleitner

3 W. P i w o w a r s k i ,  h osiery  do G ie trzw ałdu ,  „Studia W arm ińskie” t. XIV, 
1977, s. 161.

1 F. G e h r  a, Kochani bracia, „Praw dziw y E w angelik  P olsk i” r. II, nr 15 z 13 
kw ietn ia 1860, s. 58—59, cyt. za: M azury i Warmia 1800— 1870. W yb ó r  źródeł,  wyd. 
W. C h o j n a c k i ,  W rocław 1959, s. 566, 567.


