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ANDRZEJ WYROBISZ

Staropolskie wzorce rodziny i kobiety — Zony 1 matki

Moda na rozprawy o kobietach, ktéra zalala reformacyjne Niemcy
masg pism polemicznych, proza i wierszem, po niemiecku i po lacinie,
a we Francji przyniosla ,Zywoty pan dostojnych” i ,Zywoty pan swa-
wolnych” Brantéme’a, nie ominela i Polski. W cdstepie zaledwie kilku
lat wydrukowano w krakowskiej oficynie Macieja Wirzbiety dwa dzie-
ta, wprawdzie nie oryginalnego polskiego autorstwa, ale jezykowi pol-
skiemu przyswojone i dla polskiego czytelnika przeznaczone, traktujace
o kobietach. W 1566 r. ukazal sie mianowicie ,,Dworzanin polski” Lu-
kasza Goérnickiego, w ktérym autor odwazy! sie zaprezentowaé polskiej
publicznoéci rozwazania o kobiecie w zupelnie nowym renesansowym
duchu. Zas§ w 1575 r. Wirzbieta wydal wlasne tlumaczenie traktatu
niemieckiego humanisty, Henryka Korneliusza Agryppy ,,O $lachetno-
Sci a zacnosci plei niewiesciej”, bedacego apologia kobiety. Réwnocze-
$nie (na przelomie 1567/68 r.) tenze Wirzbieta wydal rodzime dzielo,
w kiérym takze niemalo moéwilo sie o kobietach: ,,Zwierciadlo” Miko-
laja Reja. Tematyka feministyczng interesowali sie szczegb6lnie arianie.
Marcin Czechowic wydal w 1582 r. w Rakowie ,,Zwierciadlo panienek
chrystianskich ku obejzrzeniu sie w powinnosciach swych chrystian-
skich”, a Erazm Oiwinowski w 1589 r. drugie wydanie (pierwsze nie
zachowato sie) ,,Spraw abo historyi znacznych niewiast ze wszystkiego
prawie Pisma Swigtego dla pamieci krétko zebranych”. Tenze autor
opublikowal jeszcze (nie zachowane) ,Wszystkie niewiasty Starego i No-
wego Testamentu cnotliwe i bezboine”. Ukazywalo sie tez wiele satyr
antyfeministycznych w XVI, a zwlaszecza w XVII w. (,,Sejm niewie$ci”
Marcina Bielskiego w 1566 r., anonimowe: ,,Sejm bialoglowski” przed
1617 r., ,,Baba abo stary inwentarz” w drugiej polowie XVII w., ,Pre-
rogatywa abo wolnos¢ mezatkom” w XVII w., ,Zlote jarzmo malzen-
skie” po 1670 r., liczne fraszki Waclawa Potockiego).

Pozycja spoleczna kobiety wigzala sie z instytucjg malzenstwa, stad
wszystkie traktaty o rodzinie i malzenstwie réwniez dotyczyly kobiet.
Apoteozag malzenstwa byl wydany w Krakowie w 1561 r. traktacik
Jana Mrowinskiego Ploczywlosa ,,Stadlo malzenskie”. Autor zyl w la-
tach 1514—1580 i byl mieszczaninem i rajcg w Kazimierzu pod Kra-
kowem, tytulowal sie¢ jednak nobilis et famatus, a na swym nagrobku
utrzymanym w konwencji renesansowych nagrobkéw szlacheckich
i magnackich w kosciele sw. Katarzyny na Kazimierzu kazal umiesci¢
herb Jelita — by¢ moze wiec wywodzil sie ze szlachty. ,Stadlo mal-
zenskie” nie jest utworem oryginalnym, lecz dos¢ prymitywna kom-
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pilacja cytatéw wybranych z Pisma Swietego i mys$li zaczerpnietych
z réznych ,,zacnych autoréw”, jak sam Mrowinski informuje na karcie
tytulowej. Niemniej ten zbiér niekoniecznie wtlasnych poglagdoéw jest
do$¢ jednolity i logicznie spdjny, a dobdr cytatéw, maksym i mysli
odzwierciedla niewgtpliwie poglady samego Mrowinskiego i grona czy-
telnikéw, dla ktéorych przeznaczyl swoje dzieto. Dedykowal je burmi-
strzowi 1 rajcom kazimierskim, ale nie jest to jednak rozprawa o ro-
dzinie wylgcznie mieszczanskiej, ma bardziej uniwersalny charakter 1.

Instytucje malzenstwa Mrowinski uwazal za podstawe tadu spolecz-
nego: ,rzeczpospolita miejska i jej sila nalezy z gospodarstwa, a gospo-
darstwo i wszytka moc jego nalezy w malzenstwie” (s. 3). Stojgc na
gruncie etyki katolickiej opowiadal sie¢ Mrowinski za trwatoscig i nie-
rozerwalno$cig malzenstwa. Giéwne cele matlzeristwa to zdaniem Mro-
winskiego: ,,zobopo6lny ratunek”, ,rozplodzenie si¢ Panu Bogu ku chwa-
le a rzeczypospolitej ku pozytku” i ,,zbawienie duszne, bo sie snadniej
mozem uwarowaé grzechu nieczystego”, a wiec prokreacja i zapewnie-
nie ciggtosci rodzinie i rodzajowi ludzkiemu, ale takze zadania spo-
teczne i moralne. -

Dzieci s3 darem Boga (,,malzenski owoc jest dar Pana Boga a nie
natury”). Ale tylko dzieci splodzone w legalnym malzenstwie ,,praw-
dziwi synowie i dziedzicy sg”, bastardzi natomiast stusznie sg pozba-
wieni prawa dziedziczenia, a takze wielu uprawnien przystugujgcych
legitime natis. Przyjecie takich zasad jeszcze bardziej umacnia insty-
tucje malzenstwa. Wszelako Mrowinski odstepuje od rygorystycznej
doktryny katolickiej uznajacej za moralnie dopuszczalne tylko takie
stosunki plciowe -— nawet miedzy malzonkami — ktére prowadzy do
splodzenia dzieci, i pisze ,iz nie tylko —— dla towarzystwa i dla
ratunku albo dziatek rodzenia i wychowania malzenstwo - jest posta-
nowione, ale tez dla zobopolnej cielesnej postugi a dlugdéw malzenskich
placenia i zapalczywosci miedzy sobg krewkiej u$mierzenia przykaza-
ne” (s. 14). Potepia jednak stanowczo cudzoléstwo (s. 23), co wigze sie
z nieuznawaniem pozamaizenskiego potomstwa i ogdlnie z apoteozg ro-
dziny, i oczywiscie — chociaz expressis verbis tego nie moéwi — poza-
malzenskie stosunki seksualne, a wiee takze wszelkie dewiacje i homo-
seksualizm. ' )

Wstepowanie w zwigzki malzenskie i zakladanie rodziny Mrowinski
uwaza za obowigzek kazdego czlowieka. Ci, ktérzy tego nie czynig, ,,53
jakoby boskich i ludzkich praw zaniedbancy, a jakoby suche a nie-
ptodne drzewa do ognia bedg przysadzeni” (s. 16, por. tez s. 22 i 26).
n»Dwojakiego rodzaju ludzie mogg by¢ tylko zwolnieni z obowigzku
zawarcia malienstwa: jedni, ktérzy dla mdlego przyrodzenia po temu
nie sg, jako: zimni, dzieci, karlowie, glupi, szaleni, niemocni albo cho-
rzy, ulomni, walaszkowie” — zna wigec Mrowinski pewne zasady euge-
niki. ,,.Drudzy, ktérzy z natchnienia Ducha $wietego a z daru bozego
czystosC cielesng zachowa¢ umyslili” (s. 16). Wszyscy inni powinni wste-
powaé¢ w zwigzki malzenskie i zakladaé¢ rodziny, co jest ich ,,obowigz-
kiem czlowieczym i obywatelskim” (s. 26—27),

Mrowinski opowiada si¢ za wzorcem rodziny patriarchalnej, na kt6-
rej czele stoi maz-ojciec, powazny i surowy, ale sprawiedliwy i do-

1 Jana Mrowinskiego Ptoczywlosa Stadlo matzeriskie 1561, wyd. Z. Celicho w-
s ki, Krakéw 1890.
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brotliwy: ,aby nie byl jako lew w domu, ale aby upominajge, roz-
kazujac nauczal jako ociec czeladny gospodarsiwa, obyczajow dobrych
i tez cnét, pod czas tez stowa bozego zonki, dziatek i czeladki swej”
(s. 19). W takiej patriarchalnej rodzinie ,Zony tez majg byc powolne
ze wszelakg utciwoscia mezom swym” (s. 19), majg miec¢ ,na pamigci
—— iz dla pomocy mezéw swych i dla meza sa stworzone ——, aby
pod mocag jego byiy” (s. 20). Ale Mrowinski przewiduje jednak dla
kobiety poczesne miejsce w rodzinie. Pisze: ,rady zeninej nie wadzi
na czas slucha¢”, cho¢ zaraz przestrzega: ,ale tym sposobem, aby pani
na wedzidla nie wziela a przewodzic nie poczeta, bo wszytki prawa
boskie i ludzkie tego im dla ich krewkosci nie pozwolily, ale meie
w rzgdzeniu przetozyli” (s. 20). Niemniej ,gdy zona madra obaczy, iz
ku szkodzie co sie skiania, godzi sie, aby temu zaskoczyla, pomogia,
poradzita”, wszakze ,to ma czyni¢ miernie, utciwie, nie przekiadajac
sie tem nad meza” (s. 21). ,,Dobra matzonka panig domu i matky cze-
ladng mianowana ma by¢” (s. 21). »

Mrowinski opowiada sie za malienstwem opartym na mitosci par-
tnerow, a nie na korzysciach materiainych. ,,Albowiem gdyz ten wezel
trokami tylko mitosci bywa zwigzan — — A Zzadna miloS¢ nie jest
tak uczciwa, tak $wieta, tak gorgca, jako ktora miedzy mezem a Zong
jest, zadna sila nie jest nad milos¢ mailzenskyg wigtsza —— Ty przeto
wszelaki, ktory chcesz Zone mieé¢, niechaj ta bedzie naporzadniejsza
przyczyna: rozkazanie boze a milos¢, nie imienie albo lakomstwo; zong
obieraj nie ubiér, albo teZ strdj, towarzysza nie pana, przyjaciela nie
posag pojmuj — — Przeto wielce grzesza wszyscy takowi ojcowie, mat-
Ki, krewni, opiekunowie, kuratorowie, ktérzy tylko na pozytek, na
stanu powazno$¢, na majetnosé, na imienie, takze na posagi, na wiana

ogladajgc sie —-— dobrowolne przyzwolenie synoéw albo corek swych
odgrazajac, przymuszaja je w niewdzieczne a poniewolne matzenstwa
— — Bo nie do roku z nim albo do dwu by¢, ale wiecznie — — Tez nie

ojcom ani matkom, ani kuratorom z nimi zle i dobre cierpie¢, ale onym
samym az do $mierci” (s. 17—18). Uwaza wiec Mrowinski, ze malzen-
stwa powinny by¢ zawierane na zasadzie swobodnego wyboru partne-
réw, a nie w drodze rodzicielskich umoéw i rachub. Podobnie jak Mi-
kotaj Rej zalecal Mrowinski malzenstwo ,,rownego z roéwng” (s. 25).

Poswiecilismy tu sporo miejsca na przedstawienie pogladéw Mro-
winskiego, poniewaz jego traktacik o malzenstwie byl najstarszym dzie-
fem drukowanym w Polsce na fen temat, a nastepni autorzy, nawet
znacznie od Mrowinskiego wybitniejsi, przewaznie tylko powtarzali jego
poglady, niewiele w nich zmieniajac lub uzupelniajgc.

Mikotaj Rej w pierwszej czgsci swego ,Zwierciadla” wydanego
w 1567/68 r., zatytulowanej ,Zywot cziowieka poczciwego”, podjal po-
chwale malzensiwa bardzie] samodzielnie. ,,Bo acz sg stany rozne i na
rozne sprawy, urzedy i rozliczne postepki wedle sprawy s$wiata tego
dziwnie rozsadzone, a wszakoz juz stan narodu pospolitego tak mi sie
zda, iz jest wlasnie na cztery czesci rozdzielony, to jest: stan malzen-
ski, stan wdowi, stan dziewiczy, a czwarty stan bezzakonny a sobie
wolny. A miedzy tymi wszytkimi stany Zaden si¢ lepiej panu Bogu nie
podoba i zaden nie jest poczciwszy tak ku poboznemu zywotowi, jako
tez ku innym sprawom S$wiata tego, jako stan malzenski” 2 ,Zywot

2 M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego, wyd. J. Krzyzanowski, Wroctaw
1956, s. 111—112,
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bezzakonny”, czyli stan wolny, Rej stanowczo potepia jako ,,swowolny”
i ,,omierzly” (s. 120), zycia w celibacie, ktére uwzglednial Mrowinski,
Rej jako kalwinista w ogole nie bierze pod uwage. W odrdznieniu od
Mrowinskiego pisal tez Kej o milosci w malzenstwie z lekcewazeniem:
»OwW tez zasie, co sig¢ z milosci ozeni, to tez zadnym obyczajem dlugo
w dobrym stanie trwac¢ nie moze — — Bo powiedajg: «Miedzy glodny-
mi niediugo milos¢ trwa, a sna¢ i leda mucha je czasem zwadzi». A tam
juz ani gospodarstwo, ani zadna rzecz w dobrym postanowieniu by¢
nie moze” (s. 115). Nie zalecal Rej jednak réwniez brania zony wy-
tacznie dla bogactwa: ,,Ow tez zasie drugi, co si¢ tylko na Grzegorze
albo na Wasitki [przenosnie: majatki ziemskie, bogactwa] rozmyslat, nie
upatrujac sobie ani urody, ani obyczajow, ani porzadku zadnego, tam
tez sprawa dobra trudno ma diugo byé¢. Bo jako pani panu nadmierznie,
a paniej tez pan — — to juz pojda kazdy w swa” {s. 115). Radzil wiec
Rej: ,szukajcie sobie zonki staniku sobie réwnego, wychowania a ¢éwi-
czenia roztropnego, obyczajow nadobnych a wstydliwych, a pomocy
{tu: posagu, majatku] widy jakiej, jaka mozZe by¢, bo powiedajg, iz
to sg przysmaki do dobrego ozenienia: uroda, obyczaje a pomoc” (s. 116).
Byly to poglady szlachcica i kalwinisty.

Kalwinski kaznodzieja, Krzysztof Krainski, tak stawil malzenstwo
w kazaniu na 5. niedziele po Bozym Narodzeniu, czyli w peilni karna-
walu: ,,Stan malzenski od Boga postanowiony dla rozmnozenia narodu
ludzkiego, dla spolnej pomocy, dla uwiarowania sie nierzgdu, dla spo-
kojniejszego zycia, dla sposobniejszego chwalenia P. Boga, jako pisma
Swiete swiadczg, jest zacny, blogostawiony, Swiety, czysty, niepomazany,
od Boga zalecony i jemu sie wielce podobajacy, kto w nim zyje wie-
rzgc prawdziwie, Bogu sie podoba i zbawion bedzie”. A w innym ka-

zaniu dodawal: ,Panienstwo jest dobre i $wiete — — A wszakoz przed-
sie malzenstwo — — jest zacniejsze i pozyteczniejsze Kosciolowi Bo-
zemu i Rzeczypospolitej anizeli panienstwo — — Malzenstwo jest le-

karstwo od nierzgdu i potepienia” 3.

Piotr Skarga w swoich pogladach etycznych, obejmujacych takze
sprawy malzenstwa i stosunek do kobiet, nie byl oryginalny. Jego
nauka moralna byla powtérzeniem doktryny Kosciota katolickiego w tej
dziedzinie, ale — co moze zaskakiwa¢é — nie rdznila sie tez zasadniczo
od opinii wypowiadanych przez innowiercéw. Skarga byl zwolennikiem
rodziny wielodzietnej. Pierwsze z serii swych kazan o sakramencie mal-
zenstwa zaczgl od slow: , Malzenstwo Pan Bég ustawil na rozmnozenie
slug swoich” i poparl to cytatem z Ksiegi Przypowiesci (14, 28) ze
Starego Testamentu: ,Bo jako Medrzec moéwi: ,,W wielkosci ludu do-
stojnos¢ jest krolewska, a w malosci poddanych zelzywos¢ jest Pan-
ska’” 4. Trzy sa cele malzenstwa: wspélnota zycia rodzinnego (,,pomoc
towarzyska w pracach i w potrzebach, i tesknosciach zycia tego nedz-
nego na S$wiecie”), plodzenie i wychowanie dzieci (na wychowanie
w duchu chrzescijanskim kladzie Skarga szczegdlny nacisk), ,,uwiaro-
wanie grzechu nieczystego i na niepowsciggliwose lekarstwo” (,,Dla
cudzolostwa i nieczystosci miej kazdy swoje zone i kazda swego meza”

2 K. Krainski, Postylla Kosciola Powszechnego Apostolskiego, Laszczéw
1611, k. 68v, 662v, 722; por. k. 753v.

4+ P. Skarga, Kazania o siedmiu sakramentach, Wilno 1737, s. 760. Do spra-
wy tej wraca Skarga w dalszej czes$ci tego kazania: ,Drugi koniec i pozytek jest
malzenstwa, rozmnozenie rodzaju ludzkiego i wychowanie dziatek”, s. 762.
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1 Kor. 7, 2)5. Malzenstwo wedle Skargi powinno by¢ zawierane z mi-
tosci i z woli obu stron: ,gdy oboje z serca przyzwoli, ono przyzwo-
lenie czyni prawe malzenstwo — — To przyzwolenie ma by¢ barzo
wolne, bez zadnego przymuszenia”® Ponadto docenia Skarga sprawy
majatkowe (,,dostatek i bogactwo, ktére do znoszenia ciezaréw malzen-
skich stuzg —— Na posag dobry moze si¢ mie¢ baczenie”), urode
(,Takze i na urode kto w malzenstwie patrzy, moze by¢ bez przyga-
ny”), koligacje (,,I zacnoscig domu wzruszy¢ sie do tego stanu nie za-
wadzi, nabywajac potezniejszych przyjaciét i powinnych”), zaznacza
jednak, ze ,te przyczyny do malzenstwa nie mogg by¢ pierwszemi
i przedniejszemi, ale ostatniemi i posledniemi”?. Skarga oczywiscie
uwaza malzenstwo za nierozerwalne (z wyjatkiem przewidzianych przez
Kos$ciél wypadkéw) i zgodnie z zaleceniami soboru trydenckiego uznaje
za niezbedng do zawarcia waznego malzenstwa zgode rodzicéw nowo-
zencow.

Réwnorzedne stanem i pozycja majgtkowa malzenstwa zalecal Krzy-
sztof Opalinski. W satyrze ,,Na zaloty i malzenstwa nieréwne i nie-
uwazne” pisal:

,,O rowne sie ty zawsze staraj ozenienie,

Zeby cie nie potkalo takowe odrwienie,

Jakiego sie podobno malo co spodziewasz.

— — Jefli szlachcic, szlachcianke niech pojmuje, jesli
Chlop, chlopowne, a jesli wielkiej familiji,

O takaz sie niech stara — — 8

Opalinski w tej i innych satyrach w ogdle potepial uganianie sie
za posagami, za pannami z wysokich rodéw i skoligaconych, ktére mo-
glyby doda¢ splendoru malzonkowi i jego rodzinie, wy$miewal tez ko-
jarzenie malzenstw miedzy nieletnimi, miedzy nieréwnymi wiekiem,
malzenstwa starcéow z mlodymi pannami lub starych owdowiatych bab
z milodzieniaszkami9. Sam wszelako nie przestrzegal wlasnych rad i sio-
stre Zofie wyswatal za o wiele od niej starszego Stanislawa Koniec-
polskiego, hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego,
uwazajac te partie za bardzo korzystng dla rodziny Opalinskich ze
wzgledu na majatek, prestiz i rozlegle koligacje przyszlego szwagra 1.

Opalinski opisywat ,,jako w Litwie” mlode zony starych mezéw cho-
waja sobie ,Poteszytelow, ktorych Jeburones vocant”, pisal o zenigcych
sie ze starymi babami miodziencach, ktérzy ,,pienigdze nie babe” poj-
muja i ,,wnet babe z pieniedzy obiorg jako owa kawke z cudzych pi6-
rek i obrawszy kazg jej do dyjabla z domu” . A Jedrzej Kitowicz
opisal autentyczna historie takiego mariazu, kiedy to Konstancja Don-
hofféwna po niefortunnym malzenstwie z homoseksualistg Januszem

5 Tamze, s. 762—763. Por. drugie i czwarte kazanie o matlzenstwie, s. 764—765,
774.

¢ Tamze, s. 761; por. s. 774.

7 Tamze, s. 763.

8 K. Opalinski, Satyry, wyd. L. Eustachiewicz Wroclaw 1953, s. 48,
50.

® K. Opalinski, Satyry, ks. I, satyra 4; ks. I, satyra 8; ks. V, satyra 9.

10 Listy Krzysztofa Opalitiskiego do brata tukasza 1641—1653, wyd. R. Pol-
lak i inni, Wroctaw 1957, s. 288, 290, 292, 301, 307, 310, 312, 314.

1t K. Opalinski, Satyry, s. 30—32.
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Aleksandrem Sanguszks, ostatnim ordynatem ostrogskim, na starosé
wyszla za maz za niedoszlego jezuite, Jézefa Rogalinskiego, a ten ,,bu-
jak milody, zostawszy panem, babe przy szezuplych dochodach osadzil
w Warszawie, tak iz nieraz krawcowi nie miala czym zaplaci¢ od robo-
ty milionowa pani. Sam pod pozorem rzgdu w dobrach zabieral z nich
wszystkie intraty, hulal z przyjaciétmi i trzymal mlode stworzenia, kté-
re ksigzng jejmos¢ staruszke w obowigzkach zony wyreczaly, a ta
w Warszawie usychala z zalu; az tez uschla i umarla, zostawiwszy prze-
stroge podobnym sobie paniom, aby sie na mlodych golcow nie lako-
mity” 12,
*

Apoteoza rodziny wigzala sie z gloryfikacjg kobiety w rodzinie —
zony i matki. W dobie kontrreformacji doskonale to wspoéigrato z kul-
tem maryjnym, czcig Marii jako Matki Bozej. Ale miato przede wszy-
stkim uwarunkowania spoteczne. Szlacheckie pochodzenie zony i matki
liczylo sie wszak w szlacheckiej genealogii i wywodach szlachectwa,
gdyz prawo od XIV w. stanowilo, ze szlachcicem jest tylko ten, kto
sie¢ rodzil z obojga rodzicow szlacheckiego pochodzenia. Zona wnosila
mezowi posag, a takze swoje rodzinne koligacje, ktére tak bardzo 1li-
czyly sie w staropolskiej pozycji spolecznej i w rozgrywkach politycz-
nych, formowaniu stronnictw i frakeji.

Ideat zony, jaki nakre$lit znany nam juz autor ,,Stadla malzenskie-
go”, to pani domu, matka dzieci, gospodyni, postuszna mezowi, ale ma-
jaca wilasne zdanie, umiejgca mezowi doradzié, gdy ,ku szkodzie co sie
sklania” 1 zapobiec zlu, dzielaca z mezem troski i frasunki, umiejgca
go pocieszy¢ ,uslugujac mu, dobrej nadzieje dodawajac, tuszac lepszg
fortune”. Ma by¢ pracowita domatorka: ,Nie ma by¢ $wiegotliwa, nie
ma sie po gospodach tula¢, wiesci a nowin nosi¢, nie ma prodznowadé,
ale ustawicznie przy dziatkach a czeladzi w domu by¢” 13,

Rej nazywal dobrg Zone darem bozym. Najbardziej cenil sobie Rej
zgode miedzy malzonkami, ale ponadto jego idealem byla dobra gospo-
dyni, dbajagca o porzadek w domu, o dobre jadlo na stole, matka dzie-
ciom, ,,wierna, skromna, trzeZwa, we wszem pomierna” 14,

Peanem na cze$¢ zony byly strofy ,,Piesni $wietojanskiej o Sobétce”
oraz Piesn XX z ksiegi II Jana Kochanowskiego (napisana zapewne po
1575 r.). Dobra zona troszczy sie o zdrowie meza:

,»— — niesposobnego bedac §wiadoma
Zdrowia mego, frasujac swe serce doma,
Zebych jakiej choroby nagtej nie uzy?l”.

Wspoldziala z mezem w gospodarowaniu:

,Strzegge w domu porzadku, warujge szkody
Dziatek lichych pilnujgc — —" 88

12 J Ritowicz Pamietniki czyli Historia polska, wyd. P. Matuszewska,
7Z.Lewinowna, Warszawa 1971, s. 65.
© B Jana Mrowinskiego Ptoczywtosa Stadio malzetiskie, s. 20.
4 M, Rej, Zywot, s. 118, 119, 126,
5 J Kochanowski, Piesni, wyd. L. Szczerbicka-Slek, Wroclaw 1970,
s. 85 i 113; por. Fraszki ksiegi wtdére 67, 68, 98, 103; Fraszki ksiegi trzecie 66, 67.
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Od Reja i Kochanowskiego zaczelo sie budowanie w staropolskiej
literaturze — przede wszystkim moralizatorskiej — wzorca sarmackiej
matrony: zony lub wdowy, matki.

W tabulaturze organowej z kofica XVI w. znalazla sie piesn ,,O kro-
lach polskich”, a w niej fragment o Rychezie, zonie Mieszka II:

»Dobrze gdy zona pilnuje kadziele,

Gdy dworkom, przadkom rozkazuje $miele, -
Nie wdawajac sie w nieprzystojne rzeczy,
Rzady domowe niechaj ma na pieczy”1s. -

Pie$n odnosita sie do spotecznego wzorca krélowej w Polsce w XVI w.,
zapewne zawierala aluzje do nielubianej krélowej Bony, ale przekazy-
wala tez 6wezesny wzorzec po prostu dobrej zony 7.

Piotr Skarga pisal o kobietach w komentarzu do ,Zywota §w. Kata-
rzyny, Chrystusowej dziewicy i meczenniczki”, Ze ,nauki bialoglowom
nie stuzg, wiecej modlitwa i robota”, ,wiecej przystoi kazdej biato-
glowie milezenie, nabozenstwo, reczna robota i zabawa domowa”, do-
puszczal jednak nauke kobiet ,w panskich dostatnich domach, dla uwia-
rowania préznowania — — nie dla préznosci i chwaly Swieckiej, ale
na pomnozenie nabozenstwa i wiekszej Swiatlosei w rzeczach boskich,
zbawiennych” 8, Pozycje kobiety w rodzinie okre§lal Skarga cytatem
z listow $w. Pawla (I Tym. 2, 12): ,Nie dopuszezam niewieScie nauczaé
ani mezowi rozkazowa¢, ale w milezeniu zostawaé ma. A ona zbawiona
bedzie rodzeniem dziatek™ 1. ,Mgz sie rodzi mezem, niewiasta niewia-
sta. To jest rodzi sie z wiekszym rozumem, z wiekszg sity. A niewiasta
rodzi sie z stabym rozumem, a mniejszg sila, przetoz maz jako medrszy
rzadzi¢ ma prostszym, broni¢ ma i w opiece swej mie¢ stabszego. A nie-
wiasta jako prosta rzadzi¢ sie ma daé¢ medrszemu, a jako stabsza w opie-
ce i bojazni mocniejszego zostawa¢ ma. To zakon przyrodzony” — glo-
sit Skarga w czwartym kazaniu o sakramencie malzenstwa 2. , Nakoniec
— méwi Skarga — dozor i dochowanie gospodarstwa i domowych po-
trzeb przymnozenia milo$¢ malzenska umocniaja” 2.

Cytowany juz kalwinski postyllograf, Krzysztof Krainski, glosit
w kazaniu na 18. niedziele po Swietej Tréjcy: ,,malzonka madra meza
swego czci, szanuje i miluje —-— mezowi swojemu oddawa postuszen-

stwo i zyczliwo$é — — malzonka swego nie odstepuje, z nim dobre i zle
cierpi” 22,

Erazm Otwinowski by! arianinem. Za$§ arianie — w odréznieniu od
innych wyznah -— przyznawali kobietom réwne z mezczyznami prawa

w zyciu zbiorowym, emancypacja kobiet w Srodowisku ariariskim byla
wiec wieksza niz gdzie indziej. Ale w wierszu Otwinowskiego ,,Opisa-
nie poboznej i statecznej zony i dobrej gospodyniej”’ (wydrukowanym

16 Cyt. wg Z. Glogera, Encyklopedia staropolska t. IV, Warszawa 1912, 5. 21,
i 7 Por. D. Mréwczynska, Wzorzec spoleczny krélowej w Polsce XVI wie-
Jfeu, .Svnoleczenstwo Staropolskie” t. III, 1983, s. 51.

18 P, Skarga, Zywoty §wietych Starego i Nowego Zakonu t. IV, Krakéw 1936,
s. 325—326. Por. S. Windakiewicz Piotr Skarga, Krakéw 1925, s. 58.
‘ 19 P. Skarga, Kazania o siedmiu sakramentach, s. 765.

* Tamze, s. 776.

U Tamze, s. 779.

22 K. Krainski, Postylla, k. 458v—459,
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po raz wtory w 1589 r.) wzorzec kobiety byl podobny jak w innych
wspoéiczesnych utworach. Otwinowski pisal:

»,Nie masz nad zone poboinag,
Zadna z nia rzecz nie porowna — —
Teé Pismo pobozna zowie,

Ktora jest roztropna w mowie — —
Meza glowa swa przyznawa,

W zlym i w dobrym z nim przestawa —
Ma go w wielkiej uczeiwosci,

A z szczyrej k niemu milosci
Czyni, co mu sie podoba,

Wiedzgc to byé swa ozdobg.

Jednej z mezem wolej, zgody

Juz tam spelna i dochody;

Meza w kazdym smetku cieszy,
Czasem go tez i rozsmieszy.

I przestrzega go roztropnie,

Gdy sie jakiej szkody dotknie — —
Ma sie maz na kogo spudcié,

Nie zal jej opieki puscié,

Gdy mituje dziatki jego,

A nie myséli za drugiego.

Mezowi w nedzy, w chorobie

Stuzy wiernie jako sobie — —
Dziatki swe éwiczy poboinie,
Przyodziewa ochedoznie — —
Czeladke w cicho$ci rzadzi — —
Dawa hojnie ubogiemu,

A tym wiecej poboinemu,

I sieroty przyodziewa — —
Gosciowi rada wiernemu — —
Biesiad sie wystrzega wszelkich — —
Chodzi tez zawzdy statecznie,
Ubiér mysl znaczy koniecznie — —
Gospodarstwa tez pomiernie
Pilnuje — —

Chce by — —

Z dziatkami sie zabawiala

Bo to gospodarstwo wielkie,

A przewyzsza inne wszelkie,
Dziatkom daé dobre éwiczenie — —
Kadziel dzieweczkom oddana — —
Za piétna, welne, nabiaty

Bierze co rok grosz niematy,
Poboznie to przedawajgc,

A potrzebnym udzielajac — —

Ma w domu, czego potrzeba— —" %

# Staropolska poezja ziemianiska. Antologic, wyd. J. S. Gruchata, S. Grze-
szczuk, Warszawa 1988, s. 140—144.
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Idealna zona — wedlug Otwinowskiego — to zatem kobieta pobozna,
mezowi wierna i calkowicie mu podporzadkowana, dobra matka, opie-
kunka ubogich, nade wszystko za$ zapobiegliwa gospodyni pomagajaca
mezowi w mnozeniu dostatkéw. Niczym sie to nie rézni od propozycji
katolikéw, cho¢ trudno stwierdzi¢, czy pisane bylo pod wplywem Mro-
winskiego.

Eks-arianin Waclaw Potocki w trenie na smieré zony, Katarzyny,
taki dat idealny obraz swej zmarlej polowicy:

»Swiatem sie nie parala, zarty, my$li lekkie,
Stroje, tance, biesiady tak od niej dalekie,
Ze lat sze$édziesigt zyjac na $wiecie bez szefci,
Nigdy nie tancowala — —

Powazny wiodla zywot oraz i zakonny.

Na kozdy trzy godziny dzien sobie odlozy
Modlitwie i czytaniu ksigg ku chwale bozej;
Czymkolwiek bawi, §licznie i naboznie $piewa,
Wszystkich swoich ubogich karmi i odziewa,
Gospodarstwo porzgdnie i cicho prowadzi,

Ani poddanym, ani swej cigzka czeladzi” %,

*

Dobra zona miala wspéldziala¢ z meiem w pomnazaniu majgtku.
Wzorzec doskonalej zony-szlachcianki dobrej gospodyni znajdziemy za-
tem w staropolskich poradnikach gospodarskich i literaturze gloszacej
pochwale zycia ziemianskiego. Poswiecilt mu list XII swego ,,Gospodar-
stwa” (1588) Anzelm Gostomski. Czytamy: ,,Naprzéd taka sama pani, ja-
ko pani stara taka, ma tego dogladaé, aby to wypelnila kazda dworka, co
jej nalezy, a co napisano u folwarkowych dworek: bo to i sama umie¢
ma, i nauczyé, i dojzrze¢, aby tak bylo skutkiem”. Po czym nastepuje
wyliczenie szczegélowych zadan dobrej gospodyni i podleglej jej stuzby:
uprawa ziél w ogrodzie i ich suszenie, palenie woédek (sc. lekarstw), prze-
dzenie i tkanie plétna, sporzadzanie bielizny stolowej, tuczenie drobiu,
smazenie konfitur i powidel, gromadzenie zapaséw zywnosci, dbalosc
o naczynia kuchenne 25,

Nie wiemy, ile z tych porad Gostomskiego odnosilo sie do samej
pani domu, a ile do ,,pani starej”, czyli klucznicy oraz dworki, a wigc
w zasadzie do stuzby zenskiej w szlacheckim zamoznym dworze. Wy-
razniej na ten sam temat wypowiadal sie Stanistaw Stupski z Rogowa,
ktory tak oto pisal w ,Zabawach orackich gospodarza dobrego” wy-
danych w Krakowie u Jedrzejowczyka w 1618 r.:

»Zonka takie jak przyjaciel prawy,
Tez w gospodarstwie pomaga zabawy.
Nabial sprawuje, gesi, kury tuczy,
Abo dziateczki nie prdéznowaé uczy.

# W. Potocki, Smutne rozstanie z kochang matzonkq mojq, paniq Katarzyng
z Raciborska, z ktérq lat czterdzie$ci w $wietej mieszkajqc jednosci, niespodzie-
wanq Roku Panskiego 1686, dnia 10 lipca osierocony $mierciq do mojej zZalosnymi
treny oplakuje $mierci, [w:] tegoz, Dzieta t. 1I, wyd. L. Kukulski, Warszawa
1987, s. 508—514.

% A, Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wrocltaw 1951, s. 94—97.
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Takze czeladke; sama tez ochotna,

Nie siedzi prézno. Abo koto pidtna,

Abo kolo chust i szycia pieknego

Bawi si¢ pilno, abo dla milego

Matlzonka smaczne potrawy gotuje,
Czekajac z checig, szanuje, miluje.

A weczasOw jego uprzejmie przestrzega,
Klopotom wszelkim domowym zabiega.
A nakarmiwszy domowniki wszytki,

Zas opatruje swe inne pozytki.

Nie tylko w kuchni, bedzie i w oborze,
W chlewach, w piekarniej i w kazdej komorze.
Nie tylko w gumnie, gdy mléca w stodole,
Ale tez bieze¢ nie leni sie w pole.

Doglada swego, biega i pracuje,

Szkody wszelakiej strzeze i waruje.

O pompe nie dba, nie da sie prowadzié,
A tez nic potym, kiedy moze chodzié" ,

Jest to ideal zony-domatorki, postusznej mezowi, troskliwej, ale prze-
de wszystkim bardzo pracowitej i skrzetnej gospodyni. Jest to wiec
zarazem wzdlr szlacheckiej (oczywiscie nie magnackiej) rodziny stano-
wigeej - jednostke organizacji- gospodarczeJ, w - ktérej obecnosé¢ zony - ]est
niezbedna dla prawidlowego jej funkcjonowania.

Rozsadny szlachcic ,,w kazdej sprawie zonki sie swej radzi” —-za-
uwaza tez Stupski 27,

Sa i antywzorce: zona pijanica-szkodnica, ,,co rada kufel wytr7qsa
przed ktéra Stupski przestrzega 8,

Nasladowca (czy wrecz plagiator) Stupskiego, Wladystaw Stanistaw
Jezowski (obaj zas$ byli nasladowcami poezji horacjanskiej i wergilian-
skiej, nade wszystko zas Kochanowskiego) w wydanej w dwadziescia
lat pdzniej ,,Oekonomii abo porzadku zabaw ziemianskich” poswiecit
wzorcowi dobrej zony-gospodyni osobnyv rozdzial zatytulowany ,,Zabawy
ziemianek”. Idealem Jezowskiego byla réwniez zona pracowita i gospo-
darna, ktéra powinna:

»Kury i gesi sadzié, odsadzaé cieleta,

A pod owieczki stare podsadzaé jagnieta,

W maju z owiec ozimia kaz welne odbieraé,
Wrzeéniu znowu, gdy beda ciepla, sie zawieraé.
Szkody przestrzega¢ w gumnie, takze i w oborze
A nie tylko w spizarni, ale i w komorze”.

Dalej Jezowski pisal:

,Powinna kazda zona, jak przyjaciel prawy
Mieé w gospodarstwie swoje przystojne zabawy.

2 Stanistawa Stupskiego z Rogowa Zabawy orackie 1618 i Wtladystawa Stani-
stawa Jezowskiego Oekonomia 1638, wyd. J. Rostafinski, Krakow 1891, s. 19—-
—20.

# Tamze, s. 21,

8 Tamze.
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Jako sprawiaé nabialy, przedziwa i ptotna,
Rozkazawszy czeladzi sama byé ochotna.

Indyki i kaplony, gesi w kojcu tuczyé,

Chusty pieknie poprawszy umieé je posuszyé;
Albo co je§é gotowaé panu matzonkowi,

Zeby sie podobalo jego zolgdkowi — —

Kiedy jej da Pan Jezus malenkie panienki,
Przystojnie to zabawa poboznej matzonki,

Aby je w cnotach §wietych wszystkiego uczyla:
Czytaé, szyé, obyczajow pieknych wyéwiczyla.
Z mlodu karaé potrzeba, by$§ nie narzekala,
Chceszli aby$ pociechy po nich doczekata.
Takze ostroznie umiej i czeladzig rzadzié,

Zeby cie Pan Bég za nia ostro nie chcial sadzié.
Do tego panskich weczaséw uprzejmie przestrzegaj
I wszelakim klopotom domowym zabiegaj.
Wszytko na tym nalezy u dobrej matlzonki,
Aby znosi¢é umiala mezowe frasonki;

A maz patrzacy na to, musi byé laskawym

I Zonie swej kochanej przyjacielem prawym” 2,

Podobnie jak Stupski oraz wielu innych autorow tegoz czasu Je-
7owski ceni poboznosé u kobiety, zdecydowanie natomiast potepia zby-
tek. Wspomma]ac dawne, lepsze czasy, ,starozytne zwyczaJe, ktore w
Polsce byly”, pisze:

,One panie poboine przestrzegaly tego,

Aby z siebie przykladu nie dawaly zlego,

W cnotach s$wietych i pracach rady sie kochaly,
W ktéorych poboznie zyjac, wiek odprawowaly; -

Nie w strojach ani zbytkach marnych tego $wiata,
Jako teraz niektére trawig swoje lata,

Ale sie zawsze o to najbardziej staraly,

Zeby sobie i dziatkom dostatki zbieraty,

Nie wszystko na grzbiet kiadly, zeby je widziano

I bez miary, az nazbyt, o nich rozumiano.

Moze zazyé i strojow, ale obyczajnie,

Nie wynoszac sie w pyche, nie psujgc szat marnie.
Madrze czynig niektére szlachetne matrony,

Ktére nie zbytnio dlugie miewajg ogony,

Ale jako tych czaséw zwykly czynié panie,

Jedna nad drugg strojniej, mitoé patrzeé na nie” %,

Wz6r dobrej zony i gospodyni przedstawil réwniez Jakub Kazimierz
Haur w swojej ,,Oekonomice ziemianskiej generalnej”: ,,dozorna gospo-
dyni — — kazda sie w tym poczuwaé bedzie. zeby w izbie byl porzadek
— — w pokoju za$§ wszelaka wygoda, a w kuchniej do smaku pomys-
Inego, nie pustki w spizarniej, w piwnicy do positku, wszystkie te przy-
mioty zaleca gospodynig dobra z jej ochoty”. Rady dotyczace ,,gospo-

2? Tamze, s. 63—65.
% Tamze, s. 61—62.



416 ANDRZEJ WYROBISZ

darstwa bialoglowskiego” spisal Haur wierszem, ,poniewaz ta ple¢ z na-
tury poetyczng delektuje sie wena”. Oprécz zalecen gospodarczych
dawal Haur i wskazania moralne: ,Dar bozy zona dobra i rozsgdna”,
ktora ,skromnie rzgdzi w domu, wie i umie znosié meza oraz i szano-
waé”, ,stuchajgc we wszytkim meza, a woli jego nie sprzeciwiaé¢ sig
w niczym”, powinna byé¢ skromna i nierozrzutna 31.

Podobnie anonimowy wiersz wielkopolski z pierwszej potowy XVII w.
kresli przede wszystkim obraz dobrej gospodyni, przyréwnujac ja do
pracowitej i zapobiegliwej pszczoly, dodajac jej ceche zgodnosci z me-
zem 32,

*

Nieco inaczej przedstawiany byl wzér kobiety w rzezbach oraz in-
skrypcjach nagrobnych33. W tych ostatnich, rzecz jasna, nie bylo miej-
sca na sprawy prozaiczne i zwigzane z codziennym zyciem, a wiec: nie
wspomina sie ani o zajeciach gospodarskich, ani o gotowaniu smakowi-
tych potraw dla malzonka, méwi si¢ natomiast wiele o wzniostych cno-~
tach: poboznosci, hojnosci, dobroczynnosci, wierno$ci malzenskiej, ma-
cierzynskosci 34,

Malzeniskg wiernosé¢, zgodne pozycie malzenskie, uleglosé i postuszen-
stwo zony wobec meza eksponowano w zabytkach funeralnych w naj-
rozmaitszy sposdb. W architektoniczno-rzezbiarskiej kompozycji na-
grobkéw rodzinnych, dedykowanych malzonkom, posta¢ kobiety-zony
byla umieszczona zawsze ponizej postaci mezczyzny-meza. Czeste sa
rowniez epitafia, na ktérych malzonkowie przedstawieni sg niejako
rownorzednie, np. jako postaci — w tej samej skali i na tym samym
poziomie — kleczgce lub stojace po dwu stronach krzyza albo adoru-
jace Chrystusa Zmartwychwstalego, jak w nagrobku Mikolaja i Elzbie-
ty Firlejow w Bejscach (ok. 1600) lub nagrobku Grzegorza i Katarzyny
Branickich w Niepolomicach (ok. 1600), albo epitafium Jana i Anny
Krzeckich w Skalbmierzu (ok. 1600) 3%. Takze inskrypcje poswiecane
wspolmatzonkom sg niekiedy umieszczane réwnorzednie na dwoéch cze-

3 J. K. Haur, Oekonomika ziemianska generalna, 2. wyd., Krakéw 1679,
s. 91—94.

32 Staropolska poezja ziemianska, s. 332—338.

3 Inskrypcje nagrobne sg dostepne badaczom tylke w niewielkim wyborze
dziecki Monumenta Sarmatarum Szymona Starowolskiego oraz kilkunastu
wydanym dotad zeszytom Corpus Inscriptionum Poloniae [dalej cyt.: CIP], jesli
nie liczyé réinych wydawnictw okazjonalnych oraz mozliwosei autopsji. Ich wa-
lory Zrédiowe zainteresowaly historykéw polskich dopiero niedawno: W. Kowal-
ski, Via universae carnis w nowozytnych pomnikach nagrobnych, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” t. XXXIV, 1989; S. Grzybowski, Skamieniale zale.
Staropolskie inskrypcje nagrobne, tamzie t. XXXV, 1990; A. Wyrobisz, Inskryp-
cje magrobne mieszczan w Polsce w XVI i XVII w. (w druku).

Ynacznie lepiej sa znane, ale tylko od strony artystycznej, dziela rzeiby na-
grobnej, réwniez zreszta nie w pelni zinwentaryzowane. W bibliografii orientuje
H. Kozakiewiczowa, Rzetba XVI wieku w Polsce, Warszawa 1984, za$ prze-
glad zabytkéw daje wciaz nie ukonczony Katalog zabytkdw sztuki w Polsce [da-
lej cyt.: KZab.].

Wykorzystanie zabytkéw funeralnych w niniejszych rozwazaniach moze wiegc
by¢ tylko czgstkowe.

M W. Kowalski, op. cit,, 5. 74.

35 KZab. I, s. 52, fig. 728; KZah. III, zesz. 9, s. 4, fig. 214; s. 86, fig. 215. Por.

W. Tatarkiewicz, Nagrobki z figurami kleczncymi, ,Studia Renesansowe”
t. I, 1956, s. 286.
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$ciach podzielonej pionowo tablicy, jak na epitafium Piotra Tegobor-
skiego i jego zony Eleonory Katarzyny w Kozlowie (ok. 1660) 8. Z re-
guly umieszczano na nagrobkach i epitafiach malzenskich obok prostego
lub zlozonego herbu meza osobng tarcze herbowg zony. Zawsze wy-
mieniano rodzicéw jako dowdd szlacheckiego rodowodu kobiety i znako-
mitosci jej paranteli.

Peanem ku chwale malzenskiej wiernosci jest poemacik umieszczo-
ny na wspolnym epitafium malzonkéw *hLuczyckich (pierwsza polowa
XVII w.) w kosciele parafialnym w Jedrzejowie, w czesci dedykowanej
pamieci zony:

,Tum sobie wedle ciebie swoj pokoj obraia,

Mé6j matzonku, ktéremum wiare swg oddala,

Zem cie¢ nie miala do swej $mierci odstgpowaé,
Lecz ci jej chce jak zywa tak martwa dochowaé,
Jakom ci tu doczesnym towarzyszem beia,

Tak abym wiecznie z tobg w lasce bozej zyla” 3.

Zofia Sliwska zostala wuczczona przez malzonka wystawionym
w 1643 r. epitafium jako ,zwierciadlo cnét i postuszenstwa, nieod-
miennej mitosci $wietego malzenstwa” 3. Mikolaj Krasinski chwalil swg
zmarig w 1700 r. matzonke Katarzyne jako ,nadzwyczaj dobrego w mal-
zenstwie pozycia dame” %, Anna Trojanowska byla ,,cnot cnych pelna,
w wierze zenskiej nieomelna” 40,

Posrednig pochwalg maizenskiej wiernosci bylo wyliczanie na na-
grobkach i epitafiach lat malzenskiego wspéliycia i podkreslanie jego
zgodnosci. Stanistaw i Krystyna Opaccy przezyli wspélnie 35 lat4d,
Piotr i Elzbieta Oraczowscy byli malzenstwem lat 33 ,,zupelnie w wiel-
kiej zgodzie” 42, Rafal i Elzbieta Wazynscy przezyli wspélnie 20 lat
sine quaerela 43, Mikolaj i Barbara Lajszczewscy przezyli w malzenstwie
24 lata ¥, Maciej i Katarzyna Krosnowscy az 45 lat 45, zmarla w wieku
36 lat Zofia z Lanckoronskich Krasinska zyla w malzenstwie lat 20 48,

Cnota bylo posiadanie licznego potomstwa, nie omieszkiwano tego
w inskrypejach zaznaczyé. Walerian Olszowski splodzil ze swa drugg zo-
nag, Zofiag z Dunindéw, szesnascioro dzieci, z czego jednak tylko czterech
synoéw podpisalo sie na tablicy nagrobnej z 1661 r. w kosciele para-
fialnym w Stolcu 4’. Maciej Krosnowski z Katarzyng Bledowskg mieli
12 syndéw i 4 corki“8. Krzysztof i Anna Kempiccy mieli 5 synéw i ty-
lez coérek, ale w 1654 r. po Smierci matki, ktéra przezyla meza o lat

3 KZab. III, zesz. 3, s. 15; CIP 1/2, nr 80 i 81.

37 KZab. III, zesz. 3, s. 7; CIP 172, nr 37. Tu i w dalszych cytowanych przy-
kladach inskrypcji pisownie zmodernizowano.

88 KZab. III, zesz. 4, s. 29; CIP I/1, nr 72.

3 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP I/3, nr 68.

© KZab. III, zesz. 3, s. 23; CIP I/2, nr 150.

41 KZab. 111, zesz. 3, s. 5; CIP I/2, nr 11 (1698 r.).

£ KZab. III, zesz. 3, s. 23; CIP 1/2, nr 146.

4 KZab. III, zesz. 3, s. 20; CIP 1/2, nr 113.

4 KZab. II, s. 130; CIP V/2, nr 26 (ok. 1645 r.).

% CIP IV/1, nr 28 (po 1598 r.).

4 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP 1/3, nr 62.

4 KZab. II, s. 309; CIP II, nr 92.

48 Zob. wyzej przyp. 45.
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22, na nagrobku podpisato sie juz tylko szesScioro rodzenstwa 4. Piotr
i Elzbieta Oraczowscy mieli réwniez 5 synéw i 5 coérek®, A na na-
grobku Elzbiety z Krzyckich Zebrzydowskiej w kolegiacie kieleckiej
podpisal sig¢ tylko wystawca, biskup krakowski Andrzej Zebrzydowski,
nie wymieniono pozostalego jej dos¢ licznego potomstwa (3 syndéw i 5
corek) 51,

Sposréd zachowanych zabytkow rzezby sepulkralnej najlepszym
pomnikiem staropolskiej rodziny patrylinearnej, a zarazem najlepszym
przedstawieniem pozycji kobiety w tej rodzinie, jest nagrobek kaszte-
lana krakowskiego Wawrzynca Spytka Jordana z Zakliczyna, wysta-
wiony ok. 1603 r. w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Jest to praw-
dziwy pomnik rodziny ufundowany przez Wawrzynca Spytka — jak
gtosi inskrypcja — sibi, uxori suavissimae, parentibus, maioribus et
tiberis suis dulcissimis. Obok centralnej postaci kasztelana krakowskie-
go umieszczono tam figury jego ojca Mikolaja i dziada Jordana, a w
czterech bocznych niszach figury wszystkich zon tych panoéw: Anny
Sieniawskiej, zony Wawrzynca, Anny Jarostawskiej, jego matki i dru-
giej zony Mikolaja, Katarzyny Pielgrzymowskiej, pierwszej zony Mi-
kolaja oraz Jadwigi Lanckoronskiej, babki Wawrzynca, matki Mikolaja,
zony Jordana 52, Kobiety te towarzyszg w 2zyciu pozagrobowym swym
mezom, przynalezg do ich rodu, symbolizujg jego cigglos¢ i jego koli-
gacje. Ich figury prezentujg wzorzec matrony sarmackiej, uformowany
w XVI w. i obowigzujacy co najmniej do konca XVII w. W rzezbie
nagrobnej wyrazala ten wzorzec posta¢ zmarlej przyodzianej w skromi-
ne szaty. Dominujagcym w tym rzezbiarskim ubiorze matrony elemen-
tem byt rantuch, czyli dlugi szal plécienny, narzucony na glowe, sply-
wajacy az do stop i ukrywajacy suknie, co skutecznie maskowalo wszel-
kie ozdoby i modne fragmenty stroju, nadajac calej postaci charakter
surowy, jej szale upodobniajgc do zakonnego habitu . Do wyjatkow
nalezal nagrobek taki jak Zofii z Lubomirskich Olesnickiej w kaplicy
Olesnickich przy opactwie benedyktynskim na Swigtym Krzyzu (1620),
przedstawionej bez rantucha, w modnej sukni, z kryzg, w kolpaku na
glowie; czy w modnych sukniach i nakryciach glowy, bez rantuchow
przedstawione postaci Zofii Lasockiej w kosciele w Brzezinach i Anny
Szydiowieckiej w kolegiacie w Opatowie 4. Wieksza swoboda byla do-
puszczalna w nagrobkach niezameznych dziewczat, jak Elzbiety Firle-
jowny w Bejscach (przed 1589 r.) %, Te surowe i — trzeba przyzna¢ —
dos¢ schematyczne konterfekty sarmackich matron z nagrobkéw kon-
trastowaly ze znacznie bardziej urozmaiconymi i zmieniajgcymi sie
zgodnie z modg ubiorami polskich szlachcianek i magnatek przedsta-

4 KZab. III, zesz. 5, s. 16; CIP 1/5, nr 34.

50 Zob. wyzej przyp. 42.

51 KZab. I1I, zesz. 4, s. 28, fig. 120; CIP I/1, nr 55. Por. W. Luszczklewwz,
Nagrobek Elzbzety Zebrzydowskzey, SKHS 1V, 1891, s. LXV, XCIII.

2 K. Sinko-Popielowa, Tajemnica nagrobka Spytka Jordana, ,,Sprawo-
zdania z posiedzen Tow. Naukowego Warszawskiego”, Wydz. II, t. XXX, 1937,
zesz. 4—6, s. 50—"72.

88 Por. M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubior6w, Wroclaw 1968,
s. 423—436, 520—541; H. Kozakiewiczowa, op. cit, s. 56—59, 112, 130, 132,
141—142, 159, 169—175.

61 KZab. II, s. 8, fig. 546; KZab. III, zesz. 4, s. 65, fig. 119; KZab. III, zesz. T,
s. 45, fig. 120.

5 KZab. III, zesz. 9, s. 2, fig. 212.
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wianych na portretach malarskich. Malowane portrety mialy jednak
inne przeznaczenie, wzorzec sarmackiej matrony mialy lansowaé prze-
de wszystkim rzezby nagrobne. Dodaé nalezy, ze byl to. wzorzec kato-
licki, gdyz wylacznie katolicka byla polska rzeiba nagrobna XVI
i XVII w.

Poniewaz elementem tego wzorca byla poboznosé, stad czesto w re-
kach kobiet na nagrobkach znajdujemy roézance lub ksigzki, domyslaé
si¢ mozna, ze do nabozenstwa. Poboznos$¢ kobiet i cnoty chrzescijanskie
podkreslano takze w inskrypcjach, przewaznie zresztg dosé ogélnikowo.
Zofia Lubienska ,trwalszy sobie nad wszytkie marmury palac nie prze-
lomionym przez lat LVI zywota swego wysokich cnét chrzescijanskich
statkiem w niebie zbudowala” %, Katarzyna Mokronowska verae erga
deum npietatis professione in morbo primum lethali illustrata diutur-
num errorem paenitentice fervore, quantum potuit compensavit 57, Re-
gina Szczawinska wystawila w 1640 r. w kosciele parafialnym w Lu-
botyniu epitafium swej matce Jadwidze z Modhszewsklch Sierakow-
SkleJ feminae religiosissimae 58,

- Czesto wsrod zastug i cnét zmarleJ wymieniano dobroczynnosc,
wspieranie ubogich i kosciola. Klaryski checinskie wystawiajgc w 1683 r.
epitafium swej dobrodziejce, Mariannie Wilczewskiej, tak to motywo—
waly .

»Za- jalmuzny, co hojnie ubogim rozdala,
Osobliwie ten konwent wielce ratowata” 9.

Zofie Czechowska, staroscine klecka, okreslono na epitafium wysta-
wionym jej przez meza w kieleckiej kolegiacie (ok. 1630) jako yjaca
»W cnotach przystojnie” i ,matke ubogich” 8. Krystyna Opacka przez
cale zycie semper in charitate tam erga pauperes quam amicos floruit 61,
Eleonora Katarzyna Tegoborska jasniala poboznoscia i milosierdziem,
zwana byla matrem pauperum . Zofia Jawornicka, zmarla w 1660 r.,
erga religiosos et pauperes Christi quasi ipsa alebat fovebat liberalis
benefactrix 63,

'Sg inskrypcje dajace kompletny wizerunek sarmackle] matrony, wy-
liczajace wszystkie charakterystyczne cechy tego wzorca. W - kosciele
parafialnym w Lisowie znajduje sie wystawione po 1612 r. epitafium
Malgorzaty z Morawicy Jawornickiej, wdowy po Dobrogosc1e Jawor-
nickim, osoby skadinad nieznanej i nieutytulowanej, a wiec zapewne
pospohteJ szlachcianki. Byla ona — wedle tego panegirycznego mnapi-
su — ,,w wierze $wietej katolickiej stala, w wychowaniu dziatek pilna,
nabozna, poboznosci, skromnos$ci, ludzkosei, sklonnosci dziwnej prze-
ciwko kaidemu, taskawosci przeciwko poddanym, szczodrobliwosci prze~
ciwko ubogim i inszych cnét wielkich biatoglowa” 6. Barbare z Duni-
néw Lajszezewska, kasztelanowa sochaczewsks, zmarla w 1645 r., tak

58 KZab. II, s. 323; CIP II, nr 137 (ok. 1650 r.).

57 CIP IV/1, nr 56 (ok. 1605 r.).

5 CIP IV/i, nr 94.

8 CIP I/1, nr 37.

% KZab. III, zesz. 4, s. 29; CIP I/1, nr 64.

ot KZab. III, zesz. 3, s. 5; CIP I/2, nr 11.

%2 Zob. wyzej przyp. 36.

8 KZab. III, zesz. 1, s. 35; CIP I/3, nr 64.

LI B Wxénlewski sttoryczny opis ko$cioléw, miast, zabytkéw i pamtqtek
w stopnickiem, Manéwka 1929, s. 158; CIP 1/3, nr 59.
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scharakteryzowano na epitafium w kolegiacie lowickiej: Quae in deum
cultu, in amicos benevolentia, in maritum observantia, matronali pru-
dentia, morum, comitate, insignis — — consors maritum, mater li-
beros 8,

*

Staropolski wzorzec rodziny (patrylinearnej i patriarchalnej, malzen-
skiej, wielodzietnej, w zasadzie nuklearnej) oraz kobiety w rodzinie
(poboznej, postusznej mezowi, macierzynskiej, opiekunki ubogich, ale
pracowitej, gospodarnej i zaradnej), ktérego elementy zaczerpniete z li-
teratury moralizatorskiej, poradnikéw gospodarskich i panegirycznych
inskrypcji nagrobnych przedstawiliSmy powyzej, ksztaltowal si¢ w tym
samym czasie, kiedy w zachodnioeuropejskim kregu cywilizacyjnym
formowaly si¢ podstawowe zasady rodziny nowozytnej. Ksztaltowaly
si¢ pod silnym naciskiem rzeczywistosci: wzrostu demograficznego, za-
chodzacych w oéwczesnym $wiecie przemian gospodarczych i zmienia-
jacych sie struktur spolecznych, ale takze pradéw ideologicznych re-
formacji i kontrreformacji, zwlaszcza uchwat soboru trydenckiego pod-
dajgecych instytucje malzenstwa Sscislej kontroli Kosciola 6. W warun-
kach polskich XVI, a zwlaszcza XVII i XVIII stulecia, slabngcej wladzy
centralnej i sprawnosci panstwa, heterogenicznosci spoleczenstwa i sla-
bosci oraz zaniku réinych form wigzi spolecznych, rola rodziny jako
podstawowe] wiezi spolecznej, zastepujacej, ale réwnocze$nie rozsadza-
jacej inne formy wiezi spolecznych, urastala do szczegélnie wielkich
rozmiaré6w. Rodzina szlachecka i magnacka nie tylko petnila swe funk-
cje podstawowe w zakresie prokreacji, wychowania potomstwa, prze-
dluzenia trwania gatunku, funkcje gospodarcze (przedsiebiorstwo ro-
dzinne), ale takie musiala zastepowa¢ — lub wypierala — instytucje
zycia publicznego, nie istniejgce lub nie wystarczajace, pehlila wiec
funkcje polityczne, opieki spolecznej, kultywowala tradycje historycz-
ne — nie tylko familijne, ale narodowe. Stad duze znaczenie wzorcow,
jakie w tej dziedzinie byly propagowane. Znamienne, ze w propozycjach
moralizatoréw bardzo malo zajmowano sie miloscia miedzy malzonka-
mi, zgodnoscig charakteréw i upodoban. Wiele miejsca natomiast po-
$wiecano podporzagdkowaniu zony mezowi, jej talentom gospodarskim.
Malzenstwo fraktowano instrumentalnie jako jedyny pozadany sposéb
prokreacji, odrzucajgc potomstwo pozamalzenskie, a takze jako srodek
zapobiegajacy nierzgdowi. O tym ostatnim wspominali prawie wszyscy
moralisci, takze Skarga, ktéry byl zreszty jedynym autorem nie uwa-
zajagcym malzenstwa za wystarczajgcg gwarancje moralnego prowadze-
nia si¢ mezczyzny.

Autorami tych wzorcow byli niemal wylgcznie mezczyzni i przed-
stawiciele Kosciola, w interesie Kosciola i brzydkiej polowy rodzaju
ludzkiego byly one formulowane i ich interesy odzwierciedlaty. Wszy-
stkie cytowane wyzej dziela piSmiennictwa staropolskiego byly autor-

65 KZab. II, s. 130; CIP V/2, nr 26.

% J. Bossy, The Counter-Reformation and the People of Catholic Europe,
wPast & Present” nr 47, 1970, s. 51—70; J. Goody, The development of the fa-
mily and marriage in Europe, Cambridge 1983, s. 148—149, 152, 157—182; M. Se-
galen, Die Familie. Geschichte, Soziologie, Anthropologie, Frankfurt/Main 1990,
s. 140—141,
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stwa mezczyzn, oni tez najczeSciej redagowali i fundowali inskrypcje
nagrobne. Je$li nawet nagrobek lub epitafium bylo wystawione przez
kobiete (np. cérke matce) — to podporzadkowywalo sie ogélnie panuja-
cej konwencji. Natomiast gdy ktéras z kobiet sama chwytala za piéro,
jak Anna Stanistawska 7, jej losy rysowaly sie¢ w sposéb znacznie bar-
dziej dramatyczny, a sielankowy obraz rodziny ziemianskiej wypieraly
autentyczne tragedie i nieszczescia zycia bialoglowy.

Rzeczywistos¢ bywala wiec odmienna od idealnych wzorcéw, a sta-
ropolskie pamietniki, kroniczki, listy, akta sagdowe dostarczajg tego mnoé-
stwa przykladéw. Historia wzorcow rodziny i kobiety nalezy nie do
sfery realibw, lecz raczej ideologii. Jak kazda ideologia oddzialywaé
mogly i na zZycie codzienne. W tych kategoriach tez powinnny byé¢ roz-
patrywane 68,

87 A. Stanistawska, Transakcja albo Opisanie catego zZycia jednej sieroty
przez Zatosne treny od tejie samej pisane roku 1685, wyd. I. Kotowa, Krakdéw
1935.

® Maria Ossowska pisala w zwigzku z tym o ,wzorach osobowych pro-
pagowanych” i ,,wzorach akceptowanych” (M. Ossowska, Ethos rycerski i jego
odmiany, Warszawa 1973, s. 15—16). Por. réowniez J. Tazbir, Wzorce osobowe
szlachty, [w:] tegoz, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 50.
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