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. VIOLETTA URBANIAK

Zamoyszezycy bez Zamoyskiego*

Rzeczywistym rozdrozem politycznym dla Zamoyszczykoéw okazal sie
rok 1606. Konkretne polecenia i wskazoéwki Jana Zamoyskiego dotycza-
ce przyszltych loséw ordynacji i ludzi z nim zwigzanych zawarte w tre-
$ci Statutu Ordynacji, jak i wytyczne odnoszace si¢ do dalszej dzia-
lalnosci publicznej, za jakie nalezy uznaé¢ artykuly belskie wraz z ostat-
nim votum kanclerza, okazaly sie zbyt stabe, aby zapewni¢ utrzymanie
jednosci wsrod czlonkéw ugrupowania kanclerskiego w zmienionej —
przez $mier¢ przywédcy — rzeczywistosci politycznejl. Wydaje sie, ze
ich autor nie docenil do konca swojego politycznego rywala i nie prze-
widzial pewnych zmian w ukladzie sil zakléconym eliminacjg jednego
z dwoéch dotychczasowych gwarantow réwnowagi politycznej w Rzeczy-
pospolitej, ktorym obok Zygmunta III byl on sam. Wskazywalyby na to
wlasnie owe wskazowki pozostawione na wypadek wlasnej $mierci, dos¢
wyraznie u]awmaJace intencje kanclerza. Byly nimi zapewne checi utrzy-
mania w niezmienionym skladzie wlasnego stronnictwa — neutralnego
oparcia i zaplecza politycznego dla jedenastoletniego w czerwcu 1605 r.
syna Tomasza, ktory z chwilg osiggniecia pelnoletnosci w sposéb natu-
ralny i przy pomocy opiekunéw powolanych przez ojca stopniowo zaj-
mowalby jego role. Za taka mozliwoscig przemawia brak decyzji het-
manskiej w sprawie najwazniejszej dla Zamoyszczykow w przypadku
zgonu ich przywoédey — nastepstwa po nim 2. Tymczasem w tej kwestii
kanclerz zachowal milczenie, nie desygnujac zadnego z nich do tej roli.
Nie wolno jednakze calkowicie wyeliminowaé¢ innej mozliwosci réwnie
prawdopodobnej — Jan Zamoyski znajac swoich wspélpracownikéw
uznal, ze zaden z nich samodzielnie nie sprawdzi sie jako jego nastepca,
natomiast moze uda¢ sie to owej piatce: Stanistawowi Zétkiewskiemu,
hetmanowi polnemu koronnemu; Mikolajowi Zebrzydowskiemu, wojewo-
dzie krakowskiemu; Markowi Sobieskiemu, wojewodzie lubelskiemu; Je-
rzemu Zamoyskiemu, biskupowi chetmskiemu, oraz Mikotajowi Urowiec-

* Artykul jest zakonczeniem pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof.
dr hab. Jaremy Maciszewskiego pt. ,Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Stu-
dium dekompozycji ugrupowania politycznego”, w Instytucie Historycznym UW
w 1991 r.

1 Pisma polityczne 2z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608), wyd.
J. Czubek, t. II. Krakéw 1916—1918, s. 85; A. Sokotowski, Przed roko-
szem. Studium historyczne z czaséw Zygmunta III RAU whf t. XV, Krakéw 1882,
s. 214; A. Strzelecki, Sejm z r. 1605, Krakéw 1921, s. 52—D56.

z AGAD AR II, ks. 7 s. 47—50v.
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kiemu, staro$cie chetmskiemu, ktéra to piatke uchronil tym samym
przed niebezpieczenstwem ostrej rywalizacji o wladze, a cale ugrupowa-
nie przed rozpadem.

Kanclerska koncepcja nie miala jednak wiekszych szans powodzenia
z dwéch powoddw. Pierwszym byly osobiste plany polityczne Zygmun-
ta III nie zamierzajacego rezygnowac z szansy peilnej eliminacji wply-
wow politycznych niewygodnego kanclerza, ktérych jedyng ostoja po-
zostali Zamoyszezycy 3. Drugim — oni sami, stajge przed koniecznoscia
okre$lenia swoich stanowisk politycznych w zmienionej zaréwno dla
kroéla, jak i dla nich samych rzeczywistosci politycznej po 1605 roku 4.
W takich warunkach zachowanie jednosci i stalosci ukladow wytwo-
rzonych w okresie wspélpracy pod przywoédztwem Jana Zamoyskiego,
czyli utrzymanie statycznego charakteru calosci ugrupowania, przekra-
czalo ich sily. Wprawdzie wczesniej, jako polityczne zaplecze kanclerza
wielkiego koronnego, skutecznie blokowali krélewskie wysitki wyparcia
wplywow klopotliwego ministra na polityke panstwa, zapewniajgc mu
silng pozycje trybuna ludu szlacheckiego, to jednak pozbawieni jego
osoby — kazdy z osobna i wszyscy razem bez nowego przywodey —
stali si¢ w przekonaniu dworu latwiejszym przeciwnikiem niz woéweczas,
gdy na ich czele stal Jan Zamoyski, ale nie takim, ktérego mozna bylo
nie doceniaé 3.

Warunkiem kroélewskiego sukcesu w tym nieuchronnym pojedynku
bylo niedopuszczenie do wewnetrznej konsolidacji Zamoyszczykow,
a przede wszystkim wyboru nastepcy zmariego. W gre wchodzily dwie
kandydatury: Stanistawa Zolkiewskiego, hetmana polnego koronnego,
i Mikolaja Zebrzydowskiego, wojewody krakowskiego, oséb najblizszych
zmartemu zaréwno politycznie, jak i rodzinnie, bo spowinowaconych
z nim poprzez zony z domu Herburtéwny 1 stad najodpowiedniejszych
do tej roli% Nie przeszkodzilo to jednak Radziwillom rozwazaé¢ mozli-
woscl przejecia politycznej schedy zmarlego poprzez malzenstwo Krzy-
sztofa II Radziwilla z wdowg po nim, Barbarg z Tarnowskich 7.

Do wylonienia nastepcy Jana Zamoyskiego i jednoczesnego nowe-
go przywdédey Zamoyszczykoéw nie doszito ani w czerwcu 1605 r., ani
w przeciggu drugiego poélrocza tego roku. Roli tej nie podjgl sie ani
hetman polny koronny, ani wojewoda krakowski, ani tym bardziej
Krzysztof Radziwiti8, Wladze i opieke nad dobrami ordynacji sprawo-
wali wspélnie wszyscy wyznaczeni wolg zmarlego opiekunowied. Wy-

L

3 G. Carew, Relation of the State of Polonia and the United Provinces
of that Crown, Anno 1598, wyd. C. H. Talbot, ,Elementa ad Fontium Editiones”
t. XIII, Roma 1965, s. 13; P. Piasecki, Kronika biskupa przemysiskiego, wyd.
J. Bartoszewicz Krakéw 1870, s. 187; W. Sobieski, Pamietny sejm, War-
szawa 1913.

4+ J. Zamoyski do I. Napiérkowskiego, z Kumowa, 23 czerwca 1606, AGAD,
AZ 2376; AGAD, AR 11, ks. 7, s. 47—50v.

6 S, Czarnkowski do opiekunéw, Poznan 29 czerwca 1605, AGAD, AZ 2376;
M. Pstrokonski do tychie, Krakow 21 czerwca 1605, AGAD, AZ 288.

8 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zo6lkiewski, Warszawa 1927; A. Wi-
tusik, O Zamoyskich, Zamosciu i Akademii Zamojskiej, Lublin 1978, s. 85.

7 Archiwum domu Radziwittéw, wyd. A, Sokolowski, ,Scriptores Re-
rum Polonicarum” t. VIII, Krakéw 1885, s. 235—236; J. Radziwill do K. Radzi-
wilta, z Serej 13 stycznia 1606, AGAD, AR 1V, t. 18, kop. 214, list 33.

8 Tamze; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tab. 135, 163.

¢ P. Zeronski do S. Rudnickiego, z Warszawy 9 maja 1606, Bibl. Czart. 1628,
s. 254; S. Lubienski, Opera, s. 33.
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dawa¢ by sie moglo, ze zalozenia i plany Jana Zamoyskiego okazaly
sie stluszne i zaczynajg sie realizowaé, w zwigzku z czym wybor jego
nastepcy jest zbedny, gdyz zwigzani ze sobg wspélnymi interesami, wie-
zami rodzinnymi, a przede wszystkim tradycja bliskich wiezi z pier-
wszym ordynatem zamojskim i jego rodzina, stali sie dla siebie réwno-
prawnymi i réwnowartosciowymi partnerami, darzacymi sie wzajemnie
zaufaniem i gotowymi wypehic¢ plany zmariego.

Rzeczywistos¢ byla nieco inna, bowiem wlasciwg opieke i zarzad
nad dobrami Tomasza Zamoyskiego sprawowal! jego krewny Jerzy Za-
moyski wraz z matkg Barbarg i wspomagajacym ich Stanistawem Tar-
nowskim, kasztelanem sandomierskim, ojcem Barbary 1%. Ponadto jede-
nastoletni podéwezas Tomasz zaczal stopniowo wchodzi¢ w role niezy-
jacego ojca — jako patron dla szeregéw szlacheckiej klienteli zwigzanej
z dworem zamojskim, na co wskazywala trafiajagca na jego rece ko-
respondencja 1. Pozostali opiekunowie, godzacy obowigzki publiczne
z troska o wlasne interesy, przystali na wygodny dla siebie uklad, ogra-
niczajac sie do udzialu w rzadkich zebraniach tak zwanej rady opie-
kunczej w dobrach zamojskich 12.

Drugie pélrocze 1605 r. uplynelo Zamoyszczykom raczej spokojnie.
Ugrupowanie stworzone przez zmarlego przetrwalo jego Smieré i wy-
daé¢ by si¢ moglo, ze po otrzasnieciu sie z chwilowej biernosci wywo-
lanej nagla stratg przywoédcy powrdci do realizacji jego planéw poli-
tycznych. Bylo to jednak zludzenie. To, co wydawalo si¢ byé¢ zrédlem
owej biernosci — koniecznosé uregulowania wszelkich spraw zwigza-
nych ze zgonem, pogrzebem i wypelnieniem ostatniej woli zmarlego,
w rzeczywistosci utrzymywalo jedno$é ugrupowania, ktéremu nie udalo
sie juz powrdcié do stanu sprzed czerwca 1605 r. i pokona¢ stagnacji
w dziedzinie dzialalnoSci publicznej. Z tg chwilg miejsce jednosci zajela
odrebnosé kazdego z nich, troska o losy wlasne, o przyszlos¢, poszuki-
wania wlasnego miejsca w nowej rzeczywistoSci zdominowanej wply-
wami kréla i jego ludzi, przed ktérymi nie chronil ich juz Jan Za-
moyski 13,

Wydaje sie. Zze rzeczywisto$¢ przerosla sily psychiczne Zamoyszezy-
kow niezdolnych do konsolidacji, wspolpracy i stopniowego przejmowa-
nia dziedzictwa ich przywddcy. Brakowalo im spoiwa, jakim byla oso-~
bhowo$¢é miary kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, a $wiadomos$é
niedostatku dotycheczasowego oparcia okazala sie zbyt ciezka, aby nie
zablokowaé ich indywidualnych mozliwosci i wywolaé proces zapomi-

10 AGAD, AR II, ks. 7, s. 47—50v.

# Zvdzi z Lublina do T. Zamoyskiego, Lublin 30 czerwca 1605, AGAD, AZ
753; D. Zebrzvdowska do tegoz, Lublin 2 wrzeénia 1605, AGAD, AZ 652; M. So-
bieski do tegoz, Zamo$é 20 wrzeénia 1605, AGAD, AZ 378; J. Danilowicz do tegoz,
z Belza 14 stycznia 1606, AGAD, AZ 722; J. Drohojowska do tegoz, Rybotycze
28 marca 1606, AGAD, AZ 1723; J. Zbdtkiewski do tegoz, z Zotkwi 30 listonada
1606, AGAD, AZ 1753.

12 AGAD, AZ 228, 375, 742; S. Szymonowic do Z. Napiérkowskiego, Lwow
23 pazdziernika 1605, AGAD, AZ 742; P. Tylicki do B. Zamoyskiej, Krakow 1 li-
stopada 1608, AGAD, AZ 288.

13 P. Tylicki do B. Zamoyskiej, Krakow 1 listopada 1606, AGAD, AZ 28%;
{enze do W. Gembickiego, z Wolberza 27 czerwca 1608, Katalog mikrofilméw i fo-
tokopii polonicéw z archiwow zagranicznych, z. 1: Szwecia. Sztokholm. Extranea
IX. Polen, syg. 63; M. Konarski do tegoz, Krakoéw 22 lutcgo 1606, Bibl. Czart.
1639. s. 53: S. Lubienski, Opera, s. 40—41: P. Piasecki, Kronika. s. 193;
S. Z6tkiewski, Pisma, wyd. A. Bicelowski, Lwow 1861, s. 388—391.
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nania o swoim niedawnym znaczeniu, o ktérym pamietal jednakze Zyg-
munt III i to w calym okresie trwania rokoszu sandomierskiego 4. To
prawda, ze zabraklo Jana Zamoyskiego, ale pozostali Zamoyszczycy pel-
niagcy nadal te same urzedy w skali panstwa i posiadajacy to samo zna-
czenie co w maju 1605 r. Zjednoczeni w swoim dzialaniu, wsparci po-
tega ekonomiczng stworzong przez hetmana, mieli wszelkie szanse na
utrzymanie jednosci. Jednakze zwyciezylo co innego — w dotychczaso-
wym ukladzie Zamoyszczyk- urzedmk Rzeczypospolitej zaczal dominowaé
czton drugi nad pierwszym 15,

Zastanawiajace, Ze u zadnego z nich nie pojawila sie che¢ utrzyma-
nia stronnictwa jako ‘gwarancji ich dotychczasowej pozycji, co swiad-
czyloby raczej za tym, ze czuli sie bardziej elementami organizmu stwo-
rzonego przez Jana Zamoyskiego i napedzanego sily jego mézgu anizeli
wspolpartnerami. Dlatego  w . momencie, w ktérym nie dostrzegli dla
siebie nowych mozliwosci w utrzymaniu dotychczasowej zwartosci i je-
dnosei, ich wlasny interes zdecydowal o poszukiwaniu nowej grupy in-
teresu 'zapewniajacei utrzymanie badz podwyzszenie wlasnego statusu,
a to modgl zapewnié¢ jedynie Zygmunt III' zdecydowanie przychylme
nastawiony wobec niedawnych przeciwnikow 18, '

Przed problemem tym staneli najwczesniej Zamoyszezycy-duchowni:
Piotr Tylicki biskup kujawski!” i Wojciech Baranowski biskup ptocki 18,
zainteresowani perspektvwami diecézji krakowskiej i kujawskiej, oraz
Szymon Rudnicki !9, zajety swoimi obowigzkami na Warmii. Wszyscy
trzej w okresie pomiedzy czerwcem 1605 r. a kwietniem 1606 r. zde-
cydowali sie $wiadomie wejs¢ w orbite wplywdédw krélewskich. Powo-
dem byly mozliwosei protekcyjne Zygmunta III w dwu pierwszych
wypadkach, a w ostatnim $wiadomos¢é mozliwosci skorzystania z krélew-
skiego poparcia w przypadku trudnosci spowodowanych brakiem popu-
larnosci na Warmii, wynikajgcych z nieposiadania indygenatu pruskiego.
Koniecznosé posiadania silnego i wplywowego patrona zapewniajgcego
staly awans w strukturze politycznej panstwa oraz zapewnienie bezpie-
czenstwa posiadanei pozycji, do czerwca 1605 r. gwarantowal kanclerz
wielki koronny. po 3 czerwca mog!l da¢ jedynie krél.

Krok Piotra Tylickiego zapoczatkowal stopniowy, lecz nieustanny pro-
ces dekompozyciji Zamoyszezykow, ktorego nastepny etap zbiega sie w
czasie z przvgotowaniami do sejmu warszawskiego 1606 roku. Tylko
w przeciwienstwie do doswiadczen sprzed roku nic nie wskazywalo na
to. 7e przvjaciele i wspolpracownicy kanclerza péjda jego sladami jako
jednolite i zwarte opozycyjne ugrupowanie polityczne gotowe przeciw-

1Yy, Urbaniak. Zamoyszczycy bez Zamoysktego Studium -dekommnozucji
ugrupowania politycznego (praca doktorska napxsana w TH UW), Warszama 1991,
rozdzial III, IV.

15 Tamze.

18 AGAD. MK 150-—154; J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1506=—
—1609), cz. 1: Od Steiuwcy do Janowca, Studium z dziejéw walki przeciw kontr-
reformacji. Wroclaw 1960, s. 129: W. Sobieski. Pamietny sejm. s. -129.

17 P Tvylicki do W. Gembickiego, z Wolborza 27 czerwca 1605, Extranea,
sygn. 63; P. Piasecki. Kronika, s. 193.

18 M. Zebrzydowski do J. Radziwila, Stezyvca 7 kwietnia 1606, AGAD, AR V,
18 670; W. Baranowski do M. Zebrzydowskiego, Pultusk. 30 czerwca 1606, AGAD,
Sucha 148172 =. 167; ASWK, s. 284: J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 112—
—132: W. Snhieski. Pamietny sejim, s. 78—19.

1 B. Piasecki, Kronika, s. 133.
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stawi¢ sie planom Kkrolewskim juz w trakcie kampanii sejmikowej po-
przedzajacej obrady sejmowe 2!, Swiadczyl o tym zaréwno brak jakiej-
kolwiek skoordynowanej akcji z ich strony, jak i nieobecnosci ich samych
wsérdd sejmikujgcej szlachty jako czlonkéw stronnictwa hetmanskiego,
a takze brak konkretnych planowych dzialan w czasie samego sejmu.

W takiej sytuacji wyjatkiem stal si¢ Mikolaj Zebrzydowski, ktéry
odwazy! sie siegna¢ po sukcesje polityczng hetmana w Proszowicach,
w trakcie sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego w dniu
16 lutego a nastgpnie podczas generalnego w Korczynie tydzien po6z-
niej 2. Wywotlal tym samym wsrdéd pozostalych Zamoyszczykéow zamet
i konsternacje, a wreszcie otwarty sprzeciw usprawiedliwiony o tyle, ze
dziedzictwo polityczne potaczyl z prawem dysponowania zapleczem eko-
nomiczno-finansowym przypadajgcym tytulem testamentu Tomaszowi
Zamoyskiemu, co nie moglo pozosta¢ bez reakcji opiekundéw zobowia-
zanych do ochrony intereséw spadkowych kanclerskiego syna 22. Tylko,
ze w Slad za protestem przeciw naduzyciom finansowym wojewody kra-
kowskiego jako wspolopiekuna poszedl brak akceptacji jego dzialalnosci
politycznej, co znalazlo swéj wyraz w tresci testamentu Stanistawa Zol-
kiewskiego spisanego 12 stycznia 1606 r. oraz listu skierowanego 4 lu-
tego 1606 r. z Niemirowa do szlachty obecnej w Proszowicach, a prze-
de wszystkim w skladzie osobowym nowego otoczenia Mikolaja Zebrzy-
dowskiego 3, :

Hetman polny koronny od czerwca 1605 roku niemal do samego
otwarcia sejmu zajety byl walkami z Tatarami na kresach Rzeczypo-
spolitej 24. Mial wiec czas, aby przeanalizowa¢ powstalg po Smierci Jana
Zamoyskiego sytuacje i zdecydowa¢ o swojej przyszlosci jako Zamoy-
szczyk i hetman polny koronny. Jednakze tresci jego obu pism oraz
$wiadoma rezygnacja z angazowania sie w dzialalno$¢ sejmikowg przed
sejmem warszawskim zdawaly sie wskazywaé¢ kierunek drogi przezen
obranej — rezygnacji z wszelkich form dzialalnosci opozycyjnej i anty-
krolewskiej, odzegnania sie od jakiegokolwiek wspéldzialania z Mikota-
jem Zebrzydowskim w tej sferze (co $wiadczylo raczej o znajomosci za-
miaréw tego ostatniego), wreszcie pelna lojalno$é wobec panujacego 5.

W tym momencie powstaje pytanie: na ile stanowisko kazdego z nich:
Stanistawa Zoétkiewskiego i Mikolaja Zebrzydowskiego zajete w lutym
1606 r. bylo rzeczywistym odzwierciedleniem koncepcji politycznych ich
mistrza i jego planéw, a w jakim stopniu byla to tylko reakcja na za-
granie wspéipartnera znudzonego oczekiwaniem na decyzje badz korzy-
stajacego z zaangazowania militarnego pierwszego, aby siegna¢ po ca-
los¢ dziedzictwa po zmarlym mistrzu? Pytania te pozostang w tym
miejscu bez odpowiedzi z powodu braku wystarczajacych zrédel. Fak-
tem natomiast jest co innego — w lutym 1606 roku rozeszly sie defini-
tywnie polityczne drogi dwu najblizszych kanclerzowi ludzi, pomimo ze
w Stezycy i Lublinie byli obecni obaj. Razem mogli stworzy¢ doskonale
dwuosobowe kierownictwo dla calego systemu polityczno-ekonomiczne-

2 V. Urbaniak, op. cit., s. 102—103.

2t Akta sejmikowe wojewéddztwa krakowskiego t. I: (1572—1620), wyd. S. Ku-
trzeba, Krakéw 1932, s. 275.

2 P, Zeronski do S. Rudnickiego, z Warszawy 9 maja 1606, Bibl. Czart. 1628.

2 S Zétkiewski, Pisma, s. 169, 170, 175, 388—391.

# A Prochaska, Hetman Stanistaw Zdétkiewski, s. 47—50, 58, 60,

# V. Urbaniak, op. cit, s. 212
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go pozostawionego przez zmarlego, natomiast z osobna i w przeciwnych
sobie ugrupowaniach wkraczali niewiadomie na droge wzajemnej ry-
walizacji o prawo do wylgcznosci dysponowania politycznym dziedzi-
ctwem Jana Zamoyskiego, dostrzezonej i wykorzystywanej wielokrotnie
przez Zygmunta III w trakcie rokoszu.

Zdecydowane stanowisko opiekunow Tomasza Zamoyskiego nie wro-
zylo niczego dobrego planom wojewody krakowskiego, ktéremu zagro-
zila izolacja polityczna i finansowa. Nie trwala ona jednak diugo. Wkroét-
ce okazalo sie bowiem, ze Zamoyszczykom zabraklo jednomysinosci
i konsekwencji, a ponadto woké! Mikolaja Zebrzydowskiego pojawili sie
nowi wspo6ltowarzysze. Sposréd dawnych pozostal Stanistaw Tarnow-
ski 6, kasztelan sandomierski, wybrany nawet starszym swojego woje-
wodztwa pod Sandomierzem, ktéry wytrwal w szeregach rokoszowych
do Jedrzejowa, oraz Mikolaj Urowiecki %7, starosta chelmski, szczegélnie
aktywny pod Lublinem i Sandomierzem. Ponadto poparli go zwigzani
niegdy$ stuzbg z Janem Zamoyskim: Pawel Orzechowski 2, podkomorzy
chelmski, oraz Waclaw Zamoyski #, a ponadto szeregi piechoty i artylerii
zamoyskiej z chorggwiami piechoty Tomasza Zamoyskiego na czele, do-
wodzonymi przez Jana Komorowskiego, ktoére wsparly go pod Lublinem
i Sandomierzem whbrew decyzjom rady opiekunczej3?. Z Zamosciem
zwigzani byli réwniez znajdujacy sie przy wojewodzie krakowskim Jan
Sornel, rotmistrz, Pawel Piaskowski, marszalek dworu zamojskiego, Ste-
fan Wolczek, Pawel i Ambrozy Czarnolescy, Jakub Sienicki, Stanistaw
Horodyski, Andrzej Choinski, Aleksander Krzyweczycki, Jan Andrzejo-
wski, Marcin Mogilnicki oraz Wojciech Romanowski31. Ponadto stalym
oparciem dla jego dzialalnosci w ciggu 1606 roku, i nie tylko, stala sie
szlachta belska oraz chelmska, a zwlaszcza: Hieronim Jasinski, Wiktoryn
Wereszczycki, Pawel Hylinski, Sebastian Chojenski, Jan Tarnowski, Jan
Jedrzejowski, Stanislaw ze Smiotancza, Stanistaw Hanski, Stanistaw
Bieszowienski, Stanistaw Lubomelski, Jozef Jedrzejowski, Jedrzej Tu-
linski, Krzysztof F.askowski nie nalezgcy do szeregéw korespondentéw
niezyjacego kanclerza 32

Analizujge natomiast przyczyny, ktére wplynely na wzrost liczby
zwolennikéw stanowiska Mikolaja Zebrzydowskiego, nalezy zwroci¢ wiek-
szg uwage na ich poglady oraz dawne i aktualne zwigzki polityczne.
I tak wraz z kalwinem Januszem Radziwillem, podczaszym litewskim 33,
staneli przy nim jego bracia, réwniez kalwini, Jerzy 34, kasztelan trocki
i Krzysztof 35, uwazani za politycznych przyjacié! Jana Zamoyskiego

2 A Strzelecki, Udzial szlachty ziemi chetmskiej w rokoszu Zebrzydow-
skiego, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora dra Wactawa Sobieskiego t. 1,
Krakéw 1932, s, 271.

27 Tamze.

28 Tamze.

2 Tamze.

3¢ Tamze.

31 Tamze.

32 AP Lublin, Lib. castr. chelm. rel. RMO 88, s. 113—115.

33 M. Broniewski do Radziwilléw, z Molwiec 11 lutego 1606, AGAD, AR IV,
t. 74 kop. 171; AP Lublin, Lib. castr. chelm. rel. RMO 88, s. 88—92; W. Sobie-~
ski, Nienawi§é¢ wyznaniowa tluméw za rzqdéw Zygmunta I1II, Warszawa 1902,
s. 50—51; W. Sokolowski, Readziwillowie wobec rokoszu sandomierskicgo
(1606—1608). ,Miscellanea Historico-Archivistica” t. III, Warszawa 1989. s. 75.

¥ Tamze.

8 Tamze.
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spowinowaconego z nimi poprzez swoje drugie malzenstwo z Krystyna
Radziwilléwng, oraz zwigzani z nimi politycznie i rodzinnie: Krzysztof
Monwid Drohostajski 3, marszalek wielki Ksiestwa Litewskiego, kalwin,
i Piotr Gorajski 37, majacy za sobag krétki okres wspoélpracy ze zmarlym
kanclerzem, réowniek kalwin, a takze Piotr Stabrowski 8, kasztelan par-
nawski i Marcin Broniewski 39, kalwin lub brat czeski, nalezgcy do ra-
dziwillowskich klientéw. W nowym otoczeniu wojewody krakowskiego
znalezli sie ponadto: Janusz Ostrogski4?, kasztelan krakowski, katolik,
uwazany za zwolennika elekeji habsburskiej, cieszacy sie na ogél po-
prawnymi stosunkami z Janem Zamoyskim, wyjawszy okres wzajem-
nych konfliktéw u schytku XVI wieku, powstatych wokél problemu ligi
antytureckiej, prohabsburskich sympatii kasztelana oraz sporéw gra-
nicznych; Jan Herburt, chorgzy lwowski, neutralista w 1587 r., kalwin,
ktéry w okresie zjazdu lubelskiego byl juz prawdopodobnie katoli-
kiem 41; Jan Szczesny Herburt, zwigzany rodzinnie i politycznie z pierw-
szym ordyvnatem zamojskim, ale po 1601 r. rezygnujacy z tej wspél-
pracy z powodu nieporozumien majgtkowych, przejsciowy regalista
w okresie poprzedzajgcym wybuch rokoszu 4?; Piotr Laszcz, katolik, ale
zwolennik zasad tolerancji religijnej, majacy za sobg bliskie, acz krot-
kotrwale kontakty z niezyjacym przywodeg Zamoyszezykow 43; Prokop
Pekostawski, zborowszezyk, katolik opowiadajacy sie za poszanowaniem
praw réznowiercéw 44; Jakub Sienienski, ,glowa polskich socynia-
now”’ 45; Maciej Smogulecki, starosta bvdgoski i zie¢ wojewody krakow-
skiego 46, oraz Stanistaw Stadnicki ,,Diabel”, kalwin, maksymilianista,
7zhorowszezyk 47. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na Stanistawa Morskie-
go, katolika spokrewnionego i zaprzyjaZnionego z protestantami, zwig-
zanego przez matke z domu Wlodkéwne z kregami bliskimi Zamoyskie-
mu, zborowszczyka w 1584 r., a w okresie walki stronnictw zwolennika
popularystéw, ktory towarzyszyl wojewodzie krakowskiemu od Proszo-
wic az do Guzowa, okreglonego przez regalistébw mianem ,,jednego z her-

¥ W Sokolowski, op. cit.

57 Rokosz Zebrzydowskiego, materialy historyczne poprzedzone przedmowa
i rozprawa pt. Konfederacja i rokosz w dewnym prawie parstwoiwem polskiem,
wvd. A, Rembowski. [w:] Biblioteka Ordynacji Krasifiskich. Muzeum K. Swi-

zinskieqo t. IX—XII, Warszawa 1893, s. 30—31.

38 Wskazuje na to korespondencja P. Stabrowskiego z Radziwillami zawarta
w AGAD, AR V, sygn. 14931 obejmujaca 73 listy z lat 1594—1618; W. Soko-
towski, op. cit.; Rokosz Zebrzydowskiego, s. 22—23, 31—32.

3% P. Stabrowski do J. Radziwilla, w Swieczv, 8 lutego 1607, AGAD, AR V.
14921: M. Broniewski do tegoz, z Kola 15 lutego 1607, AGAD. AR V, 1419,

8 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 5—6: T. Chynczewska-Hennel, Ostrog-
ski Janusz, PSB t. XXIV, Wroclaw 1978, s. 482—485.

41 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 28—29,

2 AGAD, AR II. t. 4, nr 519; AGAD, Sucha 148/172, s. 535--537; L. Szczer-
bicka, Jan Szczesny Herburt — zarys monografii, [w:] Studic staropolskie. Ze
studidw mnad literatnra staropolskq, Wroctaw 1957, s. 205—292.

48 M. Sapiecha do Y. Sapiehy, w Kodniu 28 marca 1607. Bibl. PAN Krakow,
351, =. 118—118v; M. Broniewski do J. Radziwilla, z Kola 15 lutego 1607, AGAD,
AR V, 1419; J. Maciszewski, Easzcz Piotr, PSB t. XVIII, Wroclaw 1973,
s. 265—2686.

44 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 23—25: W. Bilinski, M. Lipko, Peko-
stawski Prolon, PSB t. XXV, Wroctaw 1980, s. 740—742.

15 7. Ossolinski do J. Sieniefiskiego, 9 kwietnia 1607, Bibl. Czart. 102, = 143—
—143v.: AP Krakow, Lib. castr. biec. rel. 37, s. 109.

48 Pisma polityczne t. 11, s. 301312,

47 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 13—14, 26—28.
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sztow rokoszu” 8. Za jednego z najaktywniejszych rokoszan zostal uzna-
ny roéwniez Andrzej Mecinski, majacy za sobg niemal identyczny ze
Stanislawem Morskim szlak rokoszowy 4. Réwniez trwalym rokoszani-
nem okazal sie Stanistaw Cikowski %, antytrynitarz, zborowszezyk, ktory
w poczatkach panowania Zygmunta III znalazl sie u boku Jana Zamoy-
skiego, a w szeregach Mikolaja Zebrzydowskiego od Lublina do Jezior-
ny; nie podpisal tam jednak aktu wypowiedzenia postuszenstwa. Ponad-
to wsréd pierwszych, ktorzy opowiedzieli sie za wojewoda krakowskim,
a potem wspierali go w czasie trwajacego rokoszu, byli obecni Mikolaj
Goluchowski, Jan Kroélewski, Jakub Mnichowski, Piotr Ujejski z woje-
wodztwa sandomierskiego 5! oraz Jan Wojnarowski, Andrzej Staszkow-
ski, Jézef Latoszynski — podczaszy krakowski, Cyryl Chrzastowski, Jan
Lukowski i Samuel Taszycki z wojewoddztwa krakowskiego 52. Wkrotce
dolgczyli réwniez Wielkopolanie: Jan Izdbinski sedzia kaliski, Wojciech
Dembinski, starosta orlicki, Piotr Opalinski, Krzysztof Przyjemski, Woj-
ciech Witostawski, Jarosz Rozdrazewski i Adam Obornicki 53,

W wyniku rozpoczetego w 1606 r. procesu dekompozycji ugrupowa-
nia politycznego stworzonego przez Jana Zamoyskiego doszlo do wy-
raznego podzialu wsrod jego czlonkow. Wiekszo$¢ z nich wybrala zwig-
zek z wrogim do niedawna obozem politycznym Zygmunta III. O takim
wyborze zadecydowaly szerokie mozliwosci protekeyjne krola, jego
umiejetnosci pozyskiwania niedawnych przeciwnikow oraz prawdopodob-
nie rowniez nieche¢ czy obawa przed konsekwencjami publicznego prze-
ciwstawiania si¢ planom dworu w sytuacji, gdy zabraklo Jana Zamoy-
skiego, dajgcego oparcie w sytuacji zagrozenia. Céz zatem zatrzymato
niektérych z Zamoyszczykoéw przy wojewodzie krakowskim? Co sklonilo
szlachte zwigzang z Janem Zamoyskim do udzielenia mu bardzo szero-
kiego poparcia? Co wreszcie spowodowalo u nich decyzje wzmocnienia
szeregbw rokoszan wlasnym akcesem?

W przypadku Zamoyszczykow i szlachty nalezacej do klienteli Jana
Zamoyskiego nie wolno nie docenia¢ wiezi powstalych w okresie wspoél-
pracy pod kierunkiem zyjacego jeszcze kanclerza, przede wszystkim za$
przywiazania do tresci programowych zmartego, bliskich i odpowiada-
jacych s$redniej szlachcie, do ktérej zaliczal sie zaréwno Mikolaj Uro-
wiecki, jak i Pawel Orzechowski. Ich jedynym spadkobiercg i konty-
nuatorem zdawal sie by¢ tylko wojewoda krakowski, gotow zaryzy-
kowaé¢ wlasng pozycje senatora Rzeczypospolitej w imie ich obrony.
I prawdopodobnie taka wlasnie postawa polgczona z wielokrotnym
podkreslaniem bliskich wiezi ze $rednig i drobng szlachtg zapewnily mu
poparcie czesci klienteli zmarlego hetmana, wsréd ktérych pamie¢ po-
litycznych dzialan Jana Zamoyskiego sprzed roku byla nadal zywa.
Najwiekszym sukcesem Mikolaja Zebrzydowskiego w tej dziedzinie bylo
uzyskanie militarnego wsparcia ze strony oddzialéw wojska zamojskiego

48 W. Urban, Morski Stanistaw, PSB t. XXI, Wroclaw 1976, s. 789—7191.

49 AP Lublin, Lib. castr. chelm. rel, RMO 88, s. 88—92.

¢ K. Lepszy, Cikowski Stanistaw, PSB t. 1V, Krakow 1938, s. 73—175.

51 Sandomierzanie byli jednymi z pierwszych, ktoérzy poparli wojewode kra-
kowskiego juz podczas sejmiku generalnego wojewddztwa krakowskiego i sando-
mierskiego w Korczynie w przededniu sejmu warszawskiego 1606 r. ASWK, s. 297—
—299.

52 ASWK, s. 297—299.

52 Akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. I (1572—
—1632), wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 281—289.
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wbrew Stanistawowi Zotkiewskiemu i Jerzemu Zamoyskiemu, ktérzy
swoim krokiem ku Zygmuntowi III utracili zapewne kredyt zaufania
u szlaehty zwigzanej niegdy$ z pierwszym ordynatem zamojskim, czego
wyrazem staly sie rozpowszechniane paszkwile przeciwko hetmanowi
polnemu.

W szeregach popierajacych Mikolaja Zebrzydowskiego znalezli sie
zatem obok siebie przedstawiciele magnaterii oraz $redniej i drobnej
szlachty, senatorowie i urzednicy ziemscy i grodzey, zborowszezycy i zwo-
lennicy polityki Jana Zamoyskiego, majacy za sobg réiny czasowo staz
wspolpracy z nim, katolicy zagorzali i zwolennicy tolerancji religijnej
oraz w przewazajgcej mierze wyznawcy religii niekatolickiej — kal-
wini, bracia czescy, arianie, dyzunici. Jednym z motywoéw ich decyzji
bylo wyznanie, a konkretnie che¢ definitywnego uregulowania tego
problemu w skali calego panstwa poprzez zagwarantowanie prawne 7a-
sad tolerancji rozréznionym w wierze. A Mikolaj Zebrzydowski, cho¢
sam gorliwy katolik, stwarzal takie nadzieje szlachcie niekatolickiej.
U ich Zrédel staly bliskie wiezi z Radziwillami, gléwnymi protektorami
kalwinizmu na Litwie, oraz nadal zywe wspomnienie o stanowisku zaj-
mowanym w tych kwestiach przez kanclerza wielkiego koronnego, czego
dowodzily choc¢by artykuly belskie sprzed sejmu 1605 r.% Nie nalezy
jednak wyolbrzymiaé¢ roli tego problemu w dziejach calego konfliktu,
ani tym bardziej dostrzega¢ w nim jedyny mechanizm napedowy roko-
szu, stawiajacy sobie za cel nie tyle zagwarantowanie tolerancji reli-
gijnej, co zdobycie hegemonii dla rozréznionych w wierze, co mogtoby
sugerowaé zaangazowanie sie po stronie Mikolaja Zebrzydowskiego
Marcina Broniewskiego, gléwnego rzecznika takich wtlasnie pogladow 55,
Ale w tym przypadku nalezy pamieta¢, ze dzialal on w Scistym zwiagzku
z Radziwillami, nie za$ jako w pelni samodzielny reprezentant intere-
séw réznowiercow w Rzeczypospolitej 5. Dlatego przypuszczenie o checi
wykorzystania okazji, jakg stwarzal ruch szlachecki wymierzony w plany
dworskie dla potwierdzenia zasad tolerancji religijnej, wydaje sie bar-
dziej prawdopodobne niz przypisywane réznowiercom pragnienie zdo-
minowania katolik6w.

Drugim motywem jednoczacym wokdl wojewody krakowskiego szla-
chte byla wspomniana juz nieche¢, a nawet wrogo$¢ wobec reforma-
torskich planéw Zygmunta III, wigzacych sie z polityka dynastyczna.
Nieche¢ ta w niektérych wypadkach wzmocniona byla indywidualnymi
problemami kandydatéw na czlonkéw nowej grupy interesu kierowanej
przez Mikotaja Zebrzydowskiego. I tak Janusz, podczaszy litewski, spo-
krewniony przez matke z Ostrogskimi, mial wraz z braémi Jerzym
i Krzysztofem powody, aby nie popiera¢ polityki Zygmunta IIT57. U ich
zrodel lezala polityka nominacyjna krola, nie tylko pomijajaca wymie-
nionych w awansach, ale wyraznie skierowana przeciw nim, prefero-
wala bowiem osobe Jana Karola Chodkiewicza kosztem domu Radzi-
witléow %8. Podobne przyczyny daly o sobie zna¢ w przypadku Janusza
Ostrogskiego liczgcego na bulawe wielkg koronna po Janie Zamoyskim

4 J Maciszewski, Wojna domowa, s. 302—304.

5% Tamze.

% W. Sokolowski, op. cit.; M. Broniewski do Radziwilléw, z Molwicz
11 lutego 1606, AGAD, AR IV, t. 74, koperta 171.

57 W, Sokotowski, op. cit.

88 Tamze.
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i Jana Szczesnego Herburta, pewnego otrzymania starostwa przemy-
skiego po niezyjacym wuju Janie Tomaszu Drohojowskim, ktére przy-
padlo Adamowi Stadnickiemu %. Brak oczekiwanych decyzji skionil obu
zainteresowanych w kierunku opozycji wojewody krakowskiego.

Mikolaj Zebrzydowski stal si¢ tym samym przywédca opozycyjnego
wobec polityki dworu ugrupowania politycznego. Nie bylo to jednak
przejecie dziedzictwa kanclerza obejmujacego calos¢ ukladéw zmarlego,
wraz z jego pozycjg przywddcy calego organizmu ekonomiczno-politycz-
nego przezen stworzonego. Takiej zmiany nie zaakceptowali Zamoyszczy-
cy-wspéltowarzysze wojewody krakowskiego, a zwlaszcza Stanislaw
Zétkiewski. W tym miejscu mozna zastanawiaé¢ sie¢ nad motywami ta-
kiego stanowiska hetmana polnego koronnego, wynikajacymi badz ze
stawianej na pierwszym miejscu zasady lojalnoSci przede wszystkim
wobec wladzy zwierzchniej kréla i dzialania zgodnego z prawami pan-
stwa, charakterystycznej rowniez dla poglagdow Jana Zamoyskiego, badz
tez z obaw przed konsekwencjami kroku, na ktéry zdoby! si¢ wojewoda
krakowski.

Mikolaj Zebrzydowski stanal na czele opozycjonistéw, nowej grupy
interesu opartej czeSciowo na szlachcie zwigzanej dawniej z Janem Za-
moyskim, w wigkszosci za§ na zupelnie nowej. Te ostatnig sklonila ku
jego osobie nie tylko wylaczna sympatia dla prezentowanego przezen
stanowiska politycznego, ale réwniez mozliwo$eci realizacji indywidual-
nych celéw uczestnikéw. W tym miejscu wyrazna staje sie roznica po-
miedzy ugrupowaniem skupionym wokél Jana Zamoyskiego, ktérego
potege stworzyl on sam, i ludZzmi otaczajagcymi Mikolaja Zebrzydowskie-
go, kidrzy zapewnili mu sile i poparcie w konfrontacji z krélem. On
sam za$ zdawal sie byé dla nich, bardziej niz rzeczywistvm przywédca.
iedvnie sztandarem i symbolem gwarantujacym laczno$é z tradycjami
trybuna ludu szlacheckiego, jakim byl i pozostal w $wiadomosci wiek-
szo$ci szlachty kanclerz wielki koronny . Tym bardziej, ze za jego wy-
lacznego sukcesora w oczach szlachty pragnal uchodzi¢ i dlatego celowi
temu podporzgdkowal caly swoja dzialalnosé, poczawszy od pierwsze-
go samodzielnego politycznie wystgpienia w Proszowicach w trakcic
sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w lutym 1606 r.
az po konwokacje krakowska w 1608 r.¢. Tylko Zze bierne nasladow-
nictwo niezyjacego mistrza poprzez powtarzanie jego gestéw i zachowan,
znanych szlachcie, a wyszydzanych skutecznie przez regalistéw, czy
stwarzanie wrazenia podgzania jego Sladami przez wypelnianie woli
zgromadzonej woko! szlachty i dzialanie pelne umiarkowania okazaly
si¢ dobre na poczatku. Zdaly egzamin w Proszowicach i Stezycy, nato-
miast w Lublinie, a tym bardziej w Sandomierzu juz nie wystarczaly.
Konsekwencjg tego stalo sie uaktywnienie elementéw radykalnych
i stopniowa utrata kontroli nad rozwojem wypadkéw oraz zapadajacy
stopniowo w S$wiadomosci szlacheckiej obraz wojewody krakowskiego,
jako obroncy jej przywilejéw, a nie zasad demokracji szlacheckiej czy
autora konstruktywnego programu rzeczywistej naprawy wewnetrznej
panstwa. Nie moégl byé tym program negatywny oparty na artykulach

% Tamze.
80 Rokosz Zebrzydowskiego, s. 78~-81.
# Tamze, s. 18—20, 33—35, 36.
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belskich, ktore w przypadku Jana Zamoyskiego prawdopodobnie mogty
by¢ jedynie fragmentem, a nie ukoronowaniem przygotowanej akcji 2

Rozdzwieki polityczne wsrod Zamoyszczykoéw uie zburzyly wiezi oso-
bistych pomiedzy nimi. Wytworzone 1 sprawdzone w okresie wspélnej
dziatalnosci przy boku Jana Zamoyskiego przetrwaly wsrod tych, ktorzy
po jego $mierci skierowali swe kroki w strong Zygmunta III, jak i zwo-
lennikow idei opozycyjnych, a takze pomigdzy przedstawicielami obu
tych grup. Zjawisku temu sprzyjaly zwigzki rodzinne, ktére powodo-
waly, ze Zamoyszczycy byli zazwyczaj spokrewnieni lub spowinowaceni
ze sobg i swoim przywobdcy 3,

I tak wsrod duchownych Zamoyszczykow-regalistéw bliskie kontak-
ty utrzymywali ze sobg Piotr Tylicki jako biskup kujawski 1 pozniej
krakowski z Wojciechem Baranowskim, biskupem plockim, pézniejszym
kujawskim oraz Szymon Rudnicki, biskup warminski, z Wawrzyncem
Gembickim, biskupem cheiminskim, oraz wszyscy czterej pomiedzy soba,
zwlaszeza w okresie trwajacego rokoszu sandomierskiego 4, Iiownocze-
snie jednak pozostawali w bliskich stosunkach z czolowymi regalistami,
np. Marcinem Szyszkowskim, gdyZz poczucie zagrozenia Kosciola (czy
episkopatu) bylo silniejsze niz dzielgce ich réznice. Wkroétce do grona
tego dotgczy! Reinhold Heidenstein oraz Stanislaw Zotkiewski, hetman
polny koronny . Pierwszy jako nadawca i adresat listow do biskupa
warminskiego, drugi jako autor korespondencji z Piotrem Tylickim
i Wojciechem Baranowskim. Ich tematyka dotyczyla dziatalnosci pu-
blicznej wymienionych, zaréwno na gruncie koscielnym w przypadku
senatorow duchownych, jak i panstwowych. Miala charakter nie tylko
informacyjny czy konsultacyjny, ale dotyczyla rowniez wspolnie plano-
wanych przedsiewzigé, zamierzen czy nawet akcji, zwlaszcza w Kry-
tycznym dla panstwa i kréla czasie rokoszu %. Wtedy przyszio im spei-
nia¢ role posiéw i posrednikéw pomiedzy krélem a rokoszanami, glow-
nie Mikotajem Zebrzydowskim, i to zardéwno w Stezycy, Lublinie, San-
domierzu, pod Janowem, w przeciggu calego 1607 r., jak i podczas kon-
wokacji krakowskiej$?. W okresie tym stosunki i wigzi powstale w Za-
mosciu nie tylko okazaly sie silniejsze od podzialéw politycznych, ale
niemalze niezbedne zarowno dla Zamoyszczykdw-regalistow, jak i Za-
moyszezykow-opozycjonistow. Pierwszych uchronity przed niebezpieczen-
stwem wyobcowania w nowym Srodowisku pamigtajgcym o ich prze-
szlosci, stwarzajgec mozliwosc utworzenia wspélnego ,lobby” dajgcego

& Tamze, s. 39, 234-—235; Bibl, Ossol. 115—III, s. 6; Bibl. PAN Koérnik 317,
s. 145 n.

% V. Urbaniak, op. cit, rozdziat II.

84 P, Tylicki do W. Gembickiego, z Wolborza 2 czerwca 1606, Extranea, syg. 63.

85 R. Heidenstein do S. Rudnickiego, Solecin 8 marca 1606, Bibl. Czart. 342,
s. 722. Szczegdly wspolpracy pomigdzy Stanistawem Zoélkiewskim a Piotrem Ty-
lickim i Wojciechem Baranowskim przedstawiaja w swoich listach do Szymona
Rudnickiego, biskupa warminskiego, jego informatorzy: W. Kochanski, J. Za-
waczki oraz S. Targonski, Bibl. Czart. 1630, 1639.

8 W. Kochanski do S. Rudnickiego, Krakéw 6 wrzeénia, 12, 26 i 31 pai-
dziernika 1607, Bibl. Czart. 1639, s. 227—227v., 237—-237v., 253; S. Targonski do
tegoz, Krakoéw 27 paidziernika 1607, Bibl. Czart. 1630, s. 267; J. Zawaczki do
tegoz, Krak6w 27 paZdziernika 1607, Bibl. Czart. 1639, s. 249; P. Tylicki do W. Gem-
bickiego, 8 wrzesnia 1607, Bibl. Czart. 1680, s. 543—544, Bibl. Czart. 342, s. 885—
—888; Bibl. PAN Krakéw 639, s. 51-——52v.; AP Krakéw, Archiwum Sanguszkéw
67, s. 517, AGAD, AR II, t. 5, nr 528, 531.

¢ Tamze.
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im oparcie i Swiadomos¢ zjednoczonej sity posréd ludzi Zygmunta III.
Drugim natomiast zagwarantowaly wiekszy zakres bezpieczenstwa to-
lerancji, a przede wszystkim obiektywny stosunek do reprezentowane-
go przez nich stanowiska — zaréwno podczas proéb porozumienia sie
w ciggu 1606 r., jak i pod Guzowem, i po Guzowie, a zwlaszcza podczas
obrad konwokacji krakowskiej pomiedzy kwietniem i czerwcem 1608 r.
Wowezas to caly cigezar pogodzenia krdla z wojewodg krakowskim prze-
jal na siebie Stanislaw Zétkiewski, wspierany silami biskupéw krakow-
skiego i kujawskiego, z ktorymi zapewnial ochrone bylym rokoszanom
przed nadmierng surowoscig decyzji krolewskich 98,

Kolejnym typem zwigzkéw, ktére przetrwaly Smieré¢ pierwszego ordy-
nata, byly kontakty rodzinno-towarzyskie pomiedzy rodzing zmarlego
a Sobieskimi, Zoétkiewskimi, Urowieckimi, Tarnowskimi i Zebrzydow-
skimi . Malzonki przyjaciél i stronnikéw zmarlego kanclerza dzielily
sie z Barbarg Zamoyskg nie tylko klopotami gospodarczymi, zdrowot-
nymi, domowymi czy przesylaly okolicznosciowe pozdrowienia, ale infor-
mowaly jg réwniez o sprawach publicznych. Spelnilo sie ponadto prag-
nienie kanclerza wielkiego koronnego odnosnie wychowania i edukacji
Tomasza w gronie dzieci jego przyjaciét 70,

Przetrwaly rowniez wiezi pomiedzy Barbara Zamoyska i jej synem
a urzednikami dworu zamojskiego i profesorami Akademii Zamojskiej:
Szymonem Szymonowicem, Stefanidesem czy Ursynem Niedzwieckim,
ktore zdecydowanie oslably w relacji z prawnymi opiekunami Tomasza,
czego dowodzily listy Szymonowica, Stefanidesa czy Napiérkowskiego .
Ponadto Barbara — jako Zona ordynata — funkcjonowala nadal w $wia-
domosci szlachty zwigzanej z ordynacjg jako jego zastepczyni upowaz-
niona do rozstrzygania spornych spraw dzierzawcéow 72.

Wymienione wiezi nie byly jedynym elementem pozostalym po ugru-
powaniu kanclerskim. Obok nich przetrwal jego program, zaréwno za-
adaptowany na potrzeby rokoszu, jak i gleboko wszczepiony w $wiado-
mos¢ Stanistawa Zotkiewskiego, hetmana polnego koronnego, w dzia-
lalno$¢ publiczng, w ktérym nie sposéb nie dojrzeé myéli i plandéw
zmariego. A ponadto pozostal mit Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetma-
na wielkiego koronnego, charyzmatycznego przywédey, z ktérym prébo-
wal bezskutecznie ~walczyé Zygmunt III, a ktéory przetrwal po dzi$
dzien 7.

%8 Tamze.
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71 Simonides do Stephanidesa, Szczebrzeszyn 22 kwietnia 1606, [w:] Kilka
nieznanych listéw Szymona Szymonowica, wyd. J. Przyborowski, ,Biblio-
teka Warszawska” t. II, Warszawa 1895, s. 151.
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