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ROMAN WAPINSKI

Skutki podzialéw zaborowych dla ksztalcenia si¢ wyobrazen
o polskim terytorium panstwowym

,»,Cheie¢ wykresli¢ linie graniczng obszaru Polski etnograficznej —
konstatowal w pierwszym roku wojny $wiatowej Stanistaw Thugutt
~— jest bezspornie rzeczg niestychanie trudng. Twardsza linia brzegowa
rozrywa sie co chwila, roztapia sie¢ w nieprzebytych bagnach falszéw
statystycznych, w mglawicach nie§wiadomienia narodowego licznych
grup ludnosci, ktéra moze by¢ polska, ktérg w tym kierunku popycha
pochodzenie, wyznanie lub jezyk, ale ktora na razie jest raczej niczyja.
Zwarta masa ladu rozpryskuje sie w ten sposob na archipelagi o uksztal-
towaniach niekiedy caltkiem fantastycznych i nieoczekiwanych. Chceieé
zresztg taka linie wykresli¢ byloby dzis moze pracg malo realng. Wspébt-
bieznosci naszych granic narodowych z granicami politycznymi nie be-
dziemy wykre$lali ani my, ani nawet — glebiej biorgc — zwyciescy,
tylko zycie, ktorego jesteSmy czgstka, ktéorego mozemy byé jedynie
wspo6ltwércami. Narodu we wspoélezesnym rozumieniu rzeczy nie okresla,
nie tworzy ani ziemia, ani wyznanie, ani jezyk czy rasa, tylko suma
woli wytezonej w kierunku wspélnego idealu i wiecznie czujna, nic nie
ronigca na twardej drodze zycia pamieé” 1.

Majac na uwadze zywy udzial Thugutta w ruchu krajoznawczym,
ktory stuzyl podtrzymywaniu tej pamieci, i jego zwigzki z nurtem nie-
podlegloSciowo-powstanczym, zainicjowanym przez czyn strzelecki, nie
mozna go podejrzewaé¢ o fatalizm, o liczenie na zywiolowy rozwdj wy-
darzen. Sadze, ze dawal tylko wyraz swym niepokojom i rozterkom,
pochodnym — jak mozna przypuszczaé — w niemalej mierze od zda-
wania sobie sprawy z trudnosci pcgodzenia wizji Polski postulowanej,
obejmujgcej wszystkie podstawowe ojczyzny prywatne Polakéw 2, z rea-
liami narodowosciowymi. Thugutt by! jednym z tych, nielicznych ra-
czej kreator6w opinii publicznej, ktorzy zdawali sobie w pelni sprawe
z niemoznosci restytucji Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, z kolizji
zachodzgcej miedzy tg ideg a aspiracjami zamieszkujacych jej teryto-
rium narodéw. Inni, jezeli holdowali idei restytucji, badZ w mniejszym
lub wigkszym stopniu od kolizji tej abstrahowali, badz to traktowali ja
raczej jako ogélng wytyczng dzialan narodowych. Tak pojeta zasada
restytucji byla uzyteczna zaréwno w wymiarze zewnetrznym, odwoly-

1S Thugutt, Polska i Polacy. Ilo§é i rozsiedlenie ludno$ci polskiej, War-
szawa 1915, s. 11. .

? Najtrafniejsza w naszej literaturze charakterystyke pojecia ojczyzny dat Sta-
nistaw Ossowski. Zob. S. Ossowski, Dzieta t. III, Warszawa 1967, s. 201—249.
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wano sig¢ do niej i przed, i w czasie paryskiej konferencji pokojowej3,
jak 1 wewnetrznym, nie tak rzadko po to, by unikngé¢ precyzowania pro-
gramu terytorialnego. Czasami bylo to przejawem $wiadomego uchyle-
nia si¢ od trudnych, czesto mato popularnych rozstrzygniec, na ogét
jednak — jak sie wydaje — bylo to pochodne od utrzymujacej sie je-
szcze w pierwszych miesigcach niepodleglosci dosé mglawicowej wizji
zasiegu terytorialnego panstwa polskiego. ,,Granice Polski, — pisata
w kilkakrotnie wznawianej wowczas publikacji Maria Dgbrowska — te
miejsca, gdzie si¢ ona konczy, gdzie styka sig¢ z innymi ziemiami, ktoz
z nas umie je dzi§ wskaza¢ bez omylki? MySmy prawie granic naszych
zapomnieli! Kiedy mowimy »Polska, Polskac..., nie wiemy nawet, co to
za obszar, gdzie sie to konczy, jak daleko siggajg w cztery strony te
ziemie, ktore byly dziedzictwem naszych ojcow i stajg sie dzi§ na nowo
Polskim Panstwem. Granice dawnej Rzeczypospolitej przed stu z gorg
laty wsigkly w dziedziny trzech obcych panstw, zostaly przez nie wessa-
ne i pozarte. Zrobili nasi wrogowie wszystko, aby zatraci¢ ich $lad” 4.

Opinie Dgbrowskiej mozna wprawdzie uznac za przesadng, abstra-
hujgcg od przejawow konkretyzacji programow terytorialnych po oba-
leniu w Rosji caratu, ale czy nie odzwierciedlala ona dominujgcych
u progu niepodlegtosci stanéw Swiadomosci spolecznej? Sadze, iz nawet
w kregach politycznie aktywniejszych konkretyzacja wyobrazen o te-
rytorium pansitwa polskiego nastepowala stopniowo, w czgsci w wyniku
oddziatywania prasy, ktora upowszechniala koncepcje terytorialne partii
i grup politycznych, w jakiej$§ mierze pod wplywem wiesci o przebiegu
walk o granice. Gros ludnosci polskiej wieksze zainteresowanie zasig-
giem granic powstajacego panstwa wykazywalo dopiero woéwecezas, gdy
w gre wchodzit zamieszkaly przez nig obszar, jej ojczyzna prywatna.
Od patrzenia na problem granic przez pryzmat wilasnej ojczyzny pry-
watnej nie byla tez wolna czg$¢ uczestnikéw $rcdowisk opiniotwérezych.
I trudno sie temu dziwié, jezeli pelniej uwzgledni sie wielorakie skutki
rozbioréw, miedzy innymi konsekwencje podziatéw zaborowych. Poza ich
dlugotrwaloscia trzeba tez mie¢ na uwadze roéznice, jakie zaznaczaly
sie w obrebie poszczegdlnych dzielnic zaborczych, zwlaszcza za$ te, ktore
zaistnialy nie tylko w rezultacie polityki zaborcow. Wydaje sie bowiem,
ze nader czesto w pracach po$wieconych dziejom porozbiorowym, zwla-
szcza za$ ich aspektom politycznym, niemal ginie z pola widzenia we-
wnetrzne zrdéznicowanie Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Zrozumiala
koncentracja uwagi na badanym okresie (wycinku dziejéw), naturalna
w swej istocie specjalizacja, niejednokrotnie prowadzi do abstrahowania
od zjawisk dlugiego trwania.

Odnosze wrazenie, by¢ moze mylne, Ze dotychczasowe ustalenia hi-
storykéw dziejow porozbiorowych nie przynoszg zadowalajgcych odpo-
wiedzi na pytania: czy i w jakim stopniu rozbiory i podzialy zaborcze
zaklocily rozwoéj zjawisk dilugiego trwania, tych zwlaszcza, ktére wy-
. wieraly wplyw najwiekszy na stan $wiadomos$ci spolecznej. W opubli-
kowanej przed blisko dwudziestoma laty pracy znakomity znawca dzie-
jow historiografii, Marian Serejski, zwrécit uwage na specyficzny

3 Zob. C. Berezowski, Powstanie panstwa polskiego w $§wietle prawa na-
rodéw, Warszawa 1934; S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej.
Zagadnienie prawa miedzynarodowego, Lwow 1937.

4+ M. Dagbrowska, O =zjednoczonej Polsce, jej mieszkaficach i gospodar-
stwie, Warszawa 1921, s, 9—10.
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stosunek polskiej historiografii do zagadnienia: ,,naréd a panstwo”. ,,/Ten
aspekt — stwierdzil w ,,Uwagach koncowych” — jak sig¢ wydaje, po-
zwalal odstoni¢ swoisty rys tej historiografii, ktéry nie znajduje odpo-
wiednika gdzie indziej, i najlepiej moze odzwierciedla szczegélng sy-
tuacje, w jakiej sie ona rozwijata w wieku XIX. Nie chodzilo przy tym
o zrozumiale w tych warunkach zréznicowanie tych obu podstawowych
w nowoczesnej mysli historycznej poje¢, charakterystycznych dla catej
Europy Srodkowowschodniej, ale o ich jaskrawe przeciwstawienie jako
zasadniczo sprzecznych ze sobg czynnikéw” 3. Analogiczny poglad do-
minuje w ocenach polskiej mysli politycznej doby porozbiorowej. I trud-
no sie temu specjalnie dziwi¢. Miedzy nig a historiografiag polskg za-
chodzily bowiem tak S$ciste zwigzki, Ze niejednokrotnie nie jestesmy
w stanie orzec, do ktorego z gatunkow dang publikacje mozna by za-
kwalifikowaé. Jezeli nawet oceny te nie budzg powazniejszych sprze-
ciwoéw, a z takg sytuacja mamy w naszej historiografii do czynienia, to
i tak otwarta — moim zdaniem — pozostaje kwestia przyczyn zaistnie-
nia sygnalizowanej w nich antynomii. Ustalenia Serejskiego i innych
historykéw, ktérzy badali dzieje polskiej historiografii i mysli polity-
cznej czasOw porozbiorowych, wsparte sg jedynie interpretacja wypo-
wiedzi dotyczgcych relacji: naréd — panstwo, przy czym nie zawsze
interpretacji tej towarzyszy nalezyta troska o precyzje okreslen. Zdaje
sobie w pelni sprawe z tego, Ze poslugujgc sie jezykiem potocznym,
analizujge przy tym ziozone, w duzym stopniu zindywidualizowane
zachowania spoleczne, nie jesteSmy w stanie osiggngé precyzji jezyka
fizykoéw. Sadze jednak, Zze w niektérych wypadkach mozna uzyskaé
wigksza precyzje okreslen. Wystarczy — przykladowo — interpretujac
wypowiedzi o ,narodzie polskim” pamieta¢ o zmiennosci zakresu tego
pojecia.

Dostrzezenie wplywu zmiennosSci wyobrazen moze przy tym ulatwié
nie tylko interpretacje wypowiedzi, ale takze pelniejsze uwzglednienie
zlozonosei przyczyn takich, a nie innych zachowan spotecznych. Wpraw-
dzie badanie przemian zachodzacych w sferze $wiadomos$ci spolecznej
natrafia na szczegélnie duze trudnosci, determinowane nie tylko skapym
zasobem przydatnych dla niego zrodel, ale tez przynosi zauwaZalne juz
dzi$ efekty ®. Sklania do wzbogacenia zestawu pytan badawczych i w ja-
kim$ przynajmniej stopniu przyczynia sie do wypelienia luk w dotych-
czasowym poznaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze dysponujemy juz bogatg wiedza o nie-
podleglosciowych dazeniach Polakéw doby porozbiorowej, zwlaszeza za$
tych znajdujgcych wyraz w powstaniach i spiskach. Mam jednak watpli-
wosci, czy analizujac te dazenia w stopniu dostatecznym uwzgledniamy
roznorodne skutki podzialow zaborowych, miedzy innymi te pochodne
od odmiennej ich trwatosci. Czy na wyobrazenia 6wczesnych Polakow
w takim samym stopniu wpiywaly kolejne rozbiory i podzialy ziem
Rzeczypospolitej Obojga Narodow? Na ile do$é czesto podkreslane w li-
teraturze utrzymywanie sie az po wiek XX idei restytucji Rzeczypospo-
litej w jej granicach przedrozbiorowych, z 1772 r., bylo podyktowane

5 M. H Serejski, Naréd a panstwo w polskiej my$li historycznej, War-
szawa 1973.

8 Dosé tu wspomnieé o pozytywnym odbiorze pracy Jerzego Jedlickiego,
Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg. Studia z dziejow idei i wyobraini XIX wie-
ku, Warszawa 1988.
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rzeczywistymi dazeniami, idacymi w parze z trwaloscig wyobrazen o jej
zasiegu, na ile wzgledami taktycznymi (odwolywaniem sie do prawa
narodéw 7}, a na ile trudnosciami w okresleniu terytorium panstwowego
Polski postulowanej, odpowiadajgcego aspiracjom i uwzgledniajgcego
daznos¢ do objecia nim przynajmniej wszystkich gléwnych ojezyzn pry-
watnych Polakow?

To tylko niektére z pytan, na ktére nie znajdujemy w literaturze
odpowiedzi, przynajmniej dostatecznej. Czasami odnosi sie nawet wra-
zenie, ze wiekszos¢ zasygnalizowanych w tych pytaniach kwestii jest
jakby nie zauwazona. Do wyrazenia takiego przypuszczenia sklania —
miedzy innymi — juz sam fakt polozenia w niektérych syntezach dzie-
jow Polski nacisku na trzeci rozbidor. A Gerard Labuda w wyglo-
szonym w kwietniu 1991 r. referacie, pod tytulem ,Dzieje granicy pol-
sko-niemieckiej jako zagadnienie badawcze”, snujgc analogie miedzy
wspolpracg rosyjsko-pruskg w 1795 r. i radziecko-niemieckg w 1939 r.,
formuluje teze nastepujaca: ,,Gdyby nie doszlo do Powstania Kosciu-
szkowskiego, widoki na odrodzenie panstwa polskiego, przynajmniej w
granicach etnicznych, byly do$é pomyslne” 8. Pomijam kwesti¢ realno-
sei tych widokéw, a ogranicze sie jedynie do zwrécenia uwagi na dwie
kwestie terytorialne: 1. jakimi kryteriami mozna by bylo sie wowczas
(u schytku XVIII w.) postuzyé¢ dla okreslenia granic etnicznych panstwa
polskiego?; 2. w jakiej relacji pozostawalyby te granice do granic sprzed
1 rozbioru, w rezultacie ktorego od Rzeczypospolitej odpadla czesé ziem
niewatpliwie etnicznie polskich? Odpowiedz na drugie z postawionych
pytan mogtyby przynies¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — bada-
nia reakcji spolecznych na straty poniesione w wyniku I i II rozbioru.

Jak sie wydaje, dzi§ nie potrafimy wiele o tych reakcjach powie-
dzie¢, zwlaszcza za§ o bezpos$rednich reakcjach na straty terytoriaine
poniesione w rezultacie I rozbioru. Jezeli na wydarzenia z lat 1772—1773
nie bedziemy patrze¢ przez pryzmat poézniejszych zachowan i koncep-
cji, szczegdlnie tych z czasow Sejmu Czteroletniego, to moina chyba
wyrazi¢ przypuszczenie, iz nastroje politycznie aktywniejszych obywa-
teli Rzeczypospolitej byly bliskie pogladowi, jaki w swej ,Piesni V”
wyrazil Jan Kochanowski:

,»Nie porzucaj nadzieje,

Jako¢ sie kolwiek dzieje:

Bo nie juz stonce ostatnie zachodzi,

A po zlej chwili piekny dzien przychodzi”.

Sadze, Ze rdzne byly tylko te nadzieje. Ci bardziej wyczuleni na
sprawy panstwa, poczgtkowo nieliczni, zywili nadzieje, iz uda sie to
panstwo wzmocnié. Inni, stanowigcy chyba wiekszosé, nadziei na lepsze
jutro poddawali si¢ raczej mimowiednie. Czerpali z niej sily na prze-
trwanie. Zadajac pytanie o bezpoérednie reakcje na utrate w wyniku
I rozbioru znacznej czesci terytorium Rzeczypospolitej, jak sie wydaje,

7 Rozbiory byly tylko dzielem panstw zaborczych, podczas gdy postanowienia
kongresu wiedenskiego dysponowaly akceptacjg i pozostatych mocarstw europej-
skich,

8 Problem granic i obszaru odrodzonego panstwa polskiego (1918—1990), praca
zbiorowa pod red. A. Czubihskiego, Poznan 1992, s. 27.
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nie mozna abstrahowaé od wplywu, jaki na te reakcje wywarly trzy
co najmniej zjawiska.

Pierwsze z nich znajdowalo swéj podstawowy wyraz w trwajacym
juz od poczatku XVIII w. poczuciu bezsily wobec mocarstw o$ciennych,
zwlaszeza za$ Rosji, ktorej, od czaséw Piotra I, interwencja w sprawy
wewnetrzne Rzeczypospolitej byla czyms stalym i — dodajmy — nie
tak rzadko faktem akceptowanym nawet przez tych, ktérzy dazyli do
jej wzmocnienia. Wplywom tym towarzyszyla niemal stala obecnosé
wojsk rosyjskich na terytorium Rzeczypospolitej. Drugie ze wspomnia-
nych zjawisk sprowadzi¢ mozna do wystepowania swiadomosci wzgled-
nosci linii granicznych. Wytworzeniu jej sprzyjalo niemal stale, takze
przed wiekiem XVIII, swego rodzaju falowanie owych linii, widoczne
zwlaszcza na wschodzie. Swiadomose tej wzglednosei, jak mozna sadzié,
szla przy tym w parze z pamiecig o calosci terytorialnej Rzeczypospo-
litej. Przejawy tej pamieci spotykamy miedzy innymi w tytulaturze
jej wladcow takze w wieku XVIII. Do$¢ tu poréwnaé weze$niej ponie-
sione straty z tytulaturg Stanislawa Augusta, zamieszczong w ,,Ustawie
rzadowej” z 3 maja 1791 r.. ,z Bozej taski i woli narodu krol polski,
wielki ksigze litewski, ruski, mazowiecki, zmudzki, kijowski, wolynski,
podolski, podlaski, inflancki, smolenski, siewierski i czernichowski” 9.
Trzecie ze zjawisk, ktére mogly determinowac¢ charakter reakcji na I
rozbidér, znajdowalo swdj wyraz w stanie wewnetrznym Rzeczypospo-
litej. Trwajacy od dziesiecioleci rozstroj gospodarczy i polityczny, w la-
tach bezposrednio poprzedzajgcych ten rozbior wszedl ponownie w faze
krytyczng. Niezaleznie od tego, jak oceni sie¢ konfederacje barsks, czy
jako przejaw warcholstwa i tradycjonalizmu, czy tez jako zryw pa-
{riotyczny, przyczynila sie ona do poglebienia tego rozstroju. Poza zni-
szcezeniami, jakie przyniosty dlugotrwale walki (1768—1772) i przemar-
sze wojsk rosyjskich, na stan zachowan i wyobrazen trudny chyba do
przeceniania wplyw wywarta koliszczyzna. Natomiast niemal bezposred-
nio po akcie rozbiorczym daly znaé o sobie przejawy stabilizacji. Natu-
ralnym dgzeniom do odbudowy zrujnowanego Zycia gospodarczego i spo-
lecznego towarzyszyly przy tym inicjatywy o$wieconych kregéw spo-
leczenstwa, zmierzajace do likwidacji opodznien w rozwoju cywiliza-
cyijnym Rzeczypospolitej. Akt rozbiorczy pozostal w pamieci, ba, wstrzg-
snal 6wezesng polskg opinig publiczng i w niematym stopniu przyczynit
sie do umocnienia pozycji sil proreformatorskich, ale — jak mozna
sadzié — w swym oddzialywaniu hezposrednim przyniést pogiebienie
sie nastrojéw niemoznodci. Trafng ich charakterystyke dal Stanistaw
Grodziski, zwracajgc uwage na to, ze brak reakcji strony polskiej
na dokonang w 1769 r. przez Austrie aneksje starostwa spiskiego ,,do-
datkowo rozzuchwalil Austriakow”, ktéorzy w nastepnym roku, 1770,
zagarneli znaczne czesci starostw: nowotarskiego, czorsztynskiego i sa-
deckiego 19,

O tym, ze reakcja na II rozbiér byla calkowicie odmienna, nie ma
potrzeby przekonywaé. Mozna tez chyba przyja¢, ze w kregach przy-
wodczych powstania kosciuszkowskiego zdecydowanie dominowala
$wiadomosé jednosci terytorium Rzeczypospolitej przedrozbiorowej

? Konstytucja 3 maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, oprac.
J. Kowecki, przedmows opatrzyl B. Lesnodorski, Warszawa 1981, s. 81,
S Grodziski, W Krolestwie Galicji i Lodomerii, Krakéw 1976, s. 17.
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(z 1772 r.), jakkolwiek nie objeta ona calosci tego terytoriwm. Jak mozna
sadzi¢, swiadomos¢ ta utrzymywala sie takie po IlI rozbiorze. Moglo
ja wprawdzie ostabia¢ poczucie iScie totalnej kleski, ale jej wplyw
zmniejszala krétkotrwatos¢ czasu, jaki uplyngl miedzy nim a powsta-
niem Ksiestwa Warszawskiego. Rozczarowanie z decyzji podjetych w Tyl-
2y, miedzy innymi tych ograniczajacych jego zasieg terytorialny do
czesci zaboru pruskiego, oddajacych przy tym Biatostocczyzne (obwod
biatostocki) Rosji — zdaniem Franciszka Ziejki -— dopiero moglo
wywola¢ problem granic dawnych!l. Do podobnego wniosku doszedl
Stefan Kieniewicz, stwierdzajge, ze: ,Jakosciowa zmiana nastgpila
latem 1807 r., kiedy to pokojem tylzyckim z przewaznej czesci zaboru
pruskiego utworzone zostalo Ksiestwo Warszawskie” 12, Akcentuje on
jednak konsekwencje utrwalenia si¢ wtedy granicy na Bugu i Niemnie,
na zaistnienie sytuacji sprzyjajacej okreslaniu polozonych na wschéd od
tej linii terytoriéw bylej Rzeczypospolitej mianem ,,Ziem Zabranych' 13,
podczas gdy chyba wiasnie wowczas pojawily sie pierwsze powazniejsze
symptomy tych przemian w wyobrazeniach o polskim terytorium pan-
stwowym, ktére mozna wigza¢ ze skutkami rozbioréw w ogéle. ,,Do-
kadze dalsze przeznaczenie wasze pod przywoédztwem Napoleona? —
zapytywal w kazaniu przy poswieceniu sztandaréw wojskowych w War-
szawie, 3 maja 1807 r., biskup Jan Pawel Woronicz. — Szukaé zardze-
wiatych slupcéw Chrobrego miedzy Salg i Dnieprem, odkopywaé porty
i zatoki Euksynu, skad niegdy Jagiello chlebem ukrainskim grody bi-
zantynskie zasilal, przeciera¢ zarosly gosciniec wypraw Witoldowych,
ktéry sie o zrédla Donu i Wolgi opiera, pyta¢ o dawne obozy i stano-
wiska Batorego, odnowi¢ pamietny szlak Zolkiewskiego, ktéredy poj-
manych Szujskich do tej stolicy prowadzil” 4. A Stanistaw Staszic
w wydanym w tymze roku dziele ,,O statystyce Polski krotki rzut wia-
domosei” stwierdzal miedzy innymi: ,,Granice kraj ten ma naturalne:
od zachodu pasmo goér wychodzace z Karpatéow, a ciagnace sig¢ przez
Slask; od potudnia wielki grzbiet Karpatow przypierajgey az do Morza
Czarnego; od poélnocy Morze Baltyckie, a migedzy tym morzem i Czar-
nym rzeka Dniepr i poleskie bagna, ktére jeszcze umocnione by¢ mogg
przez polowe okopy” 15.

W chwili obecnej nie potrafimy jeszcze sformulowa¢ pelniejszej od-
powiedzi na pytanie: na ile tego typu wypowiedzi mozna wigza¢ ze
zmianami w wyobrazeniach o zasiegu polskiego terytlorium panstwowe-
go? Nie mozna bowiem wykluczy¢ wplywu czesto mimowiedniego dzia-
lania ,,ku pokrzepieniu serc”. Wizja polgczonych dwdéch. najdalej bie-
gnacych granic panstwa: z czaséw Chrobrego i pierwszych Jagiellonéw,
mogla sluzy¢ podniesieniu 1 upowszechnieniu temperatury nastrojow
patriotycznych. Pewien wreszcie wplyw, zwlaszcza na przypomnienie
zasiggu tferytorialnego panstwa Chrobrego, mogly wywiera¢ upowszech-

up Ziejka, W kregu mitéw polskich, Krakéw 1977, s. 144

12§ Kieniewicz Kresy. Przemiany terminologiczne w perspektywie dzie-
jowej, ,,Przeglad Wschodni” t. I, 1991, z. 1, s. 3.

13 Wymiennije: ,Kresy”, a chyba od schylku XIX w. ,Kresy Wschodnie”, dla
odréznienia od ,,Kres6w Zachodnich”.

1B Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczemia, wyjqtki t. I pod
redakcja I. Chrzanowskiego, H Gallego, S. Krzeminskiego, War-
szawa 1906, s. 247.

35S, Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne t. II, oprac. B. Suchodol-
ski, Warszawa 1954, s. 285.
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niajace sie wowczas idee etnicznosci. Pierwszoplanowos¢ wiezi etnicznej
(narodowej) podkreslal w wydanych w 1808 r. ,,Uwagach nad terazniej-
szym polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktérg od pokoju tylzyckiego
zaczeto zwaé Ksiestwem Warszawskim” Hugo Kolgtaj, a Jan Samuel
Bandtkie, odwolujgc sie¢ do kroniki Nestora, do ,ludoéw”, ktére zlozyly
sie na narod polski, zaliczal: Wielkopolan, Malopolan, Slazakéw, ,,Polan
Matlej Rusi”, Lutykéw, Mazuréow i Pomorzan. ,Rozciagal si¢ zatem na-
réd polski — pisat — od Elby do Wisly i za obie rzeki siegal” 8. Zwra-
cajac uwage na utrzymywanie sie polskosci na Gornym i Dolnym Slasku,
Bandtkie podejmowal réwnoczesnie probe pogodzenia zasady etniczno-
$ci z ideg narodu panstwowego (narodu Rzeczypospolitej). , Lubo wila-
$ciwy jezyk i nardd litewski — stwierdzal — nie jest z pokolenia sto-
wianskiego, atoli ze po zlgczeniu sie Litwy z Polska wiele familii pol-
skich z Litwy pochodzi, a nawzajem tyle doméw litewskich przyjelo
imiona, obyczaje, herby i mowe Polakéw, a przeto nardéd polski nie
malo sie zasilil, wiec mozna dla terazniejszego narodu polskiego i na-
rod litewski wraz z slowianskim za wspdlne poczytaé zrodio” 17,

Jakkolwiek wplyw préb godzenia dziedzictwa Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej (ici$lej: dziedzictwa jej narodu politycznego 8) z zasada
etnicznosei na ksztaltowanie sie wyobrazen o polskim terytorium pan-
stwowym zaznaczyl sie wyrazniej dopiero od lat osiemdziesigtych XIX w.,
to jednak warte zauwazenia sg i ich wezesniejsze przejawy. Wydaje si¢
bowiem, ze mozna w nich widzie¢ miedzy innymi takze i reperkusje
rozbioréw. Utrata niepodleglosci zbiegla sie w czasie z poczatkiem pro-
cesu upowszechniania sie nowoczesnej $wiadomosci narodowej, a brak
zarysowanych i wecze$nie] wyrazniej zarysowanych rozgraniczen etni-
cznych zostal dodatkowo ,,wzbogacony” podzialami zaborczymi i rezul-
tatami polityki zaborcow. Ponadto w obrebie dwdch panstw zaborczych,
Prus i Austrii, znalazly sie zaréwno ziemie wchodzace w sklad Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej, jak i regiony pozostajagce poza jej granica-
mi, a zamieszkale przez ludno$¢ etnicznie polsky. Sadze, ze wplywu
tego znalezienia sie w jednym panstwie obu tych typéw ziem, uprzednio
pozostajacych w réznych organizmach panstwowych, na ksztaltowanie
sie wyobrazen o polskim terytorium panstwowym nie wolno nie do-
strzega¢. Sprzyjalo to bowiem lepszemu poznaniu dawnych ziem za-
kordonowych, a w miare uplywu czasu obejmowaniu ich polskimi aspi-
racjami terytorialnymi.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w okresie porozbiorowym zaznaczajg sig

185 S. Bandtkie, Krdotkie wyobraienie dziejéw Krélestwa Polskiego, Wro-
ctaw 1810, s. 96.

17 Tamze, s. 30.

18 Trafne moim zdaniem spostrzezenie poczynit miedzy innymi Andrze; Wa-
licki, stwierdzajgc, ,2e w okresie demokracji szlacheckiej pojecie »narodu pol-
skiego« mialo charakter polityczny, a nawet §ciSle prawny: obejmowalo wszy-
stkich pelnoprawnych obywateli, caly »nardd szlachecki«, niezaleznie od réinic
etnicznych, a nawet lokalnych patriotyzmoéw, o czym dobitnie §wiadczy wyraze-
nie Gente Ruthenus (vel Lithuanus), natione Polonus. Wieloetniczna szlachta Rze-
czypospolitej ulegla wprawdzie homogenizacji kulturowej (kultura »sarmackac;,
a nastepnie rowniez polonizacji jezykowej; z tego punktu widzenia, wbrew lanso-
wanym niekiedy pogladom, dawna Rzeczpospolita daleka byla od multikultura-
lizmu (przez »multikulturalizm« bowiem rozumie sic sytuacje, w ktorej kultura
dominujgca nie podporzadkowuje sobie innych kultur istniejacych na terenie pan-
stwa)’. A. Walicki, Trzy patriotyzmu. Trzy tradycje polskiego patriotyzmuy
t ich znaczenie wspélczesne, Warszawa 1991, s. 43—44.
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dwie tendencje. Pierwsza z nich znajdowala wyraz w swego rodzaju
rozmywaniu sie granic Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, w owym —
jak pisala Maria Dgbrowska — ,wessaniu i pozarciu” czeSci jej ziem
przez panstwa zaborcze. Druga — w rozszerzeniu zasiegu Polski postu-
lowanej na ziemie, ktére tymi granicami nie byly objete. Rzecz jasna,
ze w wypadku obu tendencji mamy do czynienia ze stopniowym na-
rastaniem przemian, charakteryzujacych sie przy tym duza zlozonoscia.
Swego rodzaju kamieniami milowymi na drodze tych przemian byly
moim zdaniemi: pierwszy rozbior, kongres wiedenski, powstanie stycz-
niowe i uzyskanie autonomii narodowej w Galicji. Zrdznicowany byt tyl-
ko wplyw tych wydarzen na ksztaltowanie sie wyobrazen o polskim tery-
torium panstwowym; jak sie zdaje, najwiekszy wywarly postanowieniz
kongresu wiedenskiego, tak z powodu ich ponad stuletniej trwalosci,
jak 1 ze wzgledu na konsekwencje wprowadzonych przez nie rozréznien
w polozeniu prawno-politycznym ludnosci polskiej w ramach poszcze-
golnych panstw zaborczych. Z wielu powodéw znaczgce reperkusje przy-
nidést podzial wewnetrzny tych ziem bylej Rzeczypospolitej, ktére zna-
lazty sie pod wladztwem Rosji. Utrwalal on bowiem juz i wczesniej -
zaistniale rozgraniczenia, po drugim rozbiorze i po Tylzy. Po kongresie
wiedenskim upowszechnianiu sie okreslenia ,,Ziemie Zabrane” zaczyna
tez — jak sadze — towarzyszy¢ mimowiednie narastajgce przekonanie
o ich znacznej odmiennosci. Nie przypadkiem chyba Stanistaw Plater
w swym wydanym w 1825 r. opisie geograficznym, sygnalizujac zakres
swych zainteresowan, stwierdzal, ze w panstwie rosyjskim objal nimi
miedzy innymi: ,Prowincje malorosyjskie, prowincje polsko-rosyjskie
i Krélestwo Polskie” 19,

Stopniowe coraz pelniejsze dostrzeganie réznego udzialu ludnosci pol-
skiej wsréd mieszkancow tych ziem i roli czynnika etniczriego, znajdu-
jace wyraz miedzy innymi w pracy Platera, szlo jednak w parze z presjg
dziedzictwa Rzeczypospolitej przedrozhiorowej. Przy czym przynajmniej
do kleski powstania styczniowego presja ta znajdowala wsparcie do-
datkowe w pelni zrozumialej koncentracji dazen niepodleglogciowych
na froncie walki z Rosja. Dos¢ tu wspomnieé o tym, ze pod jej pano-
waniem znalazla sie ostatecznie (po 1815 r.) najwieksza czesé ziem Rze-
czypospolitej, w tym wodwczas juz chyba najistotniejsza czgstka zasad-
niczego trzonu ziem polskich 20, Mial wiele racji Stefan Kieniewicz, gdy
w artykule o miejscu zaboru rosyjskiego stwierdzal: ,,Mozna sobie bylo
wyobrazié Polske bez Gdanska i Poznania albo bez Wilna i Minska,
a z koniecznoSci nawet bez Galicji. Nie sposéb bylo pomysle¢ o Polsce
bez Warszawy i Srodkowego biegu Wisty”’ 21, A w okresie poprzedza-
jacym powstanie styczniowe zapewne wielu aktywnych Polakéw po-
dzielalo poglad Maurycego Mochnackiego: ,,Polska byla to rzeczpospolita
ziem koronnych, litewskich i ruskich. W innym ksztalcie i dzisiaj jej
nie pojmujemy! Zdobyé¢, to jest odzyska¢ Litwe i Ru$ zamierza kazde
powstanie nad Wisly. Lud po prawym i lewym brzegu tej rzeki jest

19 S, H. Plater, Geografia wschodniey cze$ci Europy czyli opis krajow przez
wielorakie narody slawianskie zamieszkanych obeymujqcy Prussy, Xieztwo Po-
znaniskie, Szlgsk Pruski, Gallicyg, Rzeczpospolite Krakowskq, Krélestwo Polskie,
i Litwe, Wroclaw 1825, s. 5.

% Od pbinego sredniowiecza byl on niemal niezmienny. Do bardziej zasad-
niczych zmian doszlo chyba tylko na pélnocno-wschodnich pobrzezach Mazowsza.

#S Kieniewicz, Wplvw zahoru rosuyjskiego na $wiadomo$é spoleczet~
stwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze”, 1977, nr 4, s. 114. )
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najwiecej polski, ma w sobie najwiecej rewolucyjnego zywiotu na Litwie
i na Rusi szlachta. Odwieczna Polska w odwiecznych swych granicach
stoi dzisiaj na masach w Koronie, na szlachectwie w tak zwanych za-
branych guberniach. Ot6z miejscowe stosunki i charaktery, ktorych
zaden wojskowy, zaden polityk z uwagi spuszcza¢ nie powinien. Polska
kongresu wiedenskiego jest to ziemia naptywowa, ziemia przechodéw,
zmian rewolucyjnych. Tu stara Polska z gruntu prawie zniszczona zo-
stala we wzgledzie spotecznym. Tu ustal jej zwigzek z dzisiejszymi cza-
sy. Przeciwnie, Polska podinocng i wschodnio-poludniowsa to jest Litwa
i Rus! W tych okolicach jarzmo moskiewskie, ciagle, od zaboru nieprzer-
wane, przechowalo w cato$ci formy, obyczaje, przywary i zalety daw-
nego skladu spolecznego; tamie w niewoli chlopéw, te w patriotyzmie
szlachty” 22,

Dodatkowy niejako wymiar tej koncentracji uwagi na froncie wal-
ki z Rosja, a tym samym na kwestii wyzwolenia zaboru rosyjskiego,
przydawalo to, ze poczynajac od poprzedzajgcej pierwszy rozbiér konfe-
deracji barskiej wiekszo$¢ zbrojnych dzistan niepodleglosciowych byla
podejmowana bgdz z mysla przeciwstawienia sie zaborczosci rosyjskiej,
bgdz tez podporzadkowana dazeniu do wyzwolenia sie spod panowania
rosy jskiego. Warto przy tym zauwazy¢, ze rownocze$nie niektore ziemie
Rzeczypospolitej przedrozbiorowej tego typu dzialaniami byly niemal
nie objete. W jakiej$ bowiem mierze przyczynialo sie to do oslabienia
pamieci wspolnego dziedzictwa, tak wéroed zamieszkujacej je Iudnosci
polskiej, jak i w ogolnopolskich $rodowiskach przywoédezych i opinio-
tworczych. Z tego typu konsekwencjg rozbioréw spotykamy sie¢ —
moim zdaniem — w wypadku Prus Kroélewskich. Charakteryzujace sie
wieloma odrebnosciami w czasach przedrozbiorowych, oderwane juz nie-
mal w catosci w rezultacie pierwszego rozbioru 23, pozostawaly na uboczu
glownego nurtu poczynan narodowych. Mozna w peini doceni¢ efekty
podejmowanej na ich terenie pracy organicznej, widoczne nie tylko
w walce 0 utrzymanie polskiego stanu posiadania w rolnictwie, ale nie
spos6b nie dostrzec wplywu, jaki na wyobrazenia $rodowisk ogélnopol-
skich o zasiegu polskiego terytorium narodowego wywierala nieobecnosé
tego regionu w tradycji walk zbrojnych epoki porozbiorowej?. Wplyw
ten dawal znaé o sobie jeszcze w programach walki niepodlegtosciowe]
lat 1908—1917, zwlaszcza w tych, ktore formulowali zwolennicy czynu
zbrojnego. Sprzyjalo temu zaréwno to, ze czyn taki, jezeli w ogole
moégt w jakim$ stopniu przyczyni¢ sie do uzyskania postepu w rozwig-
zywaniu sprawy narodowej, moégl by¢ podjety tylko przeciw zaborcy
rosyjskiemu 25, jak i to, ze idea walki zbrojnej z nim wilasnie znajdo-

22 M., Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831 t. I,
oprac. S. Kieniewicz Warszawa 1984, s. 61—62.

2 Mam tu na my$li przede wszystkim Prusy Krélewskie, ktére z wyjatkiem
Gdanska (do 1793 r.) i potudniowej ich cze$ci, ktéra weszla w sklad Ksigstwa
Warszawskiego, pozostawaly poza obrebem Rzeczypospolitej i poéiniejszych form
panstwowosci polskiej. Sadze jednak, ze pierwszy rozbidér przyniést i inne trwale
skutki, np. ,pas sokalski”, dzielacy pogranicze polsko-ukrainskie.

24 Moim zdaniem nie rekompensowal tego udzial czeSci mieszkancow tych re-
gioné6w w spiskach i powstaniach.

% Mam tu na uwadze zainteresowanie (lub jego brak) ze strony samych panstw
zaborczych polskim czynem zbrojnym. Nie spotykamy si¢ z przejawami tego typu
zainteresowania ze strony Rosji, podczas gdy dajg one o sobie znaé, przynajmniej
okresowo, w polityce pruskiej (niemieckiej), by wspomnieé o zamyS$le feldmar-
szalka Helmutha von Moltke wykorzystania irredenty antyrosyjskiej.
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wala najpelniejsze oparcie w dominujacym nurcie tradycji narodowe;j.
»Kierunek nasz — stwierdzal jeden z rzecznikéw tego czynu — chociaz
niewatpliwie nosi w sobie charakter wszechpolski, fizjonomie swoia
dotychczas ksztaltuje glownie na stosunku do zaboru rosyjskiego. Jest
to nastepstwem natury sprawy polskiej, ktéra punkt ciezkosci swych
zagadnien posiada w zaborze rosyjskim. Na ten rys charakterystycznv
wplywa fakt terytorialnosci i otwartej $ciany ekspansji na Wschéd.
Tedy szli pradziadowie zdobywajae, tedy ida wnuki bronigc. Na Wscho-
dzie leza kosci naszych meczennikéw i na Wschodzie koncentrujg sie
dzisiaj nasze przyszle rynki zbytu” 2,

Nie sadze jednak, by wypowiedZ te mozna uznaé za reprezentatywng
nawet dla tych Srodowisk, ktére bez zastrzezen opowiadaly sie za kon-
centracjag na froncie walki z Rosja. W miare uplywu czasu podzial za-
boru rosyjskiego na Kroélestwo i Ziemie Zabrane, w rezultacie oddzia-
tywania wielu czynnikéw, nabieral cech trwalosci. Edmund Ploski,
wspominajae spotkanie sie z rodakami z Ziem Zabranych w Petershur-
gu, z przelomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XIX w., kon-
statowal: ,/Trzeba réowniez przyznaé, ze my Kongresowiacy do$é obo-
jetni bylidmy, co do losu ziem za Bugiem. Obcowanie wiec z mlodzieza
kresowg rozszerzalo naszg wiedze. Prawda, ze pod wplywem glebszej
znajomosci stosunkdéw kresowych w naszych umystach wytwarza sie pew-
na rezygnacja ze stanu posiadania polskiego na kresach. przekazywanego
w tradycji jako nierozerwalna calosé¢ Rzeczynospolitei” 27. Ta swiadomosé
zatraty dala tez o sobie zna¢ w zapiskach Zolnierzy I Brygady, poczvnio-
nych po przekroczeniu przez nig linii Bugu latem 1915 r. ,,Przeszlidémy
juz granice ziemi polskiej — pod data 6 wrzes$nia 1915 r. zapisal Julian
Stachiewicz. — Miesige temu padla Warszawa i ofensvwa panstw cen-
tralnych dobiegala kresu juz na terenach. kiére mogly byé krancem
naszvch marzen” 2. A kilka dni pdzniej Tadeusz Kasprzycki, notuijac
przebieg odprawy u Joézefa Pilsudskiego, pisal miedzy innymi: . Kréle-
stwo zajete, Prusacy nie dajg politvcznie nic. Obecnie tracimy i to, ze
walezymy o wypedzenie Rosjan z Polski, wchodzimv w kraj coraz wie-
cej nam obcy. Stanowi¢ bedziemy walke najezdzczg” . Zas Roman Sta-
rzynski poczynil zapis nastepujacy: ,,Te ciagle teraz »rezerwv« wecale
nas nie martwia, bo od przekroczenia Bugu, gdy cale Krélestwo juz
jest wolne, nie idziemy juz tak chetnie w b6j, bo i po co. Jedynie je-
szcze Wilno mogloby byé bodzcem do dalszej walki” 30,

Ten odmienny stosunek do Wilna, czy tez szerzej: do czefci Kresow
péinocno-wschodnich, byt charakterystyczny nie tylko dla jego pogla-
déw. Wilno, Wilenszczyzna, réznie chyba pojmowana 3!, pozostawaly
w pamieci i w wyobrazeniach o terytorium przyszlej Polski, jakkolwiek
i w ich wypadku nadziejom towarzyszyly cbawy. ,Bylam — pisala

® A Kozuchowski [B. Jawnut], Trzy =zagadnienia ruchu niepodlegio-
sciowego, Lwow 1912, s. 19,

27 E. Ploski., Wspomnienia. Czasy uniwersyteckie, Plock 1938, s. 5.

#J Stachiewicz, W Kowlu, [w:] Wspomnienia legionowe cz. 1, War-
szawa 1924, s. 96.

® T. Kasprzycki, Kartki z dziennike oficera I Brygady, Warszawa 1934,
s. 459.

% R Starzynski, Cztery lata wojny w stuzbic Komendanta. Przeiycia
wojenne 1914—1918, Warszawa 1937, s. 181.

¥ Takze i w niektorych dokumentach programowych okresleniem ,Litwa”
obejmowano obszar b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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18 pazdziernika 1888 r. Maria Konopnicka do Teofila Lenartowicza —
na Litwie $wiezo. Wilno poznatam, bylam w Grodnie dni kilka. W Wil-
nie puls zycia bije silnie dosyé¢; ida tam prady glebsze i goretsze, niz
kto pomysle¢ moze. Polskos¢é wygnana z ulic — w sercach i w domo-
wych S$cianach mieszka. Ojezyzny sie nadyszy, kto ludzi tych blizej
pozna. Ale Grodno — zal si¢ Bog! Moglby ten Niemen lzami plynaé,
a nie byloby dziwu. Ludzi za malo, zycie za ciezkie, serca za slabe. To,
co sie tam narodzi kiedy$ miedzy ludem — nie bedzie to Polska i Litwa,
ale Biatoru$. Cechy dziejowe czas i niewola wygryzie: cechy etnogra-
ficzne zostang” 32. Przejawy zaniepokojenia spotykamy takie w czesci
wypowiedzi publicznych, jak na przyklad tej z 1892 r.: ,,Na ostatek na-
lezy zaznaczyé¢, ze polskie spoleczenstwo na bialoruskiej glebie osiadle,
coraz bardziej zatraca lgczno$é nie tylko z warszawskim, ale i z litew-
skim, zwlaszcza Polacy miejscy i mniej zamozne obywatelstwo. Inte-
ligencja miejska, w rosyjskich zakladach wychowana, silg rzeczy przy-
muszona jest oglgda¢ sie bardziej na Polnoc niz na Zachéd, a jezeli
cokolwiek wykolejg ja z kraju, to przyciaga ja Wschdd, otwierajacy
posady i pole dla zarobku. Wilno i Warszawa nie sg juz od dawna tymi
centrami, ktére moglyby ja przycigga¢ do siebie; przyciggajg chyba te
nieliczne wyjatki, ktére cheg pracowaé na polu przemystu. Najbardziej
zwigzana z resztg Polski jest Minszezyzna, blisko Wilna polozona; inne
czesci Biatej Rusi ulegaja w pewnei mierze wplywom ze Wschodu” 33,

Ujawnienie sie zywszego tetna polskosci po 1905 r., zwlaszcza w pél-
nocno-wschodniej czesci Kresow, sprzyjalo wprawdzie — jak mozna
sadzi¢ — ponownemu, pelniejszemu ich dostrzezeniu, ale nie wszystkie
docierajace z tego obszaru informacje pobudzaly nadzieje na utrzymanie
go w przysziosci w S$cistym zwigzku z Polskg etniczng. Jak zauwazal
Wojciech Bogustawski w slowie wstepnym do wydawnictwa posSwie-
conego relacjom polsko-litewskim: ,Poczucie wiekowego braterstwa
znika, ustepujgc stopniowo miejsca wierzeniu, iz problem polsko-litew-
skich stosunkéw rozwingé i rozwigzaé sie moze jedynie w formie walki,
do ktorej oba ludv wdrazaja sie niestety. Walka ta juz jest w toku. Nie
tudzmy sie... Scieraé sie poczynajg ze sobg dwie demokracje: litewska
i polska. Sg to zywioly nowe, gorace. Zdaje im sie, iz zycie Polski i Litwy
od nich zaczvna sie nieledwie. Przvwidzenie to zwykle, szczegdlniej wsrod
Litwinéw. Panuje tam bezwzgledna jednostronno$é w ocenianiu prze-
sztoscei, jednostronnosé i lekcewazenie” 34,

Zasygnalizowany przez niego konflikt narodowy polsko-litewski byt
tylko jednym z wielu przejawdw kolizji polskiego dziedzictwa Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej (a nie tylko tradycji3%) z aspiracjami po-
zostalych jej narodéw. Majgc za$ na uwadze zar6wno utrzymywanie sie
na jej obszarze mozaiki narodowosciowei, wspdélnych ojezyzn nrywat-
nych wielu narodéw, jak i surowosé kulturowsg wchodzgcych woéwczas
w obreb czynnego zycia narodowego mas, czesto zaostrzang dodatkowo
poczuciem stabosei. mozna moim zdaniem uznaé te kolizje za nieuchron-
ne. Nie bylo — jak sadze — przypadkiem, ze przed wybuchem I woi-
ny $wiatowej na bardziej skonkretyzowany program terytorialny Polski

2 M. Konopnicka, Korespondencja t. I, Wrocltaw 1971, s. 95.

8 S Pobdg, Spoleczenstwo polskie na Bialej Rusi. ,,Przeglad Polski” R. 27,
t. 1T, s. 575.

34 Polska « Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. II.

3 Zoh. J. Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa 1971.
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postulowanej zdobyly sie jedynie srodowiska nacjonalistyczne, zwlaszcza
zas te skupione w obozie narodowo-demokratycznym. Stojac na stano-
wisku bezwzglednej nadrzednosci interesow narodu polskiego, wolne
byly od trosk i zahamowan rzutujacych na poglady s$rodowisk szeroko
pojetej lewicy, pragnacych pogodzi¢ rozbiezne interesy wielu narodow.
Warto jednak zwrodci¢é uwage na to, ze i srodowiska nacjonalistyczne
w wysuwanych przez siebie programach terytorialnych podejmowaly
proby godzenia kryterium etnicznego (narodowego) z dgzeniami do re-
stytucji Rzeczypospolitej w jej granicach przedrozbiorowych. Polska —
jako panstwo narodowe — nie powinna ich zdaniem wchlongé¢ zbyt wiel-
kiej ilosci narodowo obcych zywioléw.

Inne Srodowiska polityczne, takze i te wysuwajgce idee utworzenia
federacji z ,,narodami kresowymi” 3, kryterium etniczne uwzgledniatly
pelniej, ale rownoczesnie jakby abstrahowaly od zaznaczajgeych sie kon-
fliktéw narodowych. Nie tak rzadko podstawowych ich przyczyn spraw-
czych dopatrywaly sie one w poczynaniach $rodowisk nacjonalistycz-
nych. Odnosi sie wrazenie, ze $rodowiska lewicowe $wiadomie uchylaty
sie od préb konkretyzacji terytorialnej wizji Polski, gdyz kazda taka pro-.
ba przynosila efekty malo optymistyczne. Trudno — przykladowo — zna-
lezé inne wytlumaczenie dla nastepujacej konstatacji dobrego znawcy
probleméw narodowosciowych: ,Nie posiadamy dotychezas mapy roz-
siedlenia ludnosci polskiej na jej obszarze etnograficznym i na ziemiach
sasiednich, ktére wchodzily w sklad dawnej Rzeczypospolitej. Od cza-
sow Szafarzyka 37, ktory lat temu siedemdziesigt, wytknal szczegélowo,
cho¢ niezbyt S$cisle, granice polskiego obszaru etnograficznego, az do
chwili biezgcej przedmiot ten bardziej zajmowal cudzoziemcé4w niz nas
samych’ 3. Nie mozna przeciez podejrzewa¢ Leona Wasilewskiego, ze
nie zetknal sie z parokrotnie wydawang praca Edwarda Czynskiego 39,
w ktorej znajdowala sie ,,Etnograficzno-statystyczna karta rozsiedlenia
ludnos$ci polskiej na terytorium dawnej Rzeczypospolitej i krajow oscien-
nych”. A nie byla to mapa jedyna 4°. Podejrzenie takie wydaje sie o tyle
przy tym malo uzasadnione, ze ustalenia Czynskiego, ze wzgledu na ich
pesymistyczng wymowe 41, budzily sprzeciw w wielu polskich Srodowi-
skach politycznvch. Dotyczyl on zwlaszcza tej czesci tych ustalen, ktore
odnosily sie do Ziem Zabranych. Jak w jakiej§ mierze trafnie juz w cza-
sie I wojny zauwazal Edward Maliszewski: ,Istnieje juz u nas cala
sszkola« publicystéw i etnograféw, ktérzy ludnosé polska, zamieszkala
od wiekéw na Litwie i Rusi, stawiajg poza nawias ogélnego Zycia na-

3¢ Tym mianem okreslano doéé czesto Litwindéw, Bialorusindw i Ukraincéw
(Rusinow).

37 p, Safatik, Slovansky narodopis, Praha 1842

81, Wasilewski, Najnowsze przuyczynki do polskiej mapografii etnicz-
no-jezvkowej, ,,Lud” t. XVIIi, 1911, z. 4, s. 251.

¥ E. Czynski, Etnograficzno-statystyczny zarys liczebno$ci ludnoéci polskiej,
Warszawa 1909.

10 Takie mapy, czasami dotyczgce tylko czefci interesujacego nas terytorium,
zaczg¢to publikowaé w latach 80-tych XIX w. Zob. np. J. I. Koztowski. Obja-
$nienia do mapy etnograficznej Prus Krélewskich, Ksiqzecych i Warmii, ,Pa-
mietnik Fizyjograficzny” t. III, 1883, mapa po s. 490.

4 Po raz pierwszy zaprezentowal je w 1887 r., stwierdzajac, ze poza nadbal-
tycka wyspa etnograficzna (okolo 10 tvs. km?) zwarty obszar polski obejmowatl
nkolo 200 tys. km2 od Suwalk do RBuku w Poznanskiem i od Tatr do Hrubie-
szowa., E. Czynski, Uwagi ogdine nad terytoryalnem rozmieszezeniem Pola-
kéw, ,,\Wista” 1887, z. VII, s. 243.
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rodowego, wyznaczajac jej te sama role, co koloniom polskim w Rosji
centralnej, Syberii, Nadrenii lub Ameryce. — — Wystarczy jednak za-
poznaé -sig, choéby przez czas krotszy, byle bezposrednio, ze stosunkaini
narodowosSciowymi na obszarach takiej np. gub. Wilenskiej i Grodzien-
skiej, czesciowo Kowienskiej i Minskiej, a w pewnym stopniu i pozo-
stalych wszystkich guberni Litwy i Rusi, aby przekona¢ sie, jak dalece
nawet szerokie masy ludowe, wloscianskie, drobnoszlacheckie i miesz-
czanskie, byle zwigzane przez Kosciol i kulture zachodnig, przywigzane
sa do polskosci, ktorg milujg czestokro¢ uczuciem zarliwym i nieugie-
tym, gotowym na wszelkie, najdalej idace ofiary” 42.

Maliszewski przecenial sily polskosci, zwlaszeza w potudniowo-wschod-
niej czeSci Kreséw, na terenie ktorej — jak zauwazal komisarz Ligi
Narodowej na Ukraine — ,siedzimy rozproszeni, odosobnieni, nie czujac
naszej zbiorowej sily, nie wiedzac nieraz jedni o drugich” 43, ale czy
wplywalo to na oslabienie przekonan Polakéw zasiedzialych na Kresach
o ich zwiagzkach z byla i przyszlg Rzeczgpospolita? Jak mozna sadzi¢,
znaczna ich cze$¢ czula sie gléwnymi ich gospodarzami. Byly to ich
ojezyzny prywatne, wchodzgce — w ich przekonaniu — w sklad Polski
jako ojczyzny ideologicznej. Zapewne nie brakowalo i takich, kiorzy
postrzegali rosngce aspiracje ,narodéw kresowych”, zwlaszcza Litwi-
now, ale stanowili oni chyba mniejszo$¢, a poza tym nie zawsze i oni
doceniali sile tych aspiracji. Pamie¢ o Rzeczypospolitej wielu narodoéw,
wspierana niejako mniejszg na Kresach dynamiky przeobrazen spole-
cznych i cywilizacyjnych, przyczyniala sie do lagodzenia dystansow
etnicznych, w znacznej mierze chronila przed ekskluzywizmem narodo-
wym, ale niosta tez niebezpieczenstwo nadmiernego ulegania presji te-
go dziedzictwa, czy tez Scislej — jednemu watkowi jego tradycji. Innej
bowiem tradycji holdowaly s$rodowiska przywddcze ,narodéw Kkreso-
wych”. Najpelniej za$ zbadane dzieje relacji polsko-litewskich dostar-
czaja wielu dowoddéw na to, ze odmienno$é spojrzenia na konsekwencje
unii polsko-litewskiej w trudnym do przecenienia stopniu przyczyniala
sie do zaostrzenia konfliktu miedzy Litwinami i Polakami 4. Warto
przy tym zauwazyé¢, ze do jego zlagodzenia nie byli takie w stanie do-
prowadzi¢ zwolennicy idei ,krajowosci”, optujacy za utrzymaniem od-
rebnosci bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zaréwno wiekszosé
litewskich, jak i polskich s$rodowisk politycznych, dzialajgcych na jego
obszarze, opowiadala sie za ideg panstwa narodowego: litewskiego lub
polskiego. Mozna jedynie zauwazy¢, iz nieco wiekszg gotowos$¢ nawig-
zywania do tradycji narodu politycznego Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej mozna bylo dostrzec wsrdd czesci $rodowisk polskich. Wiekszy do
tej tradycji dystans srodowisk litewskich mozna uzna¢ za w pelni zro-
zumialy, determinowany nie tylko faktem polonizacji w tamtej epoce
litewskich grup wyzszych. Zagrozenie tego typu odczuwane bylo w sro-
dowiskach litewskich i w poczatkach XX w. Odciecie sie od tradycji
zwigzkéw z polskoscig traktowane bylo, $wiadomie lub pod$wiadomie,
jako warunek umocnienia litewskiej $wiadomosei narodowej. Mozna

2 E Maliszewski, Polacy i polsko§¢ na Litwie i Rusi, Warszawa 1916,
s. 12,

4% J Bartoszewicz, Na Rusi polski stan posiadania, Kijow 1912, s. 95.

4 Zob. P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litgwskie 1883—1939, Warszawa 1985; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej myfli
politycznej na Litwie i Bialorusi w latach 1905—1922, Poznan 1983.
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przypuszczaé, ze tego typu kolizja tradycji wplywala réowniez na cha-
rakter relacji polsko-ukrainskich i polsko-biatoruskich.

Nie potrafimy w chwili obecnej sformutowaé w miare pelnej odpo-
wiedzi na pytanie: na ile dostrzegano i doceniano aspiracje ,narodéw
kresowych”. Nasza wiedza ogranicza sie do znajomo$ci opinii i projekeji
srodowisk przywédezych i opiniotwérezych, ktérych recepcja -—— moim
zdaniem — miala zasieg bardzo ograniczony, co najmniej do 1918 r.
Do znacznej czedci ludnosci polskiej slowo drukowane w ogéle nie do-
cieralo, z racji jej analfabetyzmu, a do wiekszosei tych, ktdrzy opano-
wali sztuke czytania trafialy na ogét tylko hasta i symbole 45. Bezpo-
$rednie za$ kontakty, do ktérych dochodzilo badz w trakcie poszuki-
wania pracy, badz w trakcie pielgrzymek, byly ograniczone, a poza
tym ich efekty dalekie byly od jednoznacznosci. Arka Bozek, wspomi~
najac pojawienie sie na Slasku robotnikéw sezonowych z Galicji, kon-
statowal: ,,Zachowanie sie ich w niektérych miejscowosciach bylo tak
razace, ze policja zabronila im wstepu do wsi. Zaden chlop nie checial,
zeby go poréwnywano z tymi przvbyszami, choé byli to przeciez tacy
sami Polacy. Bylo to wprost obrazliwe. Nie koniec na tym. Krzywiono
sie wreszcie na tego, kto w rozmowie postuzy!l sie czystym rodzimvm
jezykiem. Byla to bowiem mowa Galicjan. Zaden z chlopéw w Marko-
wicach nie bylby tym jezykiem przeméwil” 46. Jego obserwacje znaiduia
potwierdzenie nie tylko w zdecydowanej wiekszos$ci znanych mi relacji.
Do analogicznych doszedt Florian Znaniecki, badajgc przemiany
w $wiadomo$ci polskiej ludnosei Poznania. Charakteryzujac skutki na-
plywu do niego przybyszéw z innych dzielnic po odzyskaniu niepodle-
glosci, stwierdzal: ,Ciagle uwvdatnia sie z negatywna oceng te cechy
przybyszéw, ktére uderzaja tubylcéw swa odmiennoécig od wlasciwo-
Sci, do jakich przywykli” 47,

Sygnalizuje wystepowanie dystanséw miedzy ludnodcig polska z vpo-
szezegolnych dzielnic i regionéw, zaznaczajacych sie przeciez nie tylko
wsrdd tych jei grup, ktére nie braly aktvwniejszego udzialu w zveiu
politveznvm, gdyz dostrzezenie tych dvstanséw umozliwia pelniejsze
zdanie sobie sprawy ze skutkéw podzialéw zaborowych. Ich wplvw na
wyobrazenia o zasiegu polskiego obszaru narodowego, a tym samym
i o tervtorium Polski postulowanej, by! przv tvm o tvle hardziej zna-
czacv, ze cze$¢ tych podzialow (takze w obrebie dzielnic zahorczych)
w mniejszvm lub wiekszym stopniu nakladala sie na te istniejgce weze-
$niej, w latach Rzeczvpospolitej przedrozbiorowej. W dodatku w dobie
popowstaniowei z jednej strony coraz wiekszy wplyw na te wyobra-
zenia wywieralo dostrzezenie wykraczajgcego poza jej granice zasiegu
polskosei, a z drugiej — Zywa pozostawala nadal idea restvtucii. Mam
przy tym watpliwosci, czy nawet ci akcentujgcy role czynnika etniczne-
go, jako determinujacego zasieg terytorium narodowego (panstwowego),
zdawali sobie sprawe z pelnych tego konsekwencji. Nie jestem na przy-
ktad pewien tego, czy Bolestaw Wyslouch gotéw byl pogodzi¢ sie z wizja

45 Role symboli speilnialy miedzy innymi miasta. Poza Warszawa, Krakowem,
Lwowem 1{ Poznaniem najczesciej w prasie, wierszach i pieéniach poiawia sie
Wilno. Zob. m.in.: Rozkwitaly pgki bialych réz... Wiersze i piesni z lat 1908—
—1918 o Polsce, o wojnie i o Zolnierzach, oprac. A. Romanowski, Warszawa
1990.

% A. Bozek, Pamietniki, Katowice 1957, s. 47.

TF. Znaniecki, Studia mad antagonizmami do obcych, ,Przeglad Socje-
logiczny” t. 1. 2—4, 1931, s. 171.
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malej Polski, jaka bylaby scislej pojeta Polska etniczna, jakkolwiek
w opublikowanych w styczniu 1886 r. ,,Szkicach programowych” pisat
mieazy innymi: ,zapytajiny siebie, dlaczego gubernie mohylowska i wi-
tebska tak szybko pozbywaja sie cech poiskosci — a Slgsk i Mazowsze
[Mazury — R.W.] prawile w oczach naszych odradzajg si¢? Dlaczego
tam kikudziesiecioletnia rusyfikacja zabita narodowos¢ polskg, a tu
kilka wiekOw germanizacji nie uczynily kraju niemieckim? Bo tam pol-
ska byla i jest szlachta tylko, a na Slgsku i Mazurach polski jest iud
prosty, ktéry jezyk swéj i narodowos¢ zachowuje silnie i uparcie, wsréd
najmniej pomyslnych okolicznosci” #®, Czy przesadnej ocenie prze-
jawow polskosci w tych regionach, zwlaszcza zas na Mazurach, pochod-
nej przede wszystkim od przecenienia roli wigzi jezykowej%¥, towarzy-
szyta pelna gotowos$¢ uwzglednienia podobnego typu procesow zacho-
dzgeych nie tylko na tak odlegtych obszarach kresowych, jak Mohy-
lowszczyzna czy Witebszezyzna? llu aktywnych w zyciu narodowym
Polakéw, w tym rowniez tych akcentujgcych role czynnika etnicznego,
gotowych bylo wyciggna¢ wszystkie wnioski z obserwowanych przeja-
wOw narastajgcych aspiracji lhitewskich i ukrainskich, ktore dotyczyty
miedzy innymi Wilenszezyzny 1 Galicji wschodniej? A sposirzezen tego
typu przejawow nie brakowato. ,,Widoki nasze na przyszios¢ w Glali-
cjij wschodniej — stwierdzal przykiadowo Franciszek Bu jak — nie
sy pomyslne. Los narodowosci angielskiej w Irlandii, niemieckie] w kra-
jach czeskich i prawdopodobny, acz w dalekiej przysziosci, los niemie-
ckiej narodowosci na Gornym Slasku jest zig dia nas prognozg” 3. Wy j-
$ciem ma by¢ ,zgodne pozycie na wspélnej ziemi 1 utrzymanie unii
politycznej”.

To poszukiwanie tego typu wyjscia, ktére by umozliwilo wspélistnie-
nie Polakéw, Litwinéw, Bialorusinéw i Ukraincéw (Rusindéw)*! na te-
renie wspoinych ojezyzn prywatnych, bylo — jak sgdz¢ — nie tak
rzadko podyktowane dazeniem do utrzymania catoSci Rzeczypospolite],
czesto by¢ moze mimowiednym. W kazdym razie wplyw dziedzictwa
jej zasiegu na wschodzie jest zauwazalny jeszcze w okresie zmagan
o niepodleglos¢ 1 granice 3, tyle tylko, ze wyrazniej zaznacza sig on
w wypadku Kresow podinocno-wschodnich, potocznie najczesciej okre-
slanych mianem Litwy. Przyczyn utrzymywania si¢ wiekszego zainte-
resowania tg cze$cia Kreséw nalezy szuka¢ z pewnoscia w fakcie wy-

%S Lato, W. Stankiewicz Programy stronnictw ludowych. Zbiér do-
kumentéw, Warszawa 1969, s. 39.

1#® Wowczas w pelni zrozumialego, choéby ze wzgledu na o6wczesne fascynacje
folklorem. To przecenianie roli wiegzi jezykowej daje jednak o sobie zna¢ i w czg-
§ci opracowan historycznych.

@ F, Bujak, Galicya t. I: Kraj, ludnosé, spoteczenstwo, rolnictwo, Lwow
1908, s. 94.

51 Wydaje sie, ze utrzymywanie sie az po 1939 r. dominanty okres$lenia ,Ru-
sini” bylo pochodne, przynajmniej w znacznej mierze, od traktowania ,rusinsko-
sci” jako czegos swojskiego, w gruncie rzeczy blizszego regionalizmowi.

. % Warto tu przytoczyé opinie Tadeusza Kuirzeby o koncowych dzialaniach
ofensywy na Kijow: ,,Po sukcesach pierwszych umozliwionych przez to, ze zdo-
taliSmy calkowicie zaskoczyé przeciwnika i zada¢ mu cigzkie straty, dziatania
polskie ostably. Nieprzyjaciel odszedi, nie przyjmujgc nowej bitwy. Wigc tez dzia-
tania polskie w tym okresie nie mogly byé ukoronowane pozadanym zwyciestwem.
ZajeliSmy jedynie nie broniony teren. Chcac sprowokowaé decydujacg bitwe, za-
trzymaliSmy operacje pod Kijowem i w mylnej ocenie dalszych dzialah przeciw-
nika straciliSmy sposobnos¢ do wydajnego poscigu”. T. Kutrzeba, Wyprawa
kijowska 1920 roku, Warszawa 1937, s. 106.
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stepowania na niej liczniejszych skupisk ludnosci polskiej, ale nie mozna
tez chyba abstrahowa¢ od wplywu zywszego jej udzialu w tradycji walk
niepodleglosciowych epoki porozbiorowej, wspomaganej miedzy innymi
oddzialywaniem ,,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza i , Nad Niem-
nem” Elizy Orzeszkowej. Wielu Polakéow podzielalo chyba opinie Marii
Konopnickiej, ktéora w liscie do Orzeszkowej z 25 sierpnia 1891 r., wspo-
minajge swoj u niej pobyt, pisala: ,Kiedy mi tu smutno juz nadto, my-
§le, jak to bedzie wtenczas, gdy tam powrédce. Opowiadam sobie wtedy
rozne piekne bajki, i tak mi ta ziemia przed oczyma staje, jak jg na-
szym duszom wymalowalas w «Nad Niemnem». O Twoje tez mysli
i obrazy zahaczam wlékienka tej pajeczej przedzy, bo cho¢ to Litwa
i moja takze troche, ale jej malo co znam, i Twoimi oczyma patrzy¢
na nig zwyklam” 33,

Sadze, ze nie popeini sie wiekszego bledu stwierdzajgc, iz najbardziej
powszechne wyobrazenia o zasiegu terytorialnym Polski ksztaliowaly
sie przede wszystkim pod wplywem obserwacji i odczu¢ bezposrednich,
zaleznych giéwnie od stopria uczestnictwa w kontaktach z mieszkanca-
mi innych okolic, regionéw, dzielnic, oraz docierajgcych informacji, prze- -
kazywanych przez cieszgce sie najwiekszg popularnoscia pisma i utwory
literackie. Czesto, jak si¢ wydaje, granice tego zasiegu byly malo skon-
kretyzowane, zastgpowane jakimis symbolami, ktéorymi nie tak rzadko
byly miasta: najczesciej Warszawa, Krakow i Lwow, nieco rzadziej Po-
znan i Wilno. Mozna tez chyba przyjaé, ze wyobrazeniom o zasiegu te-
rytorialnym Polski na ogél towarzyszylo przekonanie o objeciu nim
konkretnej ojczyzny prywatnej. By¢ moze, ze na Kresach nadzieje na
znalezienie si¢ w granicach przysziego panstwa polskiego byly mniejsze
niz na przyklad w Wielkopolsce, ale czy musialo to kolidowa¢ z prze-
konaniem, Ze ,moja” ojczyzna prywatna jest czescig Polski — ojczyzny
ideologicznej? Jak mozna sgdzi¢, tylko w wyjatkowych wypadkach pa-
mie¢ o dawnych odrebnosciach, tych z czasow Rzeczypospolitej przed-
rozbiorowej, mimo woli poglebiona podzialami zaborowymi, sklaniala
do przydawania warto$ci ideowych zwigzkom z najblizsza danemu $ro-
dowisku dzielnicg (regionem). Towarzyszylo temu zwigkszenie dystan-
séw wobec pozostalych dzielnic (regiondéw) bylej Rzeczypospolitej, tych
zwlaszceza, ktére odgrywaly gléwng role w dziejach porozbiorowych
narodu polskiego. Znaczny wplyw na poglebienie tych dystansow, jak
sie wydaje, wywarlo poczucie osamotnienia, wywolane najczesciej prze-
konaniem o lekcewazeniu intereséw danej dzielnicy (regionu). W kaz-
dym razie nie bylo chyba przypadkiem, Ze z przejawami dazen do na-
dania wiezi regionalnej charakteru wiezi ideologicznej spotykamy sie
przede wszystkim w b. Prusach Kroélewskich i w b. Wielkim Ksiestwie
Litewskim. W obu wypadkach mamy do czynienia z tradycja odrebnosSci
z epoki Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, wzbogacong — jezeli mozna
tak powiedzie¢ — doswiadczeniami epoki porozbiorowej. I w jednym,
i w drugim wypadku moglo narasta¢ przekonanie o abstrahowaniu przez
gléwne polskie $rodowiska przywodecze i opiniotwércze od intereséw
tych dzielnic. W b. Prusach Krélewskich weczeéniej, jeszcze w dobie
powstan narodowych, natomiast w b. Wielkim Ksiestwie Litewskim po
powstaniu styczniowym 3. Temu eksponowaniu wiezi regionalnych mo-

58 M. Konopnicka, Korespondencja t. II, Wroctaw 1972, s. 55.
51 Do$¢é powszechnie daly sie woOwczas sltyszeé glosy: , Kroélestwo rozpoczelo,
a mySmy zaptacili”.
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glo takze sprzyja¢ pojawienie sie pod koniec XIX w. kolizji miedzy ideg
panstwa narcdowego a checig zachowania dziedzictwa Rzeczypospolitej
wielu naroddéw, tym bardziej Ze realizacja tej idei niosla grozbe za-
ostrzenia konfliktu z pozostalymi narodami wspélnych ojczyzn, ktére
— w dodatku — tez holdowaly ideom swych panstw narodowych., Przy-
danie wiezi regionalnej charakteru wiezi ideologicznej mialo w inten-
cjach zapobiec narastaniu konfliktéw narodowych i umozliwi¢ utrzy-
manie wspélnej ojezyzny wielu naroddéw. Sadze, ze tego typu dazenie
leglo zaré6wno u podstaw wysunietej przez ksiedza Kamila Kantaka na
przetomie 1918/1919 r. koncepcji utworzenia autonomicznego lub samo-
dzielnego pomorskiego organizmu panstwowego, obejmujacego Prusy
Zachodnie, jak i stanowiska Ludwika Abramowicza, jednego z glow-
nych reprezentantéw ,krajowcow wilenskich”, ktory w liScie do Cze-
stawa Jankowskiego z 31 marca 1921 r. stwierdzal miedzy innymi: ,,Ze
Litwy Wielkiej nie bedzie, z tego nie wyplywa, ze Wilenszczyzna zo-
stanie przylgczona do Polski. Wprost przeciwnie. A gdyby nawet to si¢
udalo, to tem silniej bedziemy dgzyli do rozbicia panstwa polskiego.
My — bezwzgledni — Krajowcy, ktérych malo bardzo obchodzi polska
racja stanu, ale ktérzy mamy na widzeniu jedynie interesy tego kraju
przeciw podzialowi, ktérego nigdy protestowaé nie przestaniem’ .

O wiele bardziej dostrzegalny jest wplyw podzialéw zaborowych
i samych zaboréw na konkretyzowane od poczatku XX w. projekcje te-
rytorium panstwowego. Odwolywano sie wprawdzie do zasady resty-
tucji, ale na ogét tylko w kontekscie prawa naroddw. Zapewne byli
i tacy, ktérzy marzyli o powrocie do granic sprzed pierwszego rozbioru,
ale ich wplyw na ksztaltowanie sie koncepcji terytorialnych i powszech-
niejszych wyobrazen na zasieg Polski postulowanej byl niewielki, jezeli
nie marginalny. Znaczaca role odgrywaly te koncepcje, ktére w wiek-
szym lub mniejszym stopniu korespondowaly z wyobrazeniami naj-
aktywniejszych Polakéw. Te za$ formowaly sie pod wplywem idei pan-
stwa narodowego %, tradycji Rzeczypospolitej i przekonan o zlozonosci
sprawy polskiej%?. Pelna — jak mozna sadzi¢ — zgodno$¢ pogladow
dotyczyla tego, ze w granicach polskiego terytorium panstwowego po-
winny sie znalezé: Krdélestwo, Galicja zachcdnia, Poznanskie i czesé
Gornego Slgska 58, W czeSci projekeji, zwlaszcza tych wysuwanych przez
obéz narodowo-demokratyczny i bliskie mu $rodowiska polityczne, po-
jawialy sie ponadto: Prusy Zachodnie (Pomorze) i Galicja wschodnia.
Nie zapominano wprawdzie o ziemiach kresowych, do ktérych wéwezas
w niektérych kregach zaczeto zalicza¢ miedzy innymi Mazury, ale po-
glady na ich ewentualne przyszle zwigzki z panstwem polskim byly
i bardziej rozbiezne, i slabiej sprecyzowane. ,Panstwo polskie, z czesci
terytorium utworzone — stwierdzal w 1903 r. jeden z gléwnych twoér-
cO6w nacjonalistycznej koncepeji terytorialnej — mogloby dla odzyskania

55 Biblioteka Uniwersytetu Ekodzkiego, Papiery Czeslawa Jankowskiego.

58 Niekoniecznie podporzadkowane zasadom ekskluzywizmu narodowego. Po
prostu takie jak inne, znane panstwa na Zachodzie.

57 Sprzyjato to preferowaniu walki ,na jednym froncie” i gotowosci akcep-
tacji rozwigzan czastkowych.

58 Mys$le, ze znalezienie sie tego ostatniego regionu w polskich aspiracjach te-
rytorialnych zostalo zapoczatkowane przez Wincentego Pola, ktéry pisal: »Slask
jak nalezal do Polski, tak bedzie polskim, gdy sie wielkie rzesze o wymiar spra-
wiedliwo$ci upomng”. W. Pol, Historyczny obszar Polski, Krakéw 1869, s. 21.
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dzielnic zachodnich zrzec si¢ uroczyScie wszelkich pretensji do prowincji
wschodnich [Ziem Zabranych — R. W.] na rzecz Rosji i w ten sposéb
zapewnic¢ sobie swobode dziatania wobec Prus. Takie uroczyste wyrze-
czenia si¢ wszelkiej pretensji w ukladach migdzypanstwowych czg¢sto
si¢ zdarzaja i niemal réwnie czesto strona, dajgca przyrzeczenie, nie
dotrzymuje go wcale. Ale nawet panstwo polskie, odstepujgc Rosji Rus
i Litwe, nie mogloby zabroni¢ mieszkancom tych dzielnic prowadzenia
walki o prawa narodowe ani przeszkadzaé¢ dazeniu do polgczenia ich
z Polska. Falsz historyczny, na ktérym sie opiera zasada walki na jed-
nym froncie, a wlasciwie polityka wyrzeczenia sie kresow wschodnich
dla ratowania zachodnich, tkwi w zdaniu, bodaj po raz pierwszy wy-
gtoszonym przez p. Bobrzynskiego, ze jedng z gléwnych, jezeli nie naj-
glowniejsza przyczyng upadku panstwa polskiego bylo zwrdcenie sie
ku wschodowi a zaniedbanie wszelkiej dzialalnosci politycznej na za-
chodzie” 3. Te s$rodowiska, ktore odrzucaly zasady nacjonalizmu inte-
gralnego, mniej lub bardziej swiadomie szanse pogodzenia kryterium
etnicznego z dziedzictwem historycznym upatrywaly w przyjeciu roz-
wigzan typu federacyjnego. Nie bylo przy tym przypadkiem, ze naj-
czesciej propozycje te podnoszono wobec Litwy, de facto — b. Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Jakas role odgrywala w tym wypadku pamieé
o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, wigkszg jednak chyba wyrazniej
zaznaczajaca sie na tym obszarze obecno$¢ prywatnych ojezyzn Pola-
kéw.

Nowy etap w ksztaltowaniu si¢ projekeji polskiego terytorium pan-
stwowego zostal zainaugurowany wraz z wybuchem I wojny $wiatowej,
kladajgcej — w opinii wielu Polakéw -— kres porzadkowi ustanowio-
nemu przez kongres wiedenski, od ktérego — jak pisat jeden z nich —
»,datowa¢ nalezy powolne spychanie Polski z dawnego stanowiska sprawy
miedzynarodowe]j, a staje si¢ ona kwestia wewnetrzng panstw rozbior-
czych” 6, Wybuch wojny w r. 1914 — stwierdzat Jozef Buzek — za-
myka jeden okres, a otwiera nowg karte historii narodu polskiego. Pod-
stawowe warunki historyczne, wsréd ktérych rozwijat sie naréd nasz
w ciggu ostatnich 100 lat, zostaly stworzone przez kongres wiedenski
z r. 1815 i zostang one przez wypadki dziejowe, ktére przezywamy,
z pewnoScia zmienione” 1. Nie byl takZe odosobniony w przekonaniu,
ze ,jadro sily i znaczenia naszego narodu” tworza: Krolestwo, Galicja,
Ksiestwo Cieszynskie, Poznanskie, Prusy Zachodnie, Gérny Slgsk i re-
jencja olsztynska. Roznice, jakie zaznaczyly si¢ w tym zakresie po-
miedzy poszczegdlnymi Srodowiskami politycznymi, byly na ogél de-
terminowane przyjeciem odmiennych koncepcji rozwigzan czgstkowych.
Jak mowil Artur Sliwinski latem 1916 r., prezentujgc zalozenia polityki
Centralnego Komitetu Narodowego: ,nie wyrzekamy sie Poznanskiego,
tylko nie uwazamy tej koncepcji za koncepcje realng, a jesteSmy zdania,
ze wysuwanie takiego programu ze wzgledu na nieproporcjonalnosé sit
naszych musialoby nas narazi¢ Niemcom i zmobilizowa¢ przeciw nam
nie tylko hakate, ale caly nardéd niemiecki. Uwazamy natomiast za rzecz
konieczng zaznaczenie naszych pretensji do ziem, lezacych na wschod od

5% J L. Poptawski, Pisma polityczne t. II, Krakéw 1910, s. 369—370.

0 W. Ortowski, Sto lat minelo, [w:] Nowina. Ksigika zbiorowa, Warsza-
wa 1914—1915, s. 17.

8 J Buzek, Poglgd na wzrost ludnosci ziem polskich w wieku 19-tym, Kra-
koéw 1915, s. 3.



ZABORY A POLSKIE TERYTORIUM PANSTWOWE 469

Kroélestwa, a przede wszystkim do Litwy i stolicy jej Wilna. Wprawdzie
wschodnie granice panstwa polskiego zalezne sg w dalszym ciggu od
wyniku wojny, ale chotby wojska niemieckie musialy si¢ cofnge lub
na mocy ukladéw opusci¢c Litwe, to samo podkreslenie istnienia tych
tendencji nie bedzie bez znaczenia na przyszios¢. Mégiby mi ktos zrobi¢
zarzut, ze to samo dotyczy Poznanskiego. Otoz ta jest roéznica, ze Po-
znanskie jest dzielnicg poiska, i takg by¢ nie przestanie, podczas gdy
polskos¢ Litwy lub nasze do niej prawa od r. 1863 przestaly istniec
w ogble w ideologii politycznej polskiej” ¢,

spostrzezenie Sliwinskiego mozna uznac¢ za w niemalej mierze traine,
oddajgce dominujgcy stan wyobrazen w okresie poprzedzajgcym obale-
nie caratu i wywotang rewolucja dekompozycj¢ panstwa rosyjskiego.
Poczgwszy jednak od wiosny 1917 r. mozemy obserwowac wzrost zain-
teresowania Ziemiami Zabranymi i poszerzenie polskich aspiracji na
wschodzie. Zdaniem Wlodzimierza Wakara: ,,wida¢, ze granica roku
1771 zyje dotychczas. Wywody powyzsze upowazniajg do tego, by prze-
de wszystkim ulozy¢ wykaz sumaryczny dzielnic polskich w jej obwo-
dzie. Stosujgc sie do dzisiejszych podzialéw administracyjnych, zaliczy-
my do niego dwie prowincje panstwa pruskiego (Prusy Zachodnie
i Ksiestwo Poznanskie), zabor austriacki (Galicje), Krolestwo Kongre-
sowe, 6 guberni Litwy i 3 Rusi, pomijajac jedynie lenno kurlandzkie.
Zawarte sg w tym obszarze Kijow z okolicg i powiat suski z czeScig
kwidzynskiego, mimo Zze w sklad Rzeczypospolitej ostatnio nie wcho-
dzily, z drugiej strony pominieta Warmia, Spiz i Polaga, przez nowsze
podzialy administracyjne od dzielnic powyzszych odseparowane” 83, Do-
dajmy, Ze to podkreslenie aktualnosci granic sprzed pierwszego rozbioru
nie wplynelo na zmniejszenie jego zainteresowan Slaskiem Cieszynskim
i Gornym Slaskiem.

Wspomniane przemiany znalazly takie wyraz w zblizeniu sie sta-
nowisk rzecznikéw obu glownych, przeciwstawnych sobie orientacji.
Dos¢ tu poréwnaé dwczesne wypowiedzi Romana Dmowskiego i Leona
Wasilewskiego. Zdaniem pierwszego z nich: ,Rozstrzygnigcie kwestii
granicznej miedzy Rosja a Polska, sprawiedliwe i dogodne dla obu na-
rodéw, nie moze by¢ osiggniete ani przez oparcie si¢ na zasadzie histo-
rycznej wysuwanej przez pewnych Polakéw, ani drogg zadostuczynienia
pretensjom chciwych nacjonalistéw rosyjskich. Znaczna czes¢ Polski
historycznej musi pozosta¢ poza granicami panstwa polskiego, ktore jed-
nakze mus1 obejmowa¢ te prowincje, gdzie zachodnia (polska) cywili-
zacja zapuscita glebokie korzenie ¢, gdzie odsetek Polakéw jest bardzo
znaczny lub gdzie wiekszo$¢ ludnosci jest katolicka. Zadne panstwo
procz polskiego nie byioby zdolne daé¢ tym prowincjom sprawnego za-
rzadu i zapewni¢ im postepu. Jezeli przy kresleniu granicy wschodniej
Polski te warunki beda spelnione, panstwo polskie obejmie na péinocny
wschod caly obszar jezykowy litewski i kraj na poludnie od niego az

82 Gléwne =zalozenia polityki Centralnego Komitetu Narodowego w oswietle-
niu Artura Sliwinskiego, oprac. A. Garlicki, KH r. LXVI, 1859, nr 1, s. 123.

3 W. Wakar, Rozwéj terytorialny narodowosci polskiej cz. III. Statystyka
narodowosciowa kreséw wschodnich, Kielce 1917, s. 118.

84 Zdarzaly si¢ jednak i oceny mniej optymistyczne. Wiadystaw Xonopezyn-
ski pisal, ze w wyniku rozbioré6w cofnegly si¢ ,granice tej ostatniej znad Dniepru
i Diwiny nad Bug i Narew”. W. Konopczynski, Obrona kultury zachodniej,
fw:] Polska w kulturze powszechnej cz. I, pod red. F. Konecznego, Krakéw
1918, s. 35.
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do wschodniego kranca Galicji, tj. obecne gubernie: Kowienskg, Wilen-
ska, Grodzienska, wiekszg czes¢ Minskiej i Wolynia” 85, Rowniez i we-
diug drugiego z nich: ,naturalng granicg polsko-rosyjska bylaby linia
zetkniecia sie dwdch kultur — katolicko-polskiej i rosyjsko-prawostaw-
nej”. , Tak tedy — kontynuowal swg mys$l — w granicach Polski po-
winny si¢ znalez¢ bezwarunkowo ziemie katolickie Litwy historycznej,
najniewatpliwiej nierosyjskiej, cigzace ku wielkiemu os$rodkowi polskie-
mu, jakim jest Wilno wraz z okolicami, i mniejszemu, bardziej juz ule-
gajacemu naciskowi rosyjskiemu od wschodu — Minskowi. Wilno,
a w znacznej mierze i Minsk, sg najbardziej na wschoéd wysunietymi
placowkami kultury zachodnioeuropejskiej, katolicko-polskiej, osrodka-
mi bezwzglednego antagonizmu wobec Rosji i jej ekspansji ku zacho-
dowi” 66, :

W gruncie rzeczy dzielily ich nie tyle wyobrazenia o zasigegu tery-
torialnym panstwa polskiego na wschodzie, ile poglady dotyczace cha-
rakteru tego panstwa. Wediug Dmowskiego Polska miala by¢ panstwem
narodowym Polakéw, tolerujgcym co najwyzej odrebnosci jezykowe
i folklorystyczne pozostalych jej mieszkancow. Natomiast Wasilewski
opowiadal sie za koncepcja panstwa narodowosciowego, stwarzajgcego
usirojowe warunki wspolzycia réiznych narodéw. Blizszy byl przez to
tej tradycji Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, w ktérej eksponowano
— nie tak rzadko przesadnie — zgodne w niej wspoélzycie wielu naro-
déw, jakkolwiek takze i na jego pogladach zacigzyly i podzialy zabo-
rowe i trudno$ci pogodzenia dwoéch zasad: historycznej i etnicznej (na-
rodowej). Z podobnymi klopotami, $wiadomie lub pod$wiadomie, bory-
kala sie chyba wiekszos¢ aktywniejszych politycznie Polakéw, réwniez
i tych, na ktorych od jesieni 1918 r. spoczal cigzar konkretyzacji zasiegu
polskiego terytorium panstwowego. ,,Na trudnosci ~— wspominal Jedrzej
Moraczewski — napotkano przy ukladaniu okregéw wyborczych. Trudno
bylo je ustalic w chwili, gdy nie tylko jeden caly zabér (niemiecki) i zna-
czne czesci dwu innych nie wchodzily jeszcze w skiad panstwa, ale gdy
nikt nie umial oznaczy¢ przyszlych granic Polski. Rzad rozwigzal te
trudnosé bardzo szcze$liwie. Objal wprawdzie ustawa caly zabér pru-
ski i austriacki (wraz ze Spiszem, Orawa i Czaczg), z zaboru rosy jskiego
objal Krolestwo Kongresowe i obwod Biatostocki i Bielski; nie chege
sie niczego zrzeka¢. Nie rozpisal jednak wyborow w tych czesciach
Polski, nad ktérymi nie rozciggala si¢ jego wladza lub o ktérych nie
chcial bez sejmu rozstrzygaé¢” ¢7. Analiza dekretu Naczelnika o wybo-
rach do Sejmu Ustawodawczego, zwlaszcza tej jego czesci, ktora zawie-
rala spis okregéw wyborczych, tego optymizmu owczesnego szefa rzgdu
jednak nie potwierdza. Okregi wyborcze ustanowiono bowiem, kierujgc
sie zasadg etniczng, takze na tych ziemiach dzielnicy pruskiej, ktére nie
wchodzity w sklad Rzeczypospolitej przedrozbiorowej. Rownoczesnie
jednak wyznaczono je na terenie calej Galicji wschodniej®, na obsza-
rach w mniejszym lub wiekszym stopniu etnicznie ukrainskich, odgry-

8 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, Warszawa 1926, s. 13.

% 1., Wasilewski, O wschodniq granice Panstwa Polskiego, Warszawa
1917, s. 13.

87 J. Moraczewski (E. K.), Przewrét w Polsce. I. Rzqdy ludowe. Szkic
wypradkéw 2 czaséow wyzwolenia Polski do 16 stycznia 1919 roku, Krakéw 1919,
s. 51.

% Zob. Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybér dokumentéw 1866—1925, pod
red. H. Janowskiej i T. Jedruszczaka, Warszawa 1981, s. 451—454.
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wajgcych w duzej mierze role ukrainskiego Piemontu. Warto przy tym
zwroéci¢ uwage na to, ze mniej wiecej w tym samym czasie, w ktérym
zostal opublikowany wspomniany dekret, Jozef Pilsudski w sporzadzonej
odrecznie notatce, sygnalizujac roéznice zachodzgce miedzy programem
terytorialnym jego i Komitetu Narodowego Polskiego, pisal migdzy in-
nymi: ,,ja Gal. Wsch. bra¢ nie chce, a oni cala Wschodnig Galicje. Ja
ide znacznie dalej w pozadaniu na wschod” 6. Mozna wiec sadzi¢, Ze
Pilsudski, pozostawiajgc po stronie polskiej tylko cze$¢ Galicji wschod-
niej z Lwowem, w wiekszym stopniu niz autorzy tego dekretu uwzgled-
nial aspiracje ukrainskie.

Przebieg wydarzen towarzyszacych ksztaltowaniu sie granic Polski
w latach 1918—1922 przynidst — jak sadze — szereg dodatkowych prze-
jawéw wplywu podzialdow zaborowych, tych zwlaszcza, ktore byly na-
stepstwem pierwszego rozbioru i postanowien kongresu wiedenskiego.
Wprawdzie o ostatecznym ksztalcie tych granic decydowaly nie tylko
wyobrazenia Polakéw o polskim terytorium panstwowym i nie tylko
ich wysilki, ale mozna chyba stwierdzi¢, ze zasieg tych granic nie ko-
lidowal z tymi wyobrazeniami, ktére cieszyly sie najwigkszg popular-
noscig.

® Cyt. za: W. Jedrzejewicz Kronika 2ycia Jozefa Pitsudskiego 1867—
—1935 t. 1: 1867—1920, Londyn 1981, s. 405.
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of the reign of Nicholas II, differed from the point of view of their political
options: Witte was an adherent of liberal autocracy which aimed at the mo-
dernization of the state while Plehve remained a representative of Russian na-
tionalism and ,political backwardness”. Their rivalry was depicted ia. upon the
basis of manuscript sources, part of the documents of the ministries of finances
and internal affairs; they indicate that v. Plehve provided the tsar with false
information about the undertakings of his opponent and even planned the appli-
cation of police provocation against him.
R. WAPINSKI — The Consequences of the Partitions for the Development of
Conceptions of the Polish State Territory . . 451

By resorting to political publicistics, the belles lettres and guxdebooks, the
author depicts the confrontation in the course of the nineteenth century and
the first quarter of the itwentieth century of conceptions concerning the rebirth
of Poland either within the borders of the former Commonwealth (1772) or de-
lineated by the much more modest visions of an ethnographic Poland. The sup-
porters of the latter were considerably less numerous and consistent; as a re-
sult, their opinions were heard not until the turn of the century. The second
trend of the article pertains to the cultural differences which emerged due to
the longterm division of Polish lands between Russia, Prussia and Austria; the
author cites sources which indicate the alienation experienced by the less-edu-
cated Poles from various partitions upon the occasion of various encounters
(e.g. hired rural workers from Galicia employed in Silesia).

A. GARLICKI — The History of a Provocation . . 473

The intention of the article is to determine the author;hlp of a book entltled
»The History of the Polish Communist Party in the Light of Facts and Docu-
ments”, published in 1934. There was no doubt that Jan Alfred Regula, who
appeared as the author, was only a pseudonym.

An analysis of source material leads to a conclusion that in this instance
we are dealing with two provocations: on the part of the prewar secret police
and that dating from the period of Poeple’s Poland. This complicated and involved
issue constitutes a significant contribution to the history of the communist mo-
vement in Poland.
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This select list of inventory descriptions of letters exchanged between the Po-
lish magnates and gentry on the one hand and the Austrian Emperor and dignita-
ries on the other hand, together with instructions and diplomatic reports, contains
numerous secret material, including those written in cipher. This extensive col-
lection concerning Polish affairs, primarily political but also economic, has been
up to now exploited by historians to a minimal degree.
S. MELLER — The Head of State under the Sourveillance of the French
Police. J6zef Pilsudski in Paris in 1921 . . . 511
The author has made use of i.a. archive material from the Parlsxan Archxves
de la Police and presents details of the visit paid by Joézef Pilsudski in Paris
in February 1921 and the efforts made by the French hosts to ensure the Polish
head of state complete security. Vigilant police protection was caused ia. by
anonymous warnings issued probably by Russian émigrés or West European
agencies of the Soviet Intelligence Service.





