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Na poczatku czesci trzeciej mowi sie¢ o spirytualach franciszkanskich, dalej
za§ mowa o chiliazmie (millenaryzmie) beginéw i husytéw. Doéé czesto tez wy-
stepuje rozslawiony inkwizytor Bernard Gui. Na s. 171 jest tu jedyna, ktéra
dostrzeglem, pomylka rzeczowa. Grossi homines nie moglo tu przeciez znaczyé
w S$redniowiecznej lacinie ludzi podrzednych. ,Grossus” to wielki tak jak nasz
pieniadz — grosz (to juz oczywista kpina).

Czesto przewija sie przez ksigzke wielki mysliciel $redniowiecza Joachim
z Fiore. Idacy za nim taboryci czescy potepiali §wiatowe bogactwo, ale nie od-
mawiali ,,wybraiicom bozym” obfito§ci dobr materialnych w szczesliwej przysz-
tosci (s. 189). Rozdzial ,,Program husyckiego kaznodziei” jest poswigcony stynnemu
radykatlowi praskiemu Janowi Zelivskiemu.

Rozdziat ,Waldenska wizja tamtego $Swiata” znoéw sie wigze z okresem re-
formacji. Otdz waldensi odrzucali czy$ciec (s. 207), podobnie jak nasz wybitny
arianin Grzegorz Pawel Zagrobelny z Brzezin (ok. 1525—1591) w swym pismie
z 1568 r. (istnieje wydanie faksymilowe) ,,O prawdziwej $mierci, zmartwychwsta-
niu i Zywocie wiecznym..” Nie bardzo sa znane Zr6dia radykalnych pogladdéw
zawartych w tej ksigzeczce Grzegorza, ale pewno byly to poglady waldenskie,
gdyz byl on wiecznym uczniem herezjarchy z Piemontu Jerzego Blandraty (Bian-
draty).

Koncza ksigzke Byliny ciekawe konstatacje, Ze papieska polityka lagodno$ci
wobec milosnikéw dobrowolnego ubbstwa nie spotkala sie z entuzjastycznym
przyjeciem w Kosciele (s. 219) oraz ,iz réine utopie, ktérym nazbyt pochopnie
nadaje si¢ miano plebejskich, odzwierciedlaly przede wszystkim wyobrazenia ich
wyksztalconych tworcéw o nadziejach i dazeniach nizszych warstw spoleczefi-
stwa”. To ostatnie odnosi si¢ tez chyba do utopii marksistowskiej czy ,solidar-
nosciowej".

Studia Byliny s3 w pewnym stopniu podsumowaniem prac autora i stanowia
rzecz bardzo wartoSciowa, ale widaé w nich zbytnie trzymanie sie granicy miedzy
fredniowieczem a nowozytnoscia. Wprawdzie cytowane jest dzielo Filipa Limborcha
nwHistoria Inquisitionis” z 1692 r., ale brak literatury herezjologicznej renesansu
i baroku. A warto byloby tu (lub potem) wyzyskaé do spraw $redniowiecznych
prace takich autoréw jak Guilhelmus Lindanus (Kolonia 1565), Laurentius Surius
(Kolonia 1567), Gabriel Prateolus (Kolonia 1605), Georgius Eder (Ingolstadt 1581),
Martin Eisengrein (Inglostadt 1583), Gilbert Genebrardus (Paryz 1585), Stanislaw
Reszka (Neapol 1596), Jacobus Gualter (Kolonia 1616), Theodorus Petreius (Ko-
lonia 1629), Abraham Bzowski (Kolonia 1641), Henricus Spondanus (Lyon 1678),
Cezar Baroniusz, Josue Arnd (Gryfia 1659), Alexander Rossaeus (Amsterdam 1667),
Paul Stockmann (Lipsk 1692), Christopherus Sandius (Kolonia 1676) czy Pierre
Bayle (Amsterdam 1697). Ciekawe bylyby tu zwlaszcza nowe fakty lub legendy
i stosunek protestantéw do sekciarzy $redniowiecznych. Dla ewentualnej rozprawy
Byliny lub kogo$ innego spo$réd sSredniowiecznikéw widziatbym tu juz tytul:
wPrawdy i legendy renesansu i baroku o $redniowiecznej heterodoksji”.

Wactaw Urban

Marina Ciccarini, Il richiamo ambivalente. Immagini del Tur-
co mnella memorialistica polacca del Cinquecento, Iuvenilia editrice
s.r.l, Bergamo 1991, s. 176.

Nie tylko fakt, iz praca dotyczaca historii i kultury polskiej wyszla spod
piora autorki wloskiej, ale i sam temat, do dzis niedostatecznie opracowany
i wciaz egzotyczny, powoduje, ze ksiazke slawistki Mariny Ciccarini bierze
sig do reki z duzym zainteresowaniem. Wraz z lekturg narasta jednak uczucie
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niedosytu. Praca, powstala z rozprawy doktorskiej, w obecnej postaci bardziej
przypomina felieton niz monografie naukowa. By¢é moze zabiegami popularyza-
torskimi tlumaczyé tez mozna doéé uboga, jak na doktorat, bibliografie i pod-
stawe Zrédiowa.

Sledzac obraz Turka w literaturze staropolskiej, autorka oparta si¢ na wy-
daniu szesnastowiecznych tekstow traktatow o potedze tureckiej, relacjach po-
selskich i podréiniczych, od powstalych w koncu XV lub na poczatku XVI w.
»Pamietnikéw janczara” do péZniejszej o ponad 80 lat relacji pielgrzymiej Mi-
kolaja Krzysztofa Radziwilta. Umieszczenie tego pierwszego oraz dzieta chorwac-
kiego humanisty Bartlomieja Georgijeviéa obok dziel autoréw polskich tlumaczy
autorka rolg, jaka odegraly te utwory w pisSmiennictwie i tradycji staropolskiej.

W czesci wstepnej autorka ukazuje, jak mlody, do$é pdino przyjety do Eu-
ropy lacinskiej naréd kontakty ze Wschodem muzulmanskim wykorzystat dla
swego samookre$lenia. Koncepcja przedmurza stala sie swoista odpowiedzig na
formulowane na Zachodzie i w samej Polsce watpliwosci co do jej przynaleznosci
do Europy. Jednocze$nie obserwujemy wynikajgce zaréwno z kompleksu nizszo-
Sci, jak i z realnych obaw przed zachodnim absolutyzmem, narastanie ksenofobii
i idealizacji wlasnego ustroju, wigzanego z idealami sarmatyzmu. Towarzyszylo
temu przyjmowanie, czesto powierzchowne, elementéw kultury Orientu, zwlaszcza
w ubiorze i jezyku. Na te ambiwalencje kultury polskiej zwraca autorka uwage
nie raz.

W zasadniczej cze$ci rozprawy poszczegblne elementy rzeczywisto$ci tureckiej
(czy raczej osmanskiej) ukazano oczyma polskich autoréw szesnastowiecznych.
Choé ksigzka jest bogato, moze nawet zbyt bogato ilustrowana cytatami, odnosi
sie wrazenie, ie niektdére konstrukcje intelektualne powstaly zupelnie niezaleinie
od cytowanych Zrédel. Nizej podpisanemu trudno np. dopatrzyé sie rasizmu u Mi-
kolaja Radziwilla, ktéry zreszta w swej relacji traktowal Turk6éw o wiele lepiej
niz rodzimych heretykéw. Problem traktowania islamu jako ,szalenstwa” i je-
szcze jednej herezji chrzeécijanskiej zostat zreszty przez autorke dotknigty, ale
nie rozwiniety.

W swych opiniach autorzy polscy fascynowali sie bogactwem form, podkre-
§lali role suiltana, bardziej jako archetypu niz konkretnego wladcy, oraz spraw-
no$é osmanskiego aparatu wojenno-urzedniczego. Jednocze$nie ubolewali nad bra-
kiem stanu szlacheckiego w rozumieniu europejskim. Powtarzaly sie tez wzmianki
o ciezkim losie niewolnikéw i seksualnym wykorzystywaniu niewolnic przez wia-
$cicieli. Budzac niewatpliwie zainteresowanie czytelnik6é6w, relacje te traca faryzeu-
szostwem, zwlaszeza gdy wychodzily spod piéra wiascicieli dziesigtkéw wsi i ty-
siecy dusz.

W sumie, zgodnie z konkluzja autorki, szestnastowieczni autorzy polscy czesto
wyolbrzymiali egzotyke i inno§é $wiata muzulmanskiego, konstruujac przy tej
okazji sw6j wlasny obraz Europejczykéw. Precyzyjnemu czesto opisowi szczegotéow
nie towarzyszylo zrozumienie mechanizméw rzadzacych spoleczeristwem osman-
skim, a cheé poznania innego $wiata zostala przyémiona pogonig za egzotyka,
europejskim egocentryzmem i negacja innego. To przemieszanie fascynacji i ne-
gacji zadecydowatlo tez o tytule ksigzki.

Zaznaczone we wstepie uczucie niedosytu dotyczy zwlaszcza dwodch zagad-
nien. Pierwsze, to umiejscowienie tematu w czasie i przestrzeni. Sarmatyzm byt
zjawiskiem dynamicznym, narastajagcym zwilaszcza od polowy XVI stulecia. Po-
dobnie — jak pokazaly m.in. prace Mariana Matowista i Jana Kienie-
wicza — stosunek do niewolnictwa i uprzedzenia rasowe nie byly jednakowe
w poszczegblnych krajach i okresach epoki nowozyinej. Tymczasem przedzial cza-
sowy obrany przez autorke (1500—1584) jest do$é przypadkowy; co gorsza, nawet
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w ramach tego okresu, poszczegdlne relacje traktowane sa statycznie, bez uwzgled-
nienia okoliczno$ci powstania.

Bardzo ciekawe byloby spojrzenie poréwnawcze pokazujgce, co widzielj
w Imperium Osmanskim autorzy z poszczegdlnych krajow Europy. Dlaczego pol-
skie relacje poselskie tak odbiegaja jakos$ciowo od znakomitych raportéw bailow
weneckich, do dzi§ stanowigcych jedno z podstawowych Zrédel wiedzy o Impe-
rium Osmanskim? Co widzieli nad Bosforem Polacy, a co wspétczesni im Szkoci,
Czesi czy przybysze z Moskwy?

Temat to na osobng rozprawe, mégl on jednak znaleié¢ nieco miejsca w cy-
towanej pracy.

Podobnie rzecz sig ma ze stosunkiem autorki do rzeczywistosci Imperium
Osmanskiego. Stusznie zauwaza, iz Polacy czesto mylnie interpretowali napoty-
kane zjawiska, a osservare mnon significa vedere. Nie dowiadujemy sie jednak
nigdzie, co naprawde widzieli lub powinni byli widzie¢ szesnastowieczni autorzy
polscy. Swag wilasng wizje Imperium Osmanskiego opiera autorka na bardzo juz
dzi§ przestarzatych pracach Franza Babingera. Zrozumiale, Ze analiza sze-
nastowiecznej rzeczywisto$ci Imperium Osmanskiego rowniez nie wchodzila w za-
kres omawianej pracy, ale zupelnie pomijajac realia opisywanego spoleczenstwa
autorka wpadla w te samg pulapke, co wczesniejsi o kilkaset lat autorzy euro-
pejscy. To, iz mamy do czynienia z praca filologiczng, a nie historyczng, tluma-
czy, ale nie usprawiedliwia tego zaniechania.

Podsumowujac nalezy wyrazié zadowolenie, iz wcigz stabo znane w literaturze
zachodniej pamigtnikarstwo i relacje polskie zostaly wprowadzone przez autorke
do szerszej dyskusji nad granicami Europy i rozwojem samoidentyfikacji jej
mieszkancow,

Dariusz Kotodziejczyk

Kazimierz Rymut, Nazwiska Polakéw, Ossolineum, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1991, s, 314.

Wybitny onomastyk opublikowal pod tym tytulem swa benedyktynsksg zaiste
prace, ktéra ma zreszta po czesci charakter popularnonaukowy, tj. zrozumialy dla
niespecjalistow. O jakzez malo znamy — wobec Rymuta — jezyk polski, wy-
padaloby zakrzyknaé po przejrzeniu owej ksigzki. W wielu jej zakresach oczy-
wiscie zaden z historykéw nie moze zabieraé gtosu, ale mozemy to uczyni¢ przy
Rymutowych etymologiach historycznych, ktére nieraz budza watpliwosei i ludzi
obznajmionych z historycznymi realiami Polski i jej sasiadéw.

Sam K. Rymut docenial w pelni zlozono§é zagadnienia piszac np. na s. 5:
,Cale morze nazw tkwi w rozmaitych rekopisach i drukach, ktérych nikt nie ze-
brat, ani nie zbadal”, oraz na s. 6: ,Dla wielu bowiem nazwisk mozna podaé¢ dwie,
a czesto nawet wiecej etymologii”., Wywod wstepu jest jasny i klarowny, choé
potem nieco powtdérzen,

Sadzi autor, ze najpoéZniej, bo dopiero okoto XIX w., zyskali u nas nazwiska
plebeje miejscy, chlopi i Zydzi (s. 20, 21, 23, 69). Co do ostatnich pelna zgoda,
co do dotdéw miejskich nie bardzo wiem, co do chlopéw jednak veto. Na podsta-
wie réznych wsi wiem, ze chlopi w XV-—XVIII w. mieli juz z grubsza ustalone
nazwiska dziedziczne. Zmiany byly tu w ramach jednych rdzeniéw, np. w $wie-
tokrzyskim kluczu pirkowskim szesnastowieczny Kaszubka stat sie siedemnasto-
wiecznym Kaszubg (takie udostojnianie nazwisk wydawaloby sig¢ przeciwne na-
turze), w podkrakowskich za$ Bibicach potomek szesnastowiecznego Plebana stat



