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Na początku części trzeciej m ów i się o spirytualach franciszkańskich, dalej 
zaś m owa o chiliazm ie (m illenaryzm ie) beginów  i husytów. D ość często też w y ­
stępuje rozsław iony inkw izytor Bernard Gui. Na s. 171 jest tu jedyna, którą 
dostrzegłem , pom yłka rzeczowa. G rossi hom ines n ie mogło tu przecież znaczyć 
w  średniow iecznej łacinie ludzi podrzędnych. „Grossus” to w ie lk i tak jak nasz 
pieniądz — grosz (to już oczyw ista kpina).

Często przew ija się przez książkę w ie lk i m yśliciel średniowiecza Joachim  
z Fiore. Idący za nim  taboryci czescy potępiali św iatow e bogactwo, ale n ie od­
m aw iali „wybrańcom  bożym ” obfitości dóbr m aterialnych w  szczęśliw ej przysz­
łości (s. 189). Rozdział „Program husyckiego kaznodziei” jest pośw ięcony słynnem u  
radykałow i praskiem u Janow i 2elivsk iem u.

Rozdział „W aldeńska w izja tam tego św iata” znów  się w iąże z okresem  re­
form acji. Otóż w aldensi odrzucali czyściec (s. 207), podobnie jak nasz w ybitny  
arianin Grzegorz P aw eł Zagrobelny z B rzezin (ok. 1525—1591) w  sw ym  piśm ie  
z 1568 r. (istn ieje w ydanie faksym ilow e) „O praw dziw ej śm ierci, zm artw ychw sta­
n iu  i żyw ocie w iecznym ...” N ie bardzo są znane źródła radykalnych poglądów  
zaw artych w  tej książeczce Grzegorza, ale pew no były  to poglądy w aldeńskie, 
gdyż był on w iecznym  uczniem  herezjarchy z P iem ontu Jerzego B landraty (Bian- 
draty).

Kończą książkę B yliny  ciekaw e konstatacje, że papieska polityka łagodności 
w obec m iłośn ików  dobrow olnego ubóstw a n ie spotkała się z entuzjastycznym  
przyjęciem  w  K ościele (s. 219) oraz „iż różne utopie, którym  nazbyt pochopnie 
nadaje się m iano plebejskich, odzw ierciedlały przede w szystk im  w yobrażenia ich 
w ykształconych tw órców  o nadziejach i dążeniach n iższych w arstw  społeczeń­
stw a”. To ostatnie odnosi się też chyba do utopii m arksistow skiej czy „solidar­
nościowej".

Studia B yliny są w  pew nym  stopniu podsum owaniem  prac autora i stanowią  
rzecz bardzo w artościow ą, ale w idać w  nich zbytnie trzym anie się granicy m iędzy  
średniow ieczem  a now ożytnością. W prawdzie cytow ane jest dzieło F ilipa Limborcha 
„Historia Inquisition is” z 1692 r., a le brak literatury herezjologicznej renesansu  
i baroku. A  w arto byłoby tu (lub potem ) w yzyskać do spraw  średniowiecznych  
prace takich autorów  jak G uilhelm us Lindanus (Kolonia 1565), L aurentius Surius 
(Kolonia 1567), Gabriel Prateolus (Kolonia 1605), Georgius Eder (Ingolstadt 1581), 
M artin Eisengrein (Inglostadt 1583), G ilbert Genebrardus (Paryż 1585), Stanisław  
Reszka (Neapol 1596), Jacobus G ualter (Kolonia 1616), Theodorus P etreius (Ko­
lonia 1629), Abraham B zow ski (Kolonia 1641), H enricus Spondanus (Lyon 1678), 
Cezar Baroniusz, Josue A m d (G ryfia 1659), A lexander R ossaeus (A m sterdam  1667), 
Paul Stockm ann (Lipsk 1692), C hristopherus Sandius (Kolonia 1676) czy Pierre 
B ayle (Am sterdam  1697). C iekaw e b yłyby  tu zwłaszcza now e fakty lub legendy  
i stosunek protestantów  do sekciarzy średniow iecznych. Dla ew entualnej rozprawy 
B yliny  lub kogoś innego spośród średniow ieczników  w idziałbym  tu już tytuł: 
„Prawdy i legendy renesansu i baroku o średniow iecznej heterodoksji”.

W acław  U rban

Marina С i с с a r i η i, Il rich iam o am biva len te . Im m agin i dei T u r­
eo nella  m em orialistica  polacca del C inquecento, Iuven ilia  éditrice  
s.r.l., Bergam o 1991, s. 176.

N ie tylko fakt, iż praca dotycząca historii i kultury polsk iej w yszła  spod 
pióra autorki w łoskiej, ale i sam tem at, do dziś n iedostatecznie opracowany  
i w ciąż egzotyczny, powoduje, że książkę slaw istk i M ariny С i с с а г i η i bierze 
się do ręki z dużym zainteresow aniem . Wraz z lekturą narasta jednak uczucie
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niedosytu. Praca, pow stała z rozprawy doktorskiej, w  obecnej postaci bardziej 
przypom ina fe lieton  niż m onografię naukow ą. B yć może zabiegam i popularyza­
torskim i tłum aczyć też można dość ubogą, jak na doktorat, bibliografię i pod­
staw ę źródłową.

Siedząc obraz Turka w  literaturze staropolskiej, autorka oparła się na w y ­
daniu szesnastow iecznych tekstów  traktatów  o potędze tureckiej, relacjach po­
selsk ich  i podróżniczych, od pow stałych  w  końcu X V  lub na początku XVI w. 
„Pam iętników  janczara” do późniejszej o ponad 80 lat relacji p ielgrzym iej M i­
kołaja K rzysztofa R adziwiłła. U m ieszczenie tego pierw szego oraz dzieła chorw ac­
k iego hum anisty Bartłom ieja G eorgijevića obok dzieł autorów  polskich t łu m a c z y  
autorka rolą, jaką odegrały te utw ory w  p iśm iennictw ie i tradycji staropolskiej.

W części w stępnej autorka ukazuje, jak m łody, dość późno przyjęty do Eu­
ropy łacińskiej naród kontakty ze W schodem  m uzułm ańskim  w ykorzystał dla 
sw ego sam ookreślenia. Koncepcja przedm urza stała się sw oistą odpow iedzią na 
form ułow ane na Zachodzie i w  sam ej Polsce w ątp liw ości co do jej przynależności 
do Europy. Jednocześnie obserw ujem y w ynikające zarówno z kom pleksu niższo­
ści, jak i z realnych obaw  przed zachodnim  absolutyzm em , narastanie ksenofobii 
i idealizacji w łasnego ustroju, w iązanego z ideałam i sarm atyzm u. Towarzyszyło  
tem u przyjm ow anie, często pow ierzchow ne, elem entów  kultury Orientu, zwłaszcza 
w  ubiorze i języku. Na tę am biw alencję kultury polskiej zwraca autorka uw agę 
nie raz.

W zasadniczej części rozprawy poszczególne elem enty rzeczyw istości tureckiej 
(czy raczej osm ańskiej) ukazano oczym a polskich autorów  szesnastow iecznych. 
Choć książka jest bogato, może naw et zbyt bogato ilustrow ana cytatam i, odnosi 
się w rażenie, że n iektóre konstrukcje intelektualne pow stały zupełnie niezależnie  
od cytow anych źródeł. N iżej podpisanem u trudno np. dopatrzyć się rasizm u u M i­
kołaja Radziw iłła, który zresztą w  sw ej relacji traktow ał T urków  o w ic ie  lepiej 
niż rodzim ych heretyków . Problem  traktow ania islam u jako „szaleństw a” i je­
szcze jednej herezji chrześcijańskiej został zresztą przez autorkę dotknięty, ale  
nie rozw inięty.

W sw ych opiniach autorzy polscy fascynow ali się bogactw em  form , podkre­
śla li rolę sułtana, bardziej jako archetypu niż konkretnego władcy, oraz spraw ­
ność osm ańskiego aparatu w ojenno-urzędniczego. Jednocześnie ubolew ali nad bra­
k iem  stanu szlacheckiego w  rozum ieniu europejskim . P ow tarzały się też wzm ianki 
o ciężkim  losie  n iew oln ików  i seksualnym  w ykorzystyw aniu  n iew oln ic przez w ła ­
ścicieli. Budząc n iew ątp liw ie zainteresow anie czytelników , relacje te trącą faryzeu- 
szostw em , zw łaszcza gdy w ychodziły  spod pióra w łaścicieli dziesiątków  w si i ty ­
sięcy  dusz.

W sum ie, zgodnie z konkluzją autorki, szestnastow ieczni autorzy polscy często 
w yolbrzym iali egzotykę i inność św iata m uzułm ańskiego, konstruując przy tej 
okazji sw ój w łasny obraz Europejczyków. Precyzyjnem u często opisow i szczegółów  
nie tow arzyszyło zrozum ienie m echanizm ów  rządzących społeczeństw em  osm ań­
skim , a chęć poznania innego św iata została przyćm iona pogonią za egzotyką, 
europejskim  egocentryzm em  i negacją innego. To przem ieszanie fascynacji i n e ­
gacji zadecydow ało też o tytu le książki.

Zaznaczone w e w stęp ie uczucie n iedosytu dotyczy zwłaszcza dw óch zagad­
nień. P ierw sze, to um iejscow ienie tem atu w  czasie i przestrzeni. Sarm atyzm  był 
zjaw iskiem  dynam icznym , narastającym  zw łaszcza od połow y X V I stulecia. P o­
dobnie — jak pokazały m. in. prace M ariana M a ł o w  i s t a i Jana K i e n i e ­
w i c z a  — stosunek do n iew oln ictw a i uprzedzenia rasow e n ie były  jednakow e 
w  poszczególnych krajach i okresach epoki now ożytnej. Tym czasem  przedział cza­
sow y obrany przez autorkę (1500— 1584) jest dość przypadkowy; co gorsza, naw et



5 7 4 r e c e n z j e

w  ramach tego okresu, poszczególne relacje traktowane są statycznie, bez uw zględ­
nienia okoliczności powstania.

Bardzo ciekaw e byłoby spojrzenie porów naw cze pokazujące, co w idzieli 
w Im perium  O sm ańskim  autorzy z poszczególnych krajów Europy. D laczego pol­
skie relacje poselsk ie tak odbiegają jakościow o od znakom itych raportów  bailów  
w eneckich, do dziś stanow iących jedno z podstaw ow ych źródeł w iedzy  o Im pe­
rium Osm ańskim ? Co w id zieli nad Bosforem  Polacy, a co w spółcześni im Szkoci, 
Czesi czy przybysze z M oskwy?

Tem at to na osobną rozprawę, m ógł on jednak znaleźć n ieco m iejsca w  cy­
tow anej pracy.

Podobnie rzecz się ma ze stosunkiem  autorki do rzeczyw istości Im perium  
Osm ańskiego. S łusznie zauważa, iż Polacy często m ylnie interpretow ali napoty­
kane zjaw iska, a osserrare ποη significa ved ere . N ie dow iadujem y się jednak  
nigdzie, co napraw dę w idzieli lub pow inni byli w idzieć szesnastow ieczni autorzy  
polscy. Sw ą w łasną w izję Im perium  O sm ańskiego opiera autorka na bardzo już 
dziś przestarzałych pracach Franza B a b i n g e r a .  Zrozumiałe, że analiza sze- 
nastow iecznej rzeczyw istości Im perium  Osm ańskiego rów nież nie w chodziła w  za­
kres om aw ianej pracy, ale zupełnie pom ijając realia opisyw anego społeczeństw a  
autorka w padła w  tę samą pułapkę, co w cześn iejsi o kilkaset la t autorzy euro­
pejscy. To, iż m am y do czynienia z pracą filologiczną, a n ie historyczną, tłum a­
czy, ale n ie uspraw iedliw ia tego zaniechania.

Podsum ow ując należy w yrazić zadow olenie, iż w ciąż słabo znane w  literaturze  
zachodniej pam iętnikarstw o i relacje polsk ie zostały w prowadzone przez autorkę 
do szerszej dyskusji nad granicam i Europy i rozw ojem  sam oidentyfikacji jej 
m ieszkańców .

D ariusz K o ło d zie jc zyk

Kazim ierz R y m u t. N azw iska  Polaków , O ssolineum , W rocław—  
—W arszawa—Kraków 1991, s. 314.

W ybitny onom astyk opublikow ał pod tym  tytu łem  swą benedyktyńską zaiste 
pracę, która ma zresztą po części charakter popularnonaukow y, tj. zrozum iały dla 
niespecjalistów . O jakżeż mało znam y —  w obec R y m u t a — język polski, w y ­
padałoby zakrzyknąć po przejrzeniu ow ej książki. W w ielu  jej zakresach oczy­
w iście  żaden z historyków  nie może zabierać głosu, ale m ożem y to uczynić przy 
R ym utow ych etym ologiach historycznych, które nieraz budzą w ątp liw ości i ludzi 
obznajm ionych z historycznym i realiam i P olsk i i jej sąsiadów.

Sam  K. R ym ut doceniał w  pełn i złożoność zagadnienia pisząc np. na s. 5: 
„Całe morze nazw  tkw i w  rozm aitych rękopisach i drukach, których n ikt n ie ze­
brał, ani n ie  zbadał”, oraz na s. 6: „Dla w ielu  bow iem  nazw isk można podać dw ie, 
a często naw et w ięcej etym ologii”. W ywód w stępu jest jasny i klarow ny, choć 
potem  nieco powtórzeń.

Sądzi autor, że najpóźniej, bo dopiero około X IX  w., zyskali u nas nazw iska  
plebeje m iejscy, chłopi i Żydzi (s. 20, 21, 23, 69). Co do ostatnich pełna zgoda, 
co do dołów  m iejskich n ie bardzo w iem , co do chłopów  jednak veto . Na podsta­
w ie różnych w si w iem , że chłopi w  X V —X V III w . m ieli już z grubsza ustalone  
nazw iska dziedziczne. Zmiany były  tu w  ram ach jednych rdzeniów , np. w  św ię­
tokrzyskim  kluczu pirkow skim  szesnastow ieczny Kaszubka stał się siedem nasto­
w iecznym  Kaszubą (takie udostojnianie nazw isk  w ydaw ałoby się przeciw ne n a ­
turze), w  podkrakow skich zaś Bibicach potom ek szesnastow iecznego Plebana stał


