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w  ramach tego okresu, poszczególne relacje traktowane są statycznie, bez uw zględ­
nienia okoliczności powstania.

Bardzo ciekaw e byłoby spojrzenie porów naw cze pokazujące, co w idzieli 
w Im perium  O sm ańskim  autorzy z poszczególnych krajów Europy. D laczego pol­
skie relacje poselsk ie tak odbiegają jakościow o od znakom itych raportów  bailów  
w eneckich, do dziś stanow iących jedno z podstaw ow ych źródeł w iedzy  o Im pe­
rium Osm ańskim ? Co w id zieli nad Bosforem  Polacy, a co w spółcześni im Szkoci, 
Czesi czy przybysze z M oskwy?

Tem at to na osobną rozprawę, m ógł on jednak znaleźć n ieco m iejsca w  cy­
tow anej pracy.

Podobnie rzecz się ma ze stosunkiem  autorki do rzeczyw istości Im perium  
Osm ańskiego. S łusznie zauważa, iż Polacy często m ylnie interpretow ali napoty­
kane zjaw iska, a osserrare ποη significa ved ere . N ie dow iadujem y się jednak  
nigdzie, co napraw dę w idzieli lub pow inni byli w idzieć szesnastow ieczni autorzy  
polscy. Sw ą w łasną w izję Im perium  O sm ańskiego opiera autorka na bardzo już 
dziś przestarzałych pracach Franza B a b i n g e r a .  Zrozumiałe, że analiza sze- 
nastow iecznej rzeczyw istości Im perium  Osm ańskiego rów nież nie w chodziła w  za­
kres om aw ianej pracy, ale zupełnie pom ijając realia opisyw anego społeczeństw a  
autorka w padła w  tę samą pułapkę, co w cześn iejsi o kilkaset la t autorzy euro­
pejscy. To, iż m am y do czynienia z pracą filologiczną, a n ie historyczną, tłum a­
czy, ale n ie uspraw iedliw ia tego zaniechania.

Podsum ow ując należy w yrazić zadow olenie, iż w ciąż słabo znane w  literaturze  
zachodniej pam iętnikarstw o i relacje polsk ie zostały w prowadzone przez autorkę 
do szerszej dyskusji nad granicam i Europy i rozw ojem  sam oidentyfikacji jej 
m ieszkańców .

D ariusz K o ło d zie jc zyk

Kazim ierz R y m u t. N azw iska  Polaków , O ssolineum , W rocław—  
—W arszawa—Kraków 1991, s. 314.

W ybitny onom astyk opublikow ał pod tym  tytu łem  swą benedyktyńską zaiste 
pracę, która ma zresztą po części charakter popularnonaukow y, tj. zrozum iały dla 
niespecjalistów . O jakżeż mało znam y —  w obec R y m u t a — język polski, w y ­
padałoby zakrzyknąć po przejrzeniu ow ej książki. W w ielu  jej zakresach oczy­
w iście  żaden z historyków  nie może zabierać głosu, ale m ożem y to uczynić przy 
R ym utow ych etym ologiach historycznych, które nieraz budzą w ątp liw ości i ludzi 
obznajm ionych z historycznym i realiam i P olsk i i jej sąsiadów.

Sam  K. R ym ut doceniał w  pełn i złożoność zagadnienia pisząc np. na s. 5: 
„Całe morze nazw  tkw i w  rozm aitych rękopisach i drukach, których n ikt n ie ze­
brał, ani n ie  zbadał”, oraz na s. 6: „Dla w ielu  bow iem  nazw isk można podać dw ie, 
a często naw et w ięcej etym ologii”. W ywód w stępu jest jasny i klarow ny, choć 
potem  nieco powtórzeń.

Sądzi autor, że najpóźniej, bo dopiero około X IX  w., zyskali u nas nazw iska  
plebeje m iejscy, chłopi i Żydzi (s. 20, 21, 23, 69). Co do ostatnich pełna zgoda, 
co do dołów  m iejskich n ie bardzo w iem , co do chłopów  jednak veto . Na podsta­
w ie różnych w si w iem , że chłopi w  X V —X V III w . m ieli już z grubsza ustalone  
nazw iska dziedziczne. Zmiany były  tu w  ram ach jednych rdzeniów , np. w  św ię­
tokrzyskim  kluczu pirkow skim  szesnastow ieczny Kaszubka stał się siedem nasto­
w iecznym  Kaszubą (takie udostojnianie nazw isk  w ydaw ałoby się przeciw ne n a ­
turze), w  podkrakow skich zaś Bibicach potom ek szesnastow iecznego Plebana stał
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się w  X VII w. P lew anem , a w  XVIII w. — Plew niakiem . A le sw ych racji w  tych  
kw estiach  będę chciał dow ieść oddzielnie.

P ew ne ciekaw e lin ie przemian nazw isk  K. R ym ut w  ogóle pom inął: 1. Aż do 
XVII w . pierw otny opisow y typ nazyw ania zachow ały niektóre rodziny arysto­
kratyczne (np. T ęczyńscy nazyw ali się w łaściw ie panam i z Tenczyna). 2. Brak 
om ów ienia słow otw órstw a nazw isk dzieci n ieślubnych (np. Idow ski, Oremus, Pro- 
nobis). 3. N ie om ów iono tw orzenia się nazw isk  od przezw isk cechow ych, co było  
w  m iastach staropolskich nagm inne. 4. Brak zauw ażenia procesu odw rotnego  
w  okresie Renesansu, gdy in teligenci odchodzili od ojcow skich przezw isk na rzecz 
hum anistycznych nazw  odm iejscow ych (np. z Jana F ligi staw ał się Joannes Clo- 
bucius z Kłobucka).

Na s. 24 jest jedno zdanie zdecydow anie błędne: „M etryki kościelne doty­
czące szlachty były  od X V III w ieku  w prowadzone do akt sądowych, później także 
do akt grodzkich”, drugie zaś bardzo słuszne —  o używ aniu przez m ężatki nazw isk  
panieńskich. W ogóle prawdopodobnie kilkanaście procent staropolskich n iew iast 
używ ało raczej sw ych nazw isk  panieńskich lub z pierw szego m ałżeństw a. N ie­
słuszne jest rów nież stw ierdzenie na s. 37, jakoby „Iw an” przyszedł do Polski 
późno —  por. choćby takie nazw y jak Iw anow ice lub Iw aniska. S łusznie za to 
podkreśla K. R ym ut (s. 53): ,„By w  sposób praw idłow y podać genezę konkretnego  
nazw iska, trzeba by śledzić historię danej rodziny. Tak samo brzm iące dzisiejsze  
nazw iska dw u rodzin mogą m ieć bow iem  dw ie różne genezy”.

Przejdźm y do nieśm iałych  dopow iedzeń na tem at stanow iących zasadniczą 
część książki „w ybranych nazw isk  P olaków  w  układzie gniazdow ym ” :

N azw iska o rdzeniach „Bachur” pochodzą zapew ne często od hebrajskiego sło­
w a „bachur” (dziecko). Rdzeń „Brasz” —  pew no po części od starozachodniosło- 
w iańskiego „braszka” (swat). „Budny” to też smolarz, „budzyń” zaś to n ieuro­
dzajna część w si (por. hasło „Buda”). „Burnos” znaczy po czesku krzyw onosy. 
„Chaja” to też im ię żydow skie. „ Н о т а ” pochodzi raczej od spolszczonego H offm an­
na, a n ie od „Choma” czy Tomasza. „Chrost” ma zapew ne często zw iązek z kro­
stami, a „H utny” z hutą. Do hasła „Garncarz” w arto dodać form ę „Figuła” od 
łacińskiego figu lu s  —  garncarz. „Had” może być także od „hadat” (przepow ia­
dać). „Han” m oże czasem  pochodzić od dzielnicy M oraw — Hana. Typową staro­
polską formą im ienia Hieronim  był Jarosz. „Jasielsk i” — też od „jaśle” (łóżko). 
„Jem ioła” m ogło znaczyć zw łaszcza w  gw arach anioła. „Kabała” to raczej nie od 
m istycznej nauki żydow skiej, lecz od jednoim iennego wyrazu ruskiego oznacza­
jącego n iew olę, a przecie na ziem iach litew sko-rusk ich  jeszcze w  XVI w . istnieli 
tzw. ka b a ln y je  ludi. „Kalina” to przede w szystk im  bagno. „K ijak” to n ielegalny  
rzeźnik, im ię zaś „Kilian” brzm iało w  X V  w. rów nież „K ielcz”. „K otel” to po 
staropolsku kotlina. N azw y o rdzeniu „Krucz” mogą często pochodzić od „kruczy” 
(czarny). „Kud” też od m em bru m  v ir ile . „Kulpa” —  typow e nazw isko dzieci k się­
żych. „K w inta” —  może piąty syn (quintus). „Marzec” — może n iektóre nazw iska  
spod tego hasła pochodzą od im ienia Marcjan. Hasło „M oniak” zw iązane jest prze­
w ażnie zapew ne z im ionam i Edmund i M oniwid (litew skie). „N agy” n ie pochodzi 
od „Nagi”, lecz jest typow ym  nazw iskiem  w ęgierskim  oznaczającym  w ielk iego  
(w ym aw ia się „nod”). ..N iżnik” to głów nie staropolski w alet. „Prym as” to tu 
chyba głów nie k ierow nik orkiestry ludow ej. Przy haśle „Szew c” w arto dodać 
nazw isko „Suder” od łacińskiego su tor. „Zyza” to chyba głów nie od „zyzy” — 
zezow aty.

Tylko ten nie błądzi, kto n ic n ie  robi, a K azim ierz R ym ut zrobił dla naszych  
polskich rzeczy bardzo w iele. Pozostaje jeszcze do zrobienia „tylko” tyle, żeby  
historycy pospołu z onom astykam i napisali dzieje naszych nazw isk.

W acław  U rban


