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w ramach tego okresu, poszczegdlne relacje traktowane sa statycznie, bez uwzgled-
nienia okoliczno$ci powstania.

Bardzo ciekawe byloby spojrzenie poréwnawcze pokazujgce, co widzielj
w Imperium Osmanskim autorzy z poszczegdlnych krajow Europy. Dlaczego pol-
skie relacje poselskie tak odbiegaja jakos$ciowo od znakomitych raportéw bailow
weneckich, do dzi§ stanowigcych jedno z podstawowych Zrédel wiedzy o Impe-
rium Osmanskim? Co widzieli nad Bosforem Polacy, a co wspétczesni im Szkoci,
Czesi czy przybysze z Moskwy?

Temat to na osobng rozprawe, mégl on jednak znaleié¢ nieco miejsca w cy-
towanej pracy.

Podobnie rzecz sig ma ze stosunkiem autorki do rzeczywistosci Imperium
Osmanskiego. Stusznie zauwaza, iz Polacy czesto mylnie interpretowali napoty-
kane zjawiska, a osservare mnon significa vedere. Nie dowiadujemy sie jednak
nigdzie, co naprawde widzieli lub powinni byli widzie¢ szesnastowieczni autorzy
polscy. Swag wilasng wizje Imperium Osmanskiego opiera autorka na bardzo juz
dzi§ przestarzatych pracach Franza Babingera. Zrozumiale, Ze analiza sze-
nastowiecznej rzeczywisto$ci Imperium Osmanskiego rowniez nie wchodzila w za-
kres omawianej pracy, ale zupelnie pomijajac realia opisywanego spoleczenstwa
autorka wpadla w te samg pulapke, co wczesniejsi o kilkaset lat autorzy euro-
pejscy. To, iz mamy do czynienia z praca filologiczng, a nie historyczng, tluma-
czy, ale nie usprawiedliwia tego zaniechania.

Podsumowujac nalezy wyrazié zadowolenie, iz wcigz stabo znane w literaturze
zachodniej pamigtnikarstwo i relacje polskie zostaly wprowadzone przez autorke
do szerszej dyskusji nad granicami Europy i rozwojem samoidentyfikacji jej
mieszkancow,

Dariusz Kotodziejczyk

Kazimierz Rymut, Nazwiska Polakéw, Ossolineum, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1991, s, 314.

Wybitny onomastyk opublikowal pod tym tytulem swa benedyktynsksg zaiste
prace, ktéra ma zreszta po czesci charakter popularnonaukowy, tj. zrozumialy dla
niespecjalistow. O jakzez malo znamy — wobec Rymuta — jezyk polski, wy-
padaloby zakrzyknaé po przejrzeniu owej ksigzki. W wielu jej zakresach oczy-
wiscie zaden z historykéw nie moze zabieraé gtosu, ale mozemy to uczyni¢ przy
Rymutowych etymologiach historycznych, ktére nieraz budza watpliwosei i ludzi
obznajmionych z historycznymi realiami Polski i jej sasiadéw.

Sam K. Rymut docenial w pelni zlozono§é zagadnienia piszac np. na s. 5:
,Cale morze nazw tkwi w rozmaitych rekopisach i drukach, ktérych nikt nie ze-
brat, ani nie zbadal”, oraz na s. 6: ,Dla wielu bowiem nazwisk mozna podaé¢ dwie,
a czesto nawet wiecej etymologii”., Wywod wstepu jest jasny i klarowny, choé
potem nieco powtdérzen,

Sadzi autor, ze najpoéZniej, bo dopiero okoto XIX w., zyskali u nas nazwiska
plebeje miejscy, chlopi i Zydzi (s. 20, 21, 23, 69). Co do ostatnich pelna zgoda,
co do dotdéw miejskich nie bardzo wiem, co do chlopéw jednak veto. Na podsta-
wie réznych wsi wiem, ze chlopi w XV-—XVIII w. mieli juz z grubsza ustalone
nazwiska dziedziczne. Zmiany byly tu w ramach jednych rdzeniéw, np. w $wie-
tokrzyskim kluczu pirkowskim szesnastowieczny Kaszubka stat sie siedemnasto-
wiecznym Kaszubg (takie udostojnianie nazwisk wydawaloby sig¢ przeciwne na-
turze), w podkrakowskich za$ Bibicach potomek szesnastowiecznego Plebana stat
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sie w XVII w. Plewanem, a w XVIII w. — Plewniakiem. Ale swych racji w tych
kwestiach bede chciat dowiesé oddzielnie.

Pewne ciekawe linie przemian nazwisk K. Rymut w ogéle pominagl: 1. Az do
XVII w. pierwotny opisowy typ nazywania zachowaly niektére rodziny arysto-
kratyczne (np. Tgeczynscy nazywali sie wlasciwie panami z Tenczyna). 2. Brak
oméwienia slowotworstwa nazwisk dzieci nie§lubnych (np. Idowski, Oremus, Pro-
nobis). 3. Nie oméwiono tworzenia sie nazwisk od przezwisk cechowych, co bylo
w miastach staropolskich nagminne. 4. Brak zauwazenia procesu odwrotnego
w okresie Renesansu, gdy inteligenci odchodzili od ojcowskich przezwisk na rzecz
humanistycznych nazw odmiejscowych (np. z Jana Fligi stawal si¢ Joannes Clo-
bucius z Klobucka).

Na s. 24 jest jedno zdanie zdecydowanie biedne: ,Metryki koscielne doty-
czace szlachty byly od XVIII wieku wprowadzone do akt sadowych, pdzniej takze
do akt grodzkich”, drugie za§ bardzo stuszne — o uzywaniu przez mezatki nazwisk
panienskich. W ogéle prawdopodobnie kilkanascie procent staropolskich niewiast
uzywalo raczej swych nazwisk panienskich lub z pierwszego malzenstwa. Nie-
stuszne jest rowniez stwierdzenie na s. 37, jakoby ,JIwan” przyszedl do Polski
péino — por. choéby takie nazwy jak Iwanowice lub Iwaniska. Slusznie za to
podkredla K. Rymut (s. 53): ,,By w sposdéb prawidlowy podaé¢ genezg konkretnego
nazwiska, trzeba by $ledzié historie danej rodziny. Tak samo brzmigce dzisiejsze
nazwiska dwu rodzin mogg mieé bowiem dwie rdzne genezy”.

Przejdimy do nieSmialych dopowiedzen na temat stanowiacych zasadniczg
cze$é ksigzki ,,wybranych nazwisk Polakéw w ukladzie gniazdowym”:

Nazwiska o rdzeniach ,Bachur” pochodza zapewne czesto od hebrajskiego sto-
wa ,bachur” (dziecko). Rdzen ,Brasz” — pewno po czeSci od starozachodnioslo-
wianskiego ,braszka” (swat). ,Budny” to tez smolarz, ,budzyn” za$ to nieuro-
dzajna cze$é wsi (por. hasto ,,Buda”). ,Burnos” znaczy po czesku krzywonosy.
,Chaja” to tez imie zydowskie. ,,Homa” pochodzi raczej od spolszczonego Hoffman-
na, a nie od ,,Choma” czy Tomasza. ,,Chrost” ma zapewne czesto zwigzek z kro-
stami, a ,Hutny” z huta. Do hasla .Garncarz” warto doda¢ forme ,Figula” od

lacinskiego figulus — garncarz. ,Had” moze byé¢ takze od ,hadat” (przepowia-
daé). ,Han” moze czasem pochodzi¢ od dzielnicy Moraw — Hana. Typowa staro-
polskg formg imienia Hieronim byl Jarosz. ,Jasielski” — tez od ,jadle” (t6zko).

,Jemiola” moglo znaczyé zwlaszcza w gwarach aniola. ,Kabala” to raczej nie od
mistycznej nauki zydowskiej, lecz od jednoimiennego wyrazu ruskiego oznacza-
jacego niewole, a przecie na ziemiach litewsko-ruskich jeszcze w XVI w. istnieli
tzw. kabalnyje ludi. ,Kalina” to przede wszystkim bagno. ,Kijak” to nielegalny
rzeznik, imie za$§ ,Kilian” brzmialo w XV w. réwniez ,Kielcz”. ,Kotel” to po
staropolsku kotlina. Nazwy o rdzeniu ,Krucz” moga czesto pochodzié od ,kruczy”
(czarny). ,,Kud” tez od membrum virile. ,Kulpa” — typowe nazwisko dzieci ksie-
zych. ,,Kwinta” — moze piaty syn (quintus). ,,Marzec” — moze niektére nazwiska
spod tego hasta pochodzg od imienia Marcjan. Haslo ,Moniak” zwigzane jest prze-
waznie zapewne z imionami Edmund i Moniwid (litewskie). ,Nagy” nie pochodzi
od ,Nagi”, lecz jest typowym nazwiskiem wegierskim oznaczajacym wielkiego
(wymawia sie ,nod”). .Niznik” to gléwnie staropolski walet. ,Prymas” to tu
chyba gléwnie kierownik orkiestry ludowej. Przy hasle ,Szewc” warto dodaé
nazwisko ,Suder” od lacinskiego sutor. ,Zyza” to chyba giléwnie od ,zyzy” —
zezowaty.

Tylko ten nie bigdzi, kto nic nie robi, a Kazimierz Rymut zrobil dla naszych
polskich rzeczy bardzo wiele. Pozostaje jeszcze do zrobienia ,tylko” tyle, zeby
historycy pospolu z onomastykami napisali dzieje naszych nazwisk.

Wactaw Urban



