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egzam in k ilkudziesięciu  kandydatów , a następnie ty luż udzielono w  uroczystej 
opraw ie św ięceń  kapłańskich. Zdarzało się, co w ynika z kalendarium  zestaw ionego  
przez w ydaw cę, że jedna osoba egzam inow ała naw et 80 kandydatów . N asuw a  
się pytanie, czy egzam iny traktowano bardzo sw obodnie, czy też w pisyw ano  
jedną datę egzam inu dla w szystk ich  osób przyjm ujących św ięcenia tego sam ego 
dnia.

Z. P ietrzyk poruszył także niebagatelny problem  pochodzenia stanow ego kleru. 
N ie poprzestał na rozróżnieniu w ieś — m iasto, ale w ydzielił grupę w yw odzącą  
się ze szlachty. Za kryterium  przynależności do tego stanu uznał nazw isko w y ­
m ienione w  herbarzach i m iejscow ość stanow iącą w łasność szlachecką. Pochodze­
nie stanow e ustalono dla 1845 osób na 5641 ordynandów. N iestety , w ydaw ca nie  
w yjaśn ił przyczyn nieustalenia pochodzenia stanow ego n iem al 2/3 badanej zbio­
row ości. Przy 11,5% prezbiteriów  o nie ustalonym  pochodzeniu (jak to się ma do 
opisanej w yżej kw estii?) przew ażali synow ie m ieszczańscy —  59,7%, a pochodze­
niem  szlacheckim  i chłopskim  legitym ow ało się po 16,4%. Interesująco w ygląda  
porównanie danych opracowanych przez Z. Pietrzyka dla d iecezji krakow skiej 
i S. O l c z a k a  dla diecezji p ozn ań sk iej3. Z estaw ienie to, jak i ukazane przez 
w ydaw cę m ożliw ości w ykorzystania ksiąg św ięceń , wskazują na potrzebę dalszych  
studiów .

D ariusz G łów ka

Urszula A u g u s t y n i a k ,  T esta m en ty  ew an gelików  reform ow a-  
n ych  w  W ie lk im  K się s tw ie  L itew sk im , W ydaw nictw o Sem per, W ar­
szaw a 1992, s. 250.

Badania historyczne oparte na zaw artości testam entów  ożyw iły  się ostatnio  
i w  P o lsc e 1. W tej n iezbyt obfitej ilościow o tw órczości na uw agę zasługuje w y ­
danie przez U rszulę A u g u s t y n i a k  testam entów  w yznaw ców  kalw inizm u. Jest 
to drugie w  ciągu ostatnich lat w ydaw nictw o testam entów  z terenu W ielkiego  
K sięstw a L itew skiego. W 1984 r. s. M ałgorzata B o r k o w s k a ,  OSB w ydała tom  
takich źródeł pochodzących głów nie z archiw um  benedyktynek w ileńskich , prze­
chow yw anego obecnie w  żarnow ieckim  klasztorze tego zgromadzenia. N ie była  
pionierką, bow iem  ten nurt badawczy zapoczątkow ał przed 67 laty  Otton (nie 
Oskar, jak w  indeksie pracy, s. 241) H e d e m a n n .  W ybór S. B orkow skiej —  
nader życzliw ie przyjęty przez krytykę (kilkanaście bez w yjątku  pozytyw nych  
recenzji) — zaw ierał rozporządzenie ostatniej w oli 25 katolików  i 2 w yznaw ców  
praw osław ia. Brakowało w ięc przedstaw icieli innych konfesji.

D ysproporcję tę  postanow iła — jak w idać ■— w yrów nać U. A ugustyniak. 
Po interesującym  studium  na tem at testam entów  K rzysztofa R ad ziw iłła2 w ydała  
testam enty i legaty  16 testatorów  w yznania ew angelicko-reform ow anego. Jedy­
nym  w yjątkiem , i to raczej katolickim  de nom ine, jest rozporządzenie A nny Marii 
R adziw iłłow ej (nr 13).

2 Na podstaw ie poznańskich ksiąg św ięceń  z la t 1588—1619 ustalono, że z m iast 
pochodziło 60% duchow ieństw a w  archidiakonacie w arszaw skim  i 80% w  części 
w ielkopolsk iej d iecezji (S. O l c z a k ,  op. cit., s. 80 i nn.).

1 Literaturę w skazuje A. Karpiński, Z apisy  „pobożne" i p o s ta w y  re lig ijn e  
m ieszczek  polsk ich  w  św ie tle  te s ta m en tó w  z dru g ie j po ło w y X V I i X V II w ., [w:] 
T ryu m fy  i porażki, pod red. M. B o g u c k i e j ,  W arszawa 1989, s. 207—208.

2 W izerunek  K rzysz to fa  II R adziw iłła  jako  m agn ata-ew angelika  w  św ie tle  jego  
tes tam en tu , PH  t. L X X X I, 1990, z. 3—4, s. 462—477.
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Ramy chronologiczne w ydaw nictw a zam ykają lata 1565— 1729 (a n ie 1734, jak  
na s. 5). Jest to w ięc historia litew sk iego kalw inizm u w jego m agnackiej od­
m ianie, w yrażona poprzez testam enty. Każdy testam ent poprzedza biogram  jego  
tw órcy, n iek ied y  zaw ierający opis rów nież pośm iertnych perypetii, jak np. M iko­
łaja R adziw iłła „Czarnego” (s. 16). Warto dodać, że i Krzysztof R adziw iłł „Piorun” 
pochow any w  W iżunach (s. 80), po śm ierci przew ędrow ał w  latach 1666— 1668- do 
Kiejdan. U sta lił to niedaw no litew sk i badacz Edmundas R i m s a s.

Teksty zaczerpnięto głów nie z A rchiw um  R adziw iłłów  w  AGAD, przy czym  
na pozytyw ną uw agę zasługuje sięgnięcie do zbiorów nie uporządkowanych (nr 10). 
Ponadto ze zbiorów w ileńskich  (A rchiw um  H istoryczne i B iblioteka Akadem ii 
Nauk) w ykorzystano trzy dokum enty. Trzykrotnie rów nież spożytkow ano w cze­
śniejsze w ydaw nictw a źródłowe. Zasady w ydania oparto, z pew nym i odstępstw a­
mi, na „instrukcjach” stosow anych w  polskiej praktyce w ydaw niczej od k ilku­
dziesięciu  lat. Szkoda, że starobiałoruski testam ent Jerzego Zenowicza (nr 2) w y ­
dano w  polskim  tłum aczeniu. S łuszniej byłoby — jak sądzę — zastosow ać doń 
ów czesną polską transkrypcję (jak w  testam encie nr 14). Przybliżyłoby to czy­
teln ik ow i język urzędow y W ielkiego K sięstw a. W tłum aczeniu zaś (s. 29) lepiej 
byłoby ludzi tiag łych  (s. 29) zastąpić ludźm i tia h lym i (jak w  przyp. 17, czy na 
s. 51) — co oddawałoby w łaściw ości w ym ow y — albo zgoła ludźm i ciah łym i — 
jak w  polskim  tłum aczeniu III S ta tu tu 4. Siostrze Borkow skiej udało się ukazać 
omalże cały przekrój społeczny testatorów : od „bezim iennej prządki” po magnata. 
Urszula A ugustyniak skoncentrowała się, dla odm iany, na prom inentach k a lw i­
nizm u litew sk iego  — głów nie m agnatach. N ajubożsi z przedstawionych przez nią  
spadkodaw ców  (W nuczkowie, Grabowscy) to w łaściciele, skrom nie licząc, k ilkuna­
stu w iosek. Porów nanie obydwu grup w yznaniow ych na podstaw ie w ydań testa­
m entów  byłoby w ięc ryzykow ne.

O przydatności testam entów  dla badań nad różnym i aspektam i przeszłości 
pow iedziano już dostatecznie w iele. R ów nież obecne w ydanie zaspokaja apetyty  
badaczy różnych specjalności. W arto jednak zw rócić uwagę na stosunek litew ­
skiego senatora do „sąsiada” — jak się zdaje — Korony (s. 67). Można tu też 
znaleźć — na co W ydaw czyni w skazuje (s. 47) —  obraz praktyki w spółżycia w y­
znań: m. in. zapisy n ie tylko na zbory ew angelicko-reform ow ane, ale i augsbur­
skie oraz cerkiew  (s. 174), m ianow anie opiekunem  żony biskupa katolickiego (s. 49), 
potw ierdzenie testam entu przez kanonika żm udzkiego (s. 57). W ydaje się jednak, 
że w yznaczenie w  drugiej połow ie X VII w ieku  wśród egzekutorów  testam entu  
biskupa w ileńsk iego  (s. 223) w ynikało już n ie ty le  z „ekum enicznego” —  jak  
w iek w cześn iej —  podejścia K atarzyny z R adziw iłłów  H lebow iczow ej, lecz z chęci 
posiadania w ykonaw ców  testam entu o realnych w pływ ach. N ie było już w ów czas 
protestanckich m agnatów, należało w ięc sięgnąć po katolików , w ierząc, że w ięzy  
pow inow actw a czy stanowej solidarności przew ażą nad różnicą konfesji.

W ydaw nictw o przeznaczono zarówno dla zaw odow ych badaczy, jak i n ieza­
w odow ych m iłośników  historii. W ydaw czyni m usiała w ięc dokonać sztuki trud­
nej: w ytłum aczyć co nieco laikom , zaw odow com  zaś dać m inim um  aparatu nau­
kow ego. W ąskie ram y przypisów  zm uszały n iek iedy do statycznego ujm ow ania  
znaczenia term inów  (np. ziem ianie, s. 36, przyp. 35) czy zaw ężenia ich defin icji 
(bojarzy, s. 29, przyp. 16). „Prawo pospolite” (s. 46) lep iej objaśnić jako „prawo 
pow szechnie obow iązujące w  W. K sięstw ie”, a n ie „prawo publiczne”. Szereg  
term inów  m ożna było w ytłum aczyć precyzyjniej (m. in. s. 112, przyp. 29; s. 117,

8 E. R i m ś a, X V II a. R a d v ity  kars ta i K èdain iuose, [w:] L ietu vos Is torijos  
M etrastis, 1984, s. 20—35.

* Zob. M. T. L i z i s o w  a, S tudia  nad sło w n ic tw em  regionalnym  III S ta tu tu  
litew sk iego , K ielce 1984, s. 43.
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przy p. 147). K ilka — inaczej: „odzierżane” (s. 138) to raczej „otrzym ane”, „cze­
ladź przykaźna” (s. 120) to raczej „czeladź, za którą poręczono"5, w  tym  przy­
padku (s. 113) —  „czeladź godna zaufania, pew na”. Należałoby — jak sądzę — 
w yraźniej stw ierdzić (s. U l ,  przyp. 22), że zgodnie z postanow ieniam i U nii Lu­
belskiej (art. 18) egzekucja dóbr nie m iała obejm ować W ielkiego K sięstw a Li­
tew skiego. Stąd w łaśn ie w ynika — w yrażona w  testam encie — obawa Krzysztofa  
Zenowicza, że egzekucja „się do L itw y w kradyw a” (s. 111).

Istnieją duże trudności z identyfikacją osób i m iejscow ości na terenie L itw y  
historycznej, co ostatnio podniósł Andrzej R a c h u b a 6. U stalenia W ydaw czyni 
w ym agają pew nych korekt. W ydaje się w ięc, że N ieradów  (s. 86, przyp. 53) 
leżał n ie nad Sożą, a w  pow iecie b irżańsk im 7 B ielicę (s. 108, przyp. 18) w  po­
w iecie  orszańskim  można zidentyfikow ać na podstaw ie m apy Stanisław a A 1 e- 
x a n d r o w i c z a 8. N ielubiszki (s. 160, przyp. 47) z kolei leżą — jak się w y ­
daje —  w  pow iecie W iłkom irskim 8. Rude B iełk i (s. 33, przyp. 23) znajdow ały  
się w  pow iecie m ozyrsk im 10. Żmudzkie Judojnie (s. 51, przyp. 20) w chodziły  
w  skład w łości retow skiej u . P ow atycze (s. 53, przyp. 35) leżały w e w łości użw en- 
ckiej obok S zad ow au . Tamże znajdow ała się Gim bagoła (s. 53, przyp. 3 5 )ls. W y­
daje się, że S iennick i (s. 209, przyp. 74; s. 232, przyp. 15) —  rządca dóbr Ludwiki 
K aroliny R adziw iłłów ny nosił im ię P aw eł i był podstolim  b u sk im 14. Rewizoram i 
tych  dóbr zostali w ów czas (s. 210, przyp. 75) Georg Johann B ern eb itz15 (w  tekście: 
Berniew icz) i Jan Kazim ierz W iszn iew sk i15 Im ię Boltroz-Baltazar (s. 42, przyp. 6) 
O w sianego brzm iało prawdopodobnie B o h u sz17. Pow yższe sprostow ania stanowią  
nik ły  odsetek objaśnień bezbłędnych. Przygniatającą w iększość w ątp liw ości udało 
się W ydaw czyni rozwiązać w łaściw ie.

Wśród b łędów  korekty —  stosunkow o nielicznych i „niegroźnych” —  w y ­
m ieńm y dwa: niezbyt zrozum iały fragm ent (s. 230) i  braki w  num eracji artyku­
łów  i rozdziałów  III Statutu (s. 65, przyp. 17 i 19). W tym  ostatnim  przypadku  
w inno być odpow iednio: art. 1 rozdz. VI i art. 17 rozdz. VII. B łąd literow y zm ie­
n ia sens w yjaśn ien ia  (s. 46) —  w iecznością w  tym  przypadku to oczyw iście: dzie­
dzicznie (nie: „dziedziczenie”).

Można było zrezygnow ać z niektórych przypisów  nie w ykraczających poza 
inform acje zaw arte w  źródle (s. 18, przyp. 12; s. 21, przyp. 44; s. 48, przyp. 4;

5 Tamże, s. 141.
6 M etryka L itew ska . R e jes try  podym nego W ielk iego K sięs tw a  L itew sk iego . 

W o jew ó d z tw o  w ileń sk ie  1690 r., oprać. A. R a c h u b a ,  W arszawa 1989, s. 21.
7 In stru kcijo s feodalin ią  va ld ą  adm in istracija i L ie tu vo je  X V II— X IX  a., w yd . 

Z. K i a u p a ,  J.  K i a u p i e n é ,  V ilnius 1985, s. 19, przyp. 5.
8 S. A l e x a n d r o w i c z ,  G eneza i ro zw ó j sieci m iasteczek  B iałorusi i L itw y  

do p o to w y  X V II w ., „Acta B altico-S lavica” t. VII, 1970, mapa po s. 72.
6 M etryka  L itew ska , oprać. A. R a c h u b a ,  s. 248.
18 M. M a l c z e w s k a ,  L atyfu n d iu m  R ad ziw iłłó w  w  XV do po ło w y  X V I w ie ­

ku, Poznań 1985, s. 68, 113.
11 O pis doku m en tów  W ilenskogo C entralnego A rch iw a  D rew nich  A k tow ych  

K nig, w yp. II, W ilno 1903, s. 41 poz. 77.
12 I. S p r o g i s ,  G eograficzesk ij słow ar d r iew n ie j żo m o jtsk o j ze m li X V I sto -  

le tia , W ilno 1888, s. 237.
13 O pis doku m en tów  W ilenskogo C entralnego A rch iw a , s. 182 poz. 352. Por. 

F eodalinin zem es vald% L ie tu vo je  in ren to r ią  apraSym as, V ilnius 1963, nr 1011, 
s. 344— 346.

14 B irźą  dvaro  te ism o knygos, w yd. V. R a u d e l i ü n a s  i R.  F i r k o v i -  
ć i u s, V iln ius 1982, s. 327, 330.

15 Tamże, s. 375.
16 Tamże, s. 89, 90, 95.
17 A k ty  izd a w a jem y je  W ilen skoju  K om issie ju  d la  R azbora D riew nich  A k tó w  

t. X X X I, W ilno 1906, s. 3, 12, 15, 43.
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s. 184, przyp. 27). Podobnie można było —  jak sądzę —  postąpić z przypisam i na  
tem at L ipska (s. 91, przyp. 10) czy K rólew ca (s. 191, przyp. 1). Za to w arto było  
podać skrótow y w ykaz literatury odnoszącej się do poszczególnych testatorów . 
G eneralne odesłanie do PSB  to chyba zbyt m ało. Biogram  B ogusław a R adziw iłła  
w spom ina jako „A utobiografię”, m ilczy natom iast o jej skrupulatnym  w ydaw cy  
—  Tadeuszu W a s i l e w s k i m .  Może należało też, om aw iając testam ent Jerzego  
Zenowicza, w spom nieć, iż  n iektóre aspekty jego ostatniej w o li om ów ił już O. H e- 
demann.

Tom zam ykają dw a solidnie zrobione indeksy: osób i m iejscow ości. Chciałoby  
się w idzieć i  indeks rzeczow y. Z w iększyłby on —  i tak niem ałą —  w artość pracy. 
N ajprawdopodobniej znaczna część edytorskich „oszczędności” w yn ik ła  z sytuacji 
finansow ej. W ydaw czyni, postaw iona w obec w yboru: książka cienka lub żadna, 
przycięła —  z bólem  —  co się tylko dało, aby rzecz wydać.

Z zadania w prowadzenia do obiegu 12 testam entów  i w ydania na now o czte­
rech innych U rszula A ugustyniak w yw iązała  się m agna cum  laude. Może osiąg­
n ięcie to zachęci kogoś do w yrów nania kolejnej dysproporcji: na w ydanie czekają 
testam enty praw osław nych, unitów  czy m uzułm anów . W ydawca m oże — jak U rszu­
la A ugustyniak — liczyć na w dzięczność n ie tylko w spółw yznaw ców .

A n d rze j B. Z a k rzew sk i

M arta P e t r u s e w i c z ,  L atifondo. E conom ie m orale e v ita  m a­
teria le  in  una periferia  dell'O ttocen to , Saggi M arsilio, V enezia 1989, 
s. 296.

L atyfundium  przypom inało kształtem  sm oka. Pas ziem i szerokości dw udzie­
stu do trzydziestu kilom etrów , z licznym i w ypustkam i (łapy i g łow a potwora), 
ciągnął się ukosem  od końca obcasa w łosk iego buta blisko sto k ilom etrów  w  k ie ­
runku północno-zachodnim . Rodzina Baracco poczęła grom adzić te  dobra ziem skie  
na przełom ie stuleci, korzystając z  fortuny, zakum ulowanej dzięk i aprow izacji 
arm ii napoleońskiej, oraz z antyfeudalnego ustaw odaw stw a, w prow adznego przez 
Francuzów  (Baracco w ykupyw ali zadłużone posiadłości feudalne, skonfiskow ane  
ziem ie kościelne oraz przyznane chłopom  ziem ie, pochodzące z podziału w spólnot 
gm innych). Kolej rzeczy podobna, jak w  przypadku liw erantów  w  K sięstw ie War­
szaw skim . Podobnie jak i na ziem iach polskich, przyszło za tym  staranie o zajęcie  
odpow iedniego m iejsca w  kręgu arystokracji. A pogeum  ekonom icznego rozw oju  
przeżyło latyfundium  w  połow ie stulecia, zaś w  przedostatniej dekadzie rozpoczął 
się schyłek. Pozostało archiw um , na podstaw ie którego Marta P e t r u s e w i c z  
odtw orzyła losy dóbr i ich w łaścicieli, proponując jednocześnie interpretację spo­
łecznej i gospodarczej h istorii w ielk iej w łasności ziem skiej M ezzogiorno, daleko  
odbiegającą od dom inującej konw encji.

Książka jest czym ś w ięcej n iż opisem  losów  jednego zespołu dóbr. Sam  tytu ł 
jest m etaforyczny —  nie w ym ienia przecież konkretnej nazw y sugerując, że  za­
rysow ane hipotezy będą m iały odniesien ie szersze i odnosić się będą do pew nej 
klasy przypadków  — do m echanizm u działania w ielk iej w łasności u schyłku epoki 
preindustrialnej, na obrzeżach św iata najw yżej rozw iniętego. I rzeczyw iście, książ­
ka n ie  tylko referuje i porządkuje m ateriał z latyfundium  Baracco, a le  i  odw ołuje  
się do w ielk ich  dyskusji, jakie toczyły się w śród h istoryków  gospodarczych i  so­
cjologów  historycznych w  ciągu ostatnich k ilku  dziesięcioleci. U żyte w  podtytule  
term iny —  „kultura m aterialna”, „ekonom ia m oralna”, „peryferie” —  przypom i­


