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s. 184, przyp. 27). Podobnie mozna bylo — jak sadze — postapié z przypisami na
temat Lipska (s. 91, przyp. 10) czy Krolewca (s. 191, przyp. 1). Za to warto bylo
poda¢ skrotowy wykaz literatury odnoszacej sie do poszczegdélnych testatorow.
Generalne odeslanie do PSB to chyba zbyt mato. Biogram Bogustawa Radziwilla
wspomina jako ,Autobiografi¢”, milczy natomiast o jej skrupulatnym wydawcy
— Tadeuszu Wasilewskim. Moze nalezalo tez, omawiajac testament Jerzego
Zenowicza, wspomnieé, iz niektore aspekty jego ostatniej woli oméwit juz O. He-
demann.

Tom zamykaja dwa solidnie zrobione indeksy: os6éb i miejscowo$ci. Chcialoby
sie¢ widzieé i indeks rzeczowy. Zwigkszylby on — i tak niemalg — wartoéé pracy.
Najprawdopodobniej znaczna czes$é edytorskich ,oszczednosci” wynikla z sytuacii
finansowej. Wydawczyni, postawiona wobec wyboru: ksigzka cienka lub zadna,
przycigla — z bélem — co sie tylko dalo, aby rzecz wydaé.

Z zadania wprowadzenia do obiegu 12 testamentéw i wydania na nowo czte-
rech innych Urszula Augustyniak wywigzala sie magna cum laude. Moze osigg-
niecie to zachgei kogo$ do wyrdwnania kolejnej dysproporcji: na wydanie czekaja
testamenty prawoslawnych, unitéw czy muzulmanéw. Wydawca moze — jak Urszu-
la Augustyniak — liczyé na wdzieczno$é nie tylko wspolwyznawcoHw.

Andrzej B. Zakrzewski

Marta Petrusewicz Latifondo. Economia morale ¢ vita ma-
teriale in una periferia dell'Ottocento, Saggi Marsilio, Venezia 1939,
s. 296.

Latyfundium przypominalo ksztaltem smoka. Pas ziemi szeroko$ci dwudzie-
stu do trzydziestu kilometréw, z licznymi wypustkami (tapy i glowa potwora),
ciggnal sie ukosem od konca obcasa wloskiego buta blisko sto kilometrow w kie-
runku poéinocno-zachodnim. Rodzina Baracco poczgia gromadzié te dobra ziemskie
na przelomie stuleci, korzystajac z fortuny, zakumulowanej dzigki aprowizacji
armii napoleonskiej, oraz z antyfeudalnego ustawodawstwa, wprowadznego przez
Francuzéw (Baracco wykupywali zadluzone posiadloéci feudalne, skonfiskowane
ziemie kodcielne oraz przyznane chilopom ziemie, pochodzace z podziatu wspdlnot
gminnych). Kolej rzeczy podobna, jak w przypadku liwerantéw w Ksiestwie War-
szawskim. Podobnie jak i na ziemiach polskich, przyszlo za tym staranie o zajecie
odpowiedniego miejsca w kregu arystokracji. Apogeum ekonomicznego rozwoju
przezyto latyfundium w polowie stulecia, za§ w przedostatniej dekadzie rozpoczat
sie schylek. Pozostalo archiwum, na podstawie ktérego Marta Petrusewicz
odtworzyla losy doébr i ich wilascicieli, proponujgc jednoczeénie interpretacje spo-
lecznej i gospodarczej historii wielkiej wtasnoéci ziemskiej Mezzogiorno, daleko
odbiegajacyg od dominujgcej konwencji.

Ksigzka jest czym$ wiecej niz opisem loséw jednego zespolu doébr. Sam tytul
jest metaforyczny — nie wymienia przeciez konkretnej nazwy sugerujgc, ze za-
rysowane hipotezy bedg mialy odniesienie szersze i odnosi¢ sie bedg do pewnej
klasy przypadké4w -— do mechanizmu dzialania wielkiej wtasno$ci u schylku epoki
preindustrialnej, na obrzezach $wiata najwyzej rozwinietego. I rzeczywiscie, ksigz-
ka nie tylko referuje i porzadkuje materiat z latyfundium Baracco, ale i odwoluje
sie do wielkich dyskusji, jakie toczyly sie wéréd historykéw gospodarczych i so-
cjologbw historycznych w ciagu ostatnich kilku dziesiecioleci. Uzyte w podtytule
terminy — ,kultura materialna”, ,ekonomia moralna”, ,peryferie” — przypomi-
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naja te dyskusje, przywolujyc jednocze$nie w pamigci nazwiska Fernanda Brau-
dela, Immanuela Wallersteina i E. P, Thompsona.

Losy ksigzek — dodajmy -— s3g nierozgcznie zwigzane z losami autoréw.
Warto wigc dwa slowa o biografii intelektualnej autorki powiedzieé. Uczennica
Witolda Kuli (ktéremu ksigzke poswigca) i Carlo Poniego, material zbierala
we Wiloszech., Wigkszo$¢ jej zawodowego Zycia toczyla si¢ jednak w USA, gdzie
wspélpracowala z Wallersteinem, a nastgpnie uczyla na uniwersytecie Harvarda
i w Princeton. Nazwiska, wymienione w podzigkowaniach, przyprawiajg o zawrot
glowy. Lektura dowodzi, ze autorka potrafila te mozliwosci wykorzystac.

Ksigzka stanowi jednoczes$nie jeden z glosow w kolejnej fazie dyskusji na
temat przyczyn zacofania Poludnia — debaty zywej zwlaszcza w latach pigédzie-
sigtych i szesédziesiatych!, Dodajmy, ze -— jak to ostatnio zauwazyl Adrian
Lyttelton — dyskusja ta toczy sig teraz w innym klimacie. Jej etap wcze-
$niejszy byl bardziej optymistyczny, wydawalo sig, Ze industrializacja i moder-
nizacja bgda $rodkami na przezwycigienie zacofania i na pozbycie sig spolecznych
chordb Mezzogiorno, zwiaszcza mafii i klientelizmu. Obecny etap debaty pozosta-
wia znacznie mniej miejsca na optymizm?2 Zywosé wymiany pogladéw sprawia,
ze we Wiloszech, a zwlaszcza na Potudniu, omawiana ksigzka nie przeszla nie
zauwazona. Poswigcono jej kilka spotkan ayskusyjnych i ponad dwadziescia omo-
wien i recenzji, a autorkg wyrézniono ,Premio Sila” za rok 1989. Wiele z recenzji
ukazalo sie w prasie biezgcej (zainteresowanie prasy ksigzka naukowg nie jest
zresztg w tym wypadku wyjatkowe). Pozazdrosci¢ mozna wioskim kolegom, ze
azigki tego rodzaju relacjom wyniki pracy badawczej nie pozostaja wiasnoécig
wytgcznie fachowego krggu odbiorcow, lecz wplywaja na ksztaltowanie opinii
znacznie szerszej publicznosci.

Interpretacja, jakg Petrusewicz przedstawia, jest polemiczna wobec najpow-
szechniej przyjetego paradygmatu, zgodnie z ktorym latyfundia traktowane sg
jako nieracjonalne, utrzymywane jedynie przez przywigzanie arystokracji do tra-
dycyjnych form zycia, jako blokujace droge rozwojowi kapitalizmu oraz utrzy-
mujgce feudalne formy wyzysku klasowego. Wiloska historiografia gospodarcza
— pozostajgca pod silnymi wpilywami marksizmu — wierna jest tezie G ram-
sciego (la rivoluzione agraria mancata), wedle ktoérej brak ,rewolucji burzu-
azyjnej” winny jest zacofaniu gospodarczemu Potudnia. Marta Petrusewicz tym-
czasem dowodzi, ze latyfundium — polozone na kiepskich ziemiach oraz nie
majyce ltatwego dostgpu ani do kapitatu, ani do rynku — bylo jednak swego
rodzaju sukcesem zaréwno w sensie ekonomicznym, jak i spolecznym. Zauwazmy,
ze krytycy wyrazali watpliwosci, czy analiza jednego — nawet tak doniostego,
jak Baracco — przypadku wystarcza do rewizji tez dotycheczas przyjgtych.

Wedle autorki, latyfundium kierowalo sig logikg, ktéra byla czyms innym
niz inercjg przeszio$ci. Po pierwsze, system byl racjonalny ekologicznie — prze-
waga ekstensywnej gospodarki zbozowo-pasterskiej nie prowadzila do defore-
stacji i wyjalowienia ziemi. Po drugie, latyfundium odizolowane bylo od nega-
tywnego wplywu koniunktury cenowej. Produkowalo wprawdzie na sprzedaz,
jednakze nie korzystato z rynkowych czynnikéw produkcji. Podobnie jak polski
folwark, proébowalo reagowaé¢ wzrostem podazy zreszta zar6wno na wzrost, jak
i na spadek cen. Tracilo oczywiscie, jesli ceny byly niskie, nie mogio jednak
zbankrutowaé¢. Dostarczalo ponadfo niemal wszystkich $rodkéw niezbgdnych do

1 Omoéwienie wecezeéniejszych prac — J. Kochanowicz Historia wsi wto-
skiego Potudnia, PH t. LXXV, 1984, nr 1; nowszych — A. Lyttelton, 4 new
past for the Mezzogiorno, ,Times Literary Supplement”, 4 paZdziernika 1991.

2 A Lyttelton, loc. cit. Por. tez A. Lepre, Storia del Mezzogiorno nel
Risorgimento, Roma 1974, oraz nowe pismo, , Meridiana”,

Przegl, Hist, — 13
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2ycia rodzinie wlascicieli. Po trzecie, zatrudnionym gwarantowalo przezycie, pewne
minimum bezpieczenstwa i pokdj spoleczny.

Wytworczosé kompleksu gospodarstw rolnych, skiadajacych sie na latyfun-
dium, byla zréznicowana i obejmowata produkty rolnicze (zboze, sery, oliwki i in.)
i przemyslowe (wldkiennicze). Odbiorcg byl zaréwno rynek wloski (przede wszy-
stkim za$§ Neapol), jak i zagraniczny. Czg$¢é produkcji przeznaczona byla na
potrzeby wilasne latyfundium — na potrzeby stolu wlascicieli i na place w naturze.
Artykuly na wiasne zaopatrzenie roznily sie z reguly gatunkiem od produktow
na sprzedaz.

Zrdznicowane i ztozone byly tez organizacyjne formy produkcji. Calo§é byla
scentralizowana i zarzadzana odgoérnie. Baracco nie byli ,nieobecnymi wilascicie-
lami” (pod tym wzgledem byli nietypowi dla Poludnia), lecz sami — choé przy
pomocy wyspecjalizowanego personelu — kierowali dobrami. W ramach tej ca-
losci wspOtwystepowaty rozmaite formy organizacyjne, dostosowane do charakteru
wytwoérczosci. Czesé ziemi (najlepszej jakosci, dogodniej polozonej) pozostawala
w bezposredniej dyspozycji latyfundium. Jednostka produkcyjng byla woéowczas
masseria, gospodarstwo intensywne, stosujace nawadnianie, wyposazone w maga-
zyny i sprzezaj, zatrudniajgce najemnikoéw (w tym specjalistow, jak murarze czy
kowale) i produkujgce na rynek zboze, len, oliwki czy warzywa. Bylo w ramach
latyfundium kilkanascie mniejszych i sze§é¢ wigkszych wmasserie, z ktérych naj-
wigksza miala ponad tysigc hektarow. Hodowla (przede wszystkim owiec) zorga-
nizowana byla w postaci swego rodzaju spoélek, w ktérych z jednej strony wy-
stepowal il barone, dostarczajacy kapital (pastwiska i inwentarz), z drugiej za$
kilkunastoosobowe zrzeszenia pasterzy, ktorych wkladem bylta praca. Czesé grun-
tow byla wreszcie oddawana w dzierzawg, kontrakty okreslaly czesto $cisle sposbéb
wykorzystywania ziemi, latyfundium zastrzegato sobie tei pierwszenstwo w za-
kupie produktéw z wydzierzawionej ziemi (chodzilo w szczegélnosci o artykuly
eksportowe). Duzo dzierzawita zreszta stosunkowo zamozna burzuazja. Osobnym
elementem tego wielkiego przedsigbiorstwa byly wreszcie zaklady przemysiowe.
Ich zyskownos$¢ ttumaczy si¢ naturalnie bardzo niewielkimi kosztami pienigznymi
produkcji.

Latyfundium zatrudnialo bowiem wprawdzie najemng sile roboczy, jednakze
pracownicy w znacznym stopniu oplacani byli w naturze. Na stale zatrudnieni
byli provvisionati, liczba ich wahala sie — w réinych okresach — od 200 do
500. Blisko 80% sily roboczej stanowili jednak zatrudniani dorywczo braccianti.

Latyfundium bylo nie tylko przedsigbiorstwein, ale i spotecznym mikroswia-
tem, dysponujacym nawet wilasng silg zbrojng — S$wiatem, trzeba dodaé, ktorego
granice (ze wzgledu na promien rekrutacji sily roboczej) przekraczaly ziemie
pozostajgce w dyspozycji rodziny Baracco. Marta Petrusewicz okresla ten swiat
mianem il sistema garantista, ktorego podstawowsg regulg byla — idzie tu autorka
za Karlem Polanyi — wzajemnosé. )

»Funkcjonowanie systemu latyfundium zaleialo przede wszystkim od uznania
przez wiascicieli i pracownikow, ze stosunki migdzy nimi opieraja sie na zasadzie
wzajemnosci” (s. 185). Latyfundium bylo wigc struktury paternalistyczna, w ra-
mach ktérej pracownicy uznawali naturalno$é zwierzchnictwa wilasciciela, ten
za§ uznawal ich prawo do bezpieczenstwa spolecznego. Bezpieczenstwo to zapew-
niala gwarancja zatrudnienia oraz dostep do ziemi — robotnicy rolni latyfundium,
podobnie jak latynoamerykanscy peoni (dodajmy — podobnie jak polscy fornale
w drugiej polowie XIX w.), dysponowali zazwyczaj drobnymi dzialkami ziemi.
Lezalo to zreszty takie w SciSle ekonomicznym interesie wlasecicieli latyfundium,
poniewaz z jednej strony gwarantowalo swego rodzaju przywigzanie sily roboczej
do majatku, z drugiej za$ pozwalalo na utrzymywanie ptac (i tak wyplacanych
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w znacznej mierze w naturze) na bardzo niskim poziomie. Zapewnienie minimum
dostepu do ziemi powodowalo jednoczesnie, ze robotnicy rolni czesSciowo pozo-
stawali w stabilnym $wiecie spolecznosci chlopskiej. Swoiste welfare state do
tego sie jednak nie ograniczalo, bowiem latyfundium otaczalo zatrudnionych opieks,
organizujgc dla nich pomoc prawna, medyczng czy finansowg, jak i wspélucze-
stniczagc w zaspokajaniu ,potrzeb niematerialnych” (religia, szkola). Dbalo wre-
szcie o bezpieczenstwo wewnetrzne — rzecz niebagatelna na obszarach, gdzie
panstwo bylo slabe, a przestgpczos¢ (brigantaggio) endemiczna. Zauwazimy, ze
interpretacja latyfundium w kategoriach wzajemnosci spotkata sie z zarzutem
idealizowania obrazu Poludnia3.

Petrusewicz dowodzi wiec, ze latyfundium nie da si¢ przedstawié czy to przez
przeciwstawienie typoéw idealnych ,feudalizmu” i ,kapitalizmu”, czy nawet w ka-
tegoriach mieszanki kapitalizmu i ,feudalnych przeiytkéw”. Funkcjonowalo ono
w ramach rozwijajgcego sie rynku miedzynarodowego, zachowujac swoista row-
nowage wlasnie dzigki umiejetnosci wykorzystania elementow tradycji — byla
to wiec ,nowoczesna logika zysku zastosowana do tradycyjnych srodkéw pro-
dukcji” (s. 99). Nb., podkreslane przez autorke z jednej strony sprawnos¢ go-
spodarza tego systemu, z drugiej zas — wystgpowanie stosunkowo ,ludzkich”
stosunkéw miedzy wiascicielem i zatrudnionymi bardzo przypomina toczjcy sie
w latach siedemdziesigtych dyskusje nad niewolnictwem amerykanskim 4 Ksigzka
rzuca jednoczesnie nowe swiatlo — jak zauwaza Raffaele Romanelli — na
nature i charakter wloskiej burzuazji oraz na problem stosowalnosci kategorii
badawczych, wypracowanych w trakcie analizy dziejow Francji, Niemiec i Anglii,
do analizy proceséw zmian spolecznych Italii®.

Co jednak spowodowato upadek systemu?

Mtodsza generacja wiladcicieli przeniosia si¢ w polowie stulecia do Neapolu
(Krélestwo Obojga Sycylii bylo juz czeScia Krolestwa Wioch), to za$§ natychmiast
zmienito strukture pienieznych i niepieni¢znych naktadéw na utrzymanie ,,dwo-
ru”. Baracco byli jedng z najbogatszych rodzin wloskich, a uzyskang pozycje
ekonomiczng wykorzystywali na rozbudowe¢ wplywow politycznych. Wydatki z tym
zwigzane -—— w tym utrzymanie rezydencji w Neapolu i Rzymie — byly nieba-
gatelne. Nasuwa sie¢ tu pytanie, na ktére ksigika wprost nie odpowiada, czy
Baracco, przenoszac sie do miasta, zamienili si¢ w nieobecnych wlascicieli, prze-
jadajacych po prostu nagromadzony kapital, czy tez poczeli si¢ przeksztalcaé
w burzuazje w tym sensie, Ze lokowali niebagatelne przeciez zapewne ciggle
$§rodki w pozarolnicze galezie produkcji, jak to robila np. arystokracja angielska
na przetomie stuleci?

Jednoczesnie wtiasciciele chcieli modernizowaé produkcje i sposéb zarzadzania,
przechodzac do $cisle kapitalistycznych metod. Rezygnowali z wielokierunkowosci
produkeji na rzecz monokultury zboiZowej (co naruszalo réwnowage ekologiczng),
odchodzili od systemu paternalistycznego na rzecz placy w pienigdzu (krytycy
— dodajmy — zwracali uwage na brak analizy spolecznych skutkdéw rezygnacji
z paternalizmu). Schylek latyfundium — paradoksalnie — byl wiec z jednej

2 G. de Vivo w LIl Sole 24 Ore” z 11 lutego 1990 i w ,Times Literary
Supplement” z 8 pazdziernika i 11 lutego 1991 oraz wypowiedzi polemiczne w ko-
lejnych numerach tego pisma.

4 Por., J. Kochanowicz, M. Kula, Feudalizm, kapitalizm, zacofanie, PH
t. LXVIII, 1977, nr 4; Wokol konfliktu etnicznego. Gtosy w dyskusji o niewol-
nictwie amerykanskim, wyd. J. Kochanowicz, M. Kula, Krakéw 1980.

5 R. Romanelli, Political Debate, Social History, and the Italian Borg-
hesia: Changing Perspectives in Historical Research, ,Journal of Modern Hi-~
story” t. LXIII, 1991, passim, zwlaszcza s. 7317,
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strony zwiazany z pragnieniem wilascicieli zycia more nobilizm (s. 16), z drugiej
za$ z dazeniem do kapitalistycznej modernizacji.

Zwiekszona rola naktadow pienieznych w ramach latyfundium obrdécita sie
w koncu przeciw niemu samemu. W latach depresji cen rolnych konca stulecia
okazalo sig ono niekonkurencyjne wobec producentéw zagranicznych. Nie upadto,
nie sprzedawalo ziemi, czekajgc na reforme rolng po drugiej wojnie $wiatowej
— ale zaprzestato produkeji na wielky skale. Potrafilo dostosowaé sie do prze-
obrazen ekonomicznych epoki napoleonskiej i potowy stulecia — nie bylo juz
jednak zdolne stawié czola wyzwaniu rynku S$wiatowego, jakie przynidést schyiek
dziewigtnastego wieku.

Jacek Kochanowicz

Josef Kolejka, Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848—
—1849, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, s. 470; Emil Nieder-
hauser, 1848 — Sturm im Habsburgerreich, Corvina, Budapest 1990,
s. 220.

Dwie syntetyczne prace poswiecone Wiosnie Ludéw w panstwie Habsburgow
wydane zostaly w chwili, gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej dokonywatl sie
przelom, nadajacy wydarzeniom lat 1848-—1849 cechg¢ ponownej aktualnosci. Te-
matyka obu ksiaZzek jest zblizona, bo praca Niederhausera, whrew tytulo-
wi, obejmuje takze wydarzenia roku 1849 i podobnie jak praca Kolejki zaj-
muje sie giléwnie kwestiami narodowosciowymi.

Kazda z prac sklada si¢ z szeSciu rozdziatdw. Kolejka zaczyna od przedsta-
wienia rozwoju ruchow narodowych w Austrii przed 1848 r. na tle europejskiin,
nastepnie charakteryzuje cele ruchéw narodowych wiosng 1848 w panstwie hab-
shurskim; rozdziat III poswiecony jest omoéwieniu kwestii austriackiej w obradach
parlamentu frankfurckiego, zjazdu slowianskiego w Pradze i sejmu austriackiego
w Wiedniu. Rozdzial IV omawia poczatek wojny z Wegrami i paZdziernikowe
powstanie wiedenskie, rozdziat V zajmuje sig¢ konsolidacjg austriackiego cen-
tralizmu na wiosne 1849, a rozdziat VI, ostatni — upadkiem rewolucji w Austrii
i na Wegrzech.

Niederhauser charakteryzuje kolejno ,system” metternichowski (rozdziat I),
wybuch rewolucji i programy poszczegolnych ruchéw narodowych (rozdziat II),
wydarzenia od maja do wrzes$nia 1848 (rozdzial 1II) i od wybuchu wojny z We-
grami do wiosny 1849 (rozdzial IV), a nastepnie rozwigzanie sejmu austriackiego
i stlumienie rewolucji wegierskiej (rozdziat V). Ostatni rozdziat zawiera krotkg
charakterystyke calej problematyki i podsumowanie, Ogolnie rzecz biorae, te-
matyka obu prac koncentruje si¢ wokél kwestii odmiennej postawy poszczegol-
nych ruchdéw narodowych wobec rewolucji: podczas gdy Niemcy, Wegrzy i Polacy
udzielili jej poparcia, stabsze narodowosci, jak wiadomo, opowiedzialy sig¢ po
stronie dynastii, widzac w panstwie habsburskim ochrong¢ swej odrgbnoseci na-
rodowej. Takie ujgcie, bliskie tradycyjnemu podzialowi na narody historyczne
i niehistoryczne, jest bardzo czg¢sto spotykane i — mozna powiedzie¢é — narzuca
sig ono w sposéb naturalny kazdemu piszacemu o kwestii narodowosciowej w do-
bie Wiosny Ludéw.

Latwo zrozumieé, ze dla Kolejki kluczowym problemem ruché4w narodowych
jest kwestia ,naréd a wolnoéé”, a moéwigc precyzyjniej — wzajemny stosunek
dazen narodowych i dazen do wolnosci politycznej. Wszak wlasnie 6wczeéni po-
litycy czescy, nie rezygnujac z idealdéw liberalnych, a jednocze$nie z powoddéw



