Janowski, Maciej

,Narody habsburske monarchie v
revoluci 1848-1849”, Josef Kolejka,
Praha 1989; ,,1848 - Sturm im
Habsburgerreich", Emil Niederhauser,
Budapest 1990 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 83/3, 584-587

1992

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI



584 : RECENZJE

strony zwiazany z pragnieniem wilascicieli zycia more nobilizm (s. 16), z drugiej
za$ z dazeniem do kapitalistycznej modernizacji.

Zwiekszona rola naktadow pienieznych w ramach latyfundium obrdécita sie
w koncu przeciw niemu samemu. W latach depresji cen rolnych konca stulecia
okazalo sig ono niekonkurencyjne wobec producentéw zagranicznych. Nie upadto,
nie sprzedawalo ziemi, czekajgc na reforme rolng po drugiej wojnie $wiatowej
— ale zaprzestato produkeji na wielky skale. Potrafilo dostosowaé sie do prze-
obrazen ekonomicznych epoki napoleonskiej i potowy stulecia — nie bylo juz
jednak zdolne stawié czola wyzwaniu rynku S$wiatowego, jakie przynidést schyiek
dziewigtnastego wieku.

Jacek Kochanowicz

Josef Kolejka, Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848—
—1849, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1989, s. 470; Emil Nieder-
hauser, 1848 — Sturm im Habsburgerreich, Corvina, Budapest 1990,
s. 220.

Dwie syntetyczne prace poswiecone Wiosnie Ludéw w panstwie Habsburgow
wydane zostaly w chwili, gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej dokonywatl sie
przelom, nadajacy wydarzeniom lat 1848-—1849 cechg¢ ponownej aktualnosci. Te-
matyka obu ksiaZzek jest zblizona, bo praca Niederhausera, whrew tytulo-
wi, obejmuje takze wydarzenia roku 1849 i podobnie jak praca Kolejki zaj-
muje sie giléwnie kwestiami narodowosciowymi.

Kazda z prac sklada si¢ z szeSciu rozdziatdw. Kolejka zaczyna od przedsta-
wienia rozwoju ruchow narodowych w Austrii przed 1848 r. na tle europejskiin,
nastepnie charakteryzuje cele ruchéw narodowych wiosng 1848 w panstwie hab-
shurskim; rozdziat III poswiecony jest omoéwieniu kwestii austriackiej w obradach
parlamentu frankfurckiego, zjazdu slowianskiego w Pradze i sejmu austriackiego
w Wiedniu. Rozdzial IV omawia poczatek wojny z Wegrami i paZdziernikowe
powstanie wiedenskie, rozdziat V zajmuje sig¢ konsolidacjg austriackiego cen-
tralizmu na wiosne 1849, a rozdziat VI, ostatni — upadkiem rewolucji w Austrii
i na Wegrzech.

Niederhauser charakteryzuje kolejno ,system” metternichowski (rozdziat I),
wybuch rewolucji i programy poszczegolnych ruchéw narodowych (rozdziat II),
wydarzenia od maja do wrzes$nia 1848 (rozdzial 1II) i od wybuchu wojny z We-
grami do wiosny 1849 (rozdzial IV), a nastepnie rozwigzanie sejmu austriackiego
i stlumienie rewolucji wegierskiej (rozdziat V). Ostatni rozdziat zawiera krotkg
charakterystyke calej problematyki i podsumowanie, Ogolnie rzecz biorae, te-
matyka obu prac koncentruje si¢ wokél kwestii odmiennej postawy poszczegol-
nych ruchdéw narodowych wobec rewolucji: podczas gdy Niemcy, Wegrzy i Polacy
udzielili jej poparcia, stabsze narodowosci, jak wiadomo, opowiedzialy sig¢ po
stronie dynastii, widzac w panstwie habsburskim ochrong¢ swej odrgbnoseci na-
rodowej. Takie ujgcie, bliskie tradycyjnemu podzialowi na narody historyczne
i niehistoryczne, jest bardzo czg¢sto spotykane i — mozna powiedzie¢é — narzuca
sig ono w sposéb naturalny kazdemu piszacemu o kwestii narodowosciowej w do-
bie Wiosny Ludéw.

Latwo zrozumieé, ze dla Kolejki kluczowym problemem ruché4w narodowych
jest kwestia ,naréd a wolnoéé”, a moéwigc precyzyjniej — wzajemny stosunek
dazen narodowych i dazen do wolnosci politycznej. Wszak wlasnie 6wczeéni po-
litycy czescy, nie rezygnujac z idealdéw liberalnych, a jednocze$nie z powoddéw
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narodowych zdecydowani popiera¢é monarchie habsbursks, czeéciej moze niz przy-
wbodey innych narodowoé$ci stawali przed koniecznofcia rozwiazania tego prob-
lemu. Kolejka wiele miejsca po§wieca analizie konfliktu miedzy wartoéciami na-
rodowymi a wolnoéciowymi. Analizujagc wigc wahania stosunku niemieckich
liheraléw we Frankfurcie do nieniemieckich ruchéw narodowych (s. 153—174),
cytuje glosy narodowcéw chorwackich, wedlug ktorych Josip Jelali€¢, uosobienie
reakcji w oczach rewolucyvjnych Wegréw i Niemcéw, mial byé ,synem rewolucji”
i ,czlowiekiem postepu” (s. 240). Omawiajac powstanie wiedenskie w paZdzierniku
1848 roku, Kolejka przedstawia roéine opinie wspélezesnych — od pogladu, ze
jest to walka o wolno$§é przeciw tyranii, do opinii, ze jest to walka Zywiolu nie-
mieckiego z popierajacymi Austrie Slowianami. Rozwaza przy tym, na ile po-
dobne opinie mogly byé uzasadnione i na ile w powstaniu wiedeniskim, obok
dominujacego aspektu demokratycznego, istniat takze aspekt narodowy (s. 260—
—305). Fragmenty omawiajace relacje miedzy ideami wolno$ci i narodowosci
stanowia niewatpliwie najciekawsza cze$é pracy czeskiego historyka. Na ich tle
niezupelnie przekonywajaco wypada optymistyczna konkluzja calodci pracy, we-
dtug ktérej idealy narodu i wolnosci nie sg, jak blednie sgadzono, przeciwstawne,
lecz moze mozliwe jest zaspokojenie zarazem dazen do odrebno$ci narodowej
i do wolnoéci indywidualnej. Za najwybitniejsze osiagniecie rewolucji uwaza
przy tym sam fakt wspélpracy demokratycznych sil réznych narodéw (s. 419).

Autor drugiej z omawianych ksigzek, charakteryzujae konflikty narodowo-
Sciowe lat 1848—1849, kilkakrotnie zwraca uwage na fakt, Ze uciskane grupy
etniczne zazadaly wodwezas, aby grupy dominujace uznalty je za pelnoprawne na-
rody. To przyklad spojrzenia z wegierskiej perspektywy -— niemadziarskie naro-
dy Wegier, ku zdumieniu przywodeow wegierskiej rewolucji, nie zadowolily sie
przyznaniem jednostkom indywidualnych praw obywatelskich i domagaly sie za-
gwarantowania zbiorowo$ciom kolektywnych praw narodowych. Niederhauser pod-
krefla, ze postulat 6w nie zawsze laczyl sie z daieniem do autonomii terytorial-
nej czy pelego réwnouprawnienia jezykowego — czesto mial charakter jedynie
prestizowy, bez natychmiastowych skutkdéw w dziedzinie praktycznej polityki.
Odrzucenie tego zadania przez politykdw wegierskich, bezwzglednie podirzymu-
jacych idee jednego narodu politycznego w krajach Korony Sw. Stefana, bylo
glowng przyczyna zaostrzenia konfliktu etnicznego we wschodniej polowie mo-
narchii (s. 87—89, 93).

Niederhauser stusznie zwraca uwage, jak wielkg rolg odgrywal w polityce
wegierskiej strach madziarskiej szlachty przed panslawizmem. Strach ten, posu-
wajgcy sie do upatrywania agitacji rosyjskiej we wszelkich dzialaniach politycz-
nych ze strony narodéw stowianskich, tlumaczy do pewnego stopnia nieustepliwa
rostawe Kossutha i jego wspblpracownikéw. Byl on oczywiScie bezzasadny —
ale Niederhauser ma racje zaznaczajac, ze ten bezzasadny strach stat sie zupelnie
realnym czynnikiem polityeznym (s. 28; por. tez w ksigzce Kolejki s. 94—95).
Warto zwrécié uwage, e wegierski autor dotyka tutaj marginalnie problemu
niezwykle istotnego dla zrozumienia kwestii narodowosciowej na Wegrzech nie
tylko w r. 1848—1849, ale w ciggu calego XIX wieku, az do upadku monarchii
w 1918 r. Interesujace {ragmenty pracy Niederhausera odnosza sie do dziejow
wewnetrznych rewolucji wegierskiej. NalezZy do nich spokojne i bezstronne przed-
stawienie stosunkéw miedzy Kossuthem a naczelnym wodzem armii wegierskiej,
generalem Arturemm Gorgey’em, sklaniajacym sie ku polityce ugodowej. Wbrew
spotykanym czasem pogladom nie oskarza autor Gorgey’a o nieudolno$é, ani, tym
mniej, o zdradg, lecz przedstawia racje, motywy i poglady obu adwersarzy, a sze-
rzej — zwolennikéw walki i zwolenniké6w ugody (s. 133 n,, 138, 154 n.).

Obaj autorzy krytycznie odnosza si¢ do autrofilskiej postawy czeskich libe-
raléw, na ktérych czele stali Frantifek Palacky, Karel Havlitek i Frantiek La-
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dislav Rieger. Niederhauser traktuje Palackyego z lekks ironig jako polityka
naiwnego i nierealistycznego (s. 80, 103), Kolejka za§ okresla niektére wypowiedzi
Havli¢ka jako ,nacjonalistyczna inwektywe” wobec Madziar6w i Niemcédw (s. 374),
a postawe liberalow czeskich wobec powstania wiedenskiego z paZdziernika 1848 r.
(gdy opowiedzieli sie oni po stronie tlumigcych powstanie wojsk cesarskich) uwaza
wprost za haniebng (s. 283). Trudno nie uznaé¢ stusznych stron tej krytyki, ale
jednak nie sposéb zrozumieé, dlaczego stawny list Palackyego do parlamentu
we Frankfurcie wspomniany jest jedynie mimochodem?! (s. 106 i 155), zwlaszcza
gdy tak malo istotnemu epizodowi jak proba wywolania przez Bakunina powsta-
nia w Pradze wiosng 1849 r. poswiecone jest cale 11 stron (s. 376—387). Rownie
lekcewazgco odnosi sie Kolejka do projektu konstytucji austriackiej, opracowa-
nego przez sejm w Kromieryzu (s. 328—341). Podkresla wprawdzie znaczenie
uchwalenia paragrafu o réwnouprawnieniu narodowos$ci, jednak zupelnie nie
wspomina o wyjatkowosci samego faktu, Ze przedstawiciele réznych narodowofci,
choé¢ nie bez sporéow, byli w stanie doj$é do kompromisowego rozwigzania, ktore
zyskalo ostrozng aprobate wszystkich. Od pracy poswieconej kwestii narodowo-
$ciowej w dobie Wiosny Ludoéw czytelnik mialby prawo oczekiwaé doktadniej-
szego potraktowania dziejow sejmu — tym bardziej, ze jedynym caloSciowym
potraktowaniem problemu wcigz pozostaje stara praca Pauli Geist-Lanyi,
oparta jedynie na literaturze stenogramdéw obrad?®.

Chociaz obaj autorzy zdaja sobie sprawe z oczywistego faktu, Ze odmiennosci
réznych ruchdéw narodowych wynikaly w duzym stopniu z odmiennej struktury
spolecznej poszezegblnych grup etnicznych, to jednak niewiele uwagi poswiecaja
specyficznej roli szlachty w ruchach narodowych. Odnosi sie to szczegélnie do
pracy Kolejki, co jest o tyle dziwne, ze wilasnie w Czechach najbardziej uwi-
docznila sie odrebna rola szlachty, zajmujacej posrednig pozycje miedzy obiema
skléconymi narodowosciami. Dopdki czeski ruch narodowy pozostawal ruchem
glownie kulturalnym, cze$é niemieckojezycznej szlachty w Czechach popierala
go, widzac w nim oslone przed centralizacyjnymi zapegdami wiedenskiej biuro-
kracji. W maju 1848 r. gltéwny przedstawiciel tej grupy, h. Leo Thun, podjat
probe utworzenia odrebnego rzadu dla Kroélestwa Czeskiego, motywujac to ko-
nieczno$cia ochrony przed triumfujaca w Wiedniu rewolucja. Kolejka poswieca
temu incydentowi zaledwie pél zdania (s. 192); Niederhauser opisuje go doktad-
niej (s. 97—98), ale i on nie pisze, ze obok antyrewolucyjnego aspektu, akcja
Thuna miata i drugi, narodowy: nie trzeba od razu zgadza¢ sie z Eduardem
Winterem, wedtug ktérego Thun de facto spelnial zadania Czechéw, domagaja-
cych sie prawnopanstwowej odrebnosci swoich ziem3, aby zadaé sobie pytanie
o relacje miedzy nowoczesnym poczuciem narodowym a historycznym stanowym
patriotyzmem szlachty Krélestwa Czeskiego. W 1848 roku rdéznice miedzy tymi dwo-
ma pradami nie byly jeszcze wyraZzne i nie wykluczano woéwezas mozliwosci, ze
szlachta stanie na czele czeskiego ruchu narodowego, co oczywiscie zmieniloby
diametralnie jego charakter.

Przyczyna, dla ktorej ani Kolejka, ani Niederhauser nie po$wiecaja roli szlach-
ty wiekszej uwagi, jest zapewne taka, ze obaj autorzy wyznaja (nie wypowiedziang
explicite) teze, wedlug ktorej dzieje rozwijaja sie liniowo, a w dziewigtnasto-
wiecznej Europie Srodkowej zmierzaja, naturalng rzeczy koleja, do wytworzenia

1 W polskiej historiografii najwnikliwiej omawia list Palackyego H. Were-
szycki, Pod bertem Hobsburgéw, Krakéw 1986, s. 128—131.

2P, Geist-Lanyi, Das Nationalititenproblem auf dem Reichstag zu
Kremsier 1848/1849, Miinchen 1920.

$ E. Winter, Revolution, Neoabsolutismus und Liberalismus in der Do-
naumonarchie, Wien 1969, s. 44.
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panstw narodowych. Przy takim ujeciu (mocniejszym chyba u Kolejki niz u Nie-
derhausera) nie ma miejsca na szczegblowe traktowanie ani osobliwo$ci szlacheckie-
go patriotyzmu, ani konstytucji kromieryskiej, ani federacyjnych koncepcii Pa-
lackyego, ani w og6le na rozwazanie szans alternatywnego rozwoju dziejow —
sg to bowiem tylko $lepe uliczki, ktore oddalalyby nadejScie panstwa narodowego.
Sadze, ze taka koncepcja zuboza mozliwosci interpretacyjne obu autorow.

W kwestiach polskich trudno spodziewaé sie rewelacji od syntetycznych prac
obu obcych historykdéw. Warto jednak wspomnieé, ze obaj autorzy wysoko ocenia-
ja starania ks. Adama Czartoryskiego, zmierzajace do pogodzenia Wegréw z in-
nymi narodowoéciami panstwa wegierskiego. Obaj z uznaniem pisza o porozi-
mieniu zawartym w Paryzu w maju 1849 r. przez Czartoryskiego, F. L. Riegera
i wystannika wegierskiego, hr. Léaszlé Telekiego (Niederhauser, s. 167; Kolejka.
5. 402—404). Najwyrazniej nie jest im znana praca J. Skowronka¥ z ktérei
wynika, ze owo porozumienie bylo w istocie jedynie nie wiazgcym protokotem
Z TOZMOW.

Obie omawiane ksiazki pozostawiaja u czytelnika pewien niedosyt. W pracy
syntetyzujgcej szuka sie na og6él, obok informacji, takze i ciekawej interpretacji
— tymczasem obaj autorzy niemal wecigz opowiadajg, a nie analizujg. Elementy
interpretacji, zaprezentowane powyZej, musialy byé wyluskane spoSréd jakby
przypadkowo rzucanych uwag. Niewystarczajace sa rdéwniez bibliografie, szczegdl-
nie u Niederhausera; nie wymaga sie wprawdzie od ksigzek tego typu szezegd-
lowego udokumenfowania wszystkich podanych informacji, ale chcialoby si¢ zna-
lezé na koncu dokladniejszy nieco spis zrbédet i literatury. Natomiast z duzym
uznaniem nalezy podkres$lié, ze obaj autorzy potrafig krytycznie spojrzeé¢ na dzieje
swych wlasnych naroddéw i ze zrozumieniem przedstawié racje tych, ktbérzy pod-
czas Wiosny Ludéw przeciwstawiali sie czeskiemu lub wegierskiemu ruchowi
narodowemu.

Gléwng zaletg obu prac jest to, Ze dostarczajg duzej iloSci informacji o ru-
chach narodowych w opisanym okresie — informacji zapewne nie odkryweczych,
ale ktérych trzeba by szukaé po licznych monografiach szczegélowych. Informacje
te sg na ogédt trafnie wyselekcjonowane i1 uporzgdkowane, totez obie ksigzki chot
nie daja fascynujacych pomyslow interpretacyjnych, bedg pozyteczng lekturg dla
wszystkich zainteresowanych dziejami kwestii narodowosciowych.

Maciej Janowski

Stanistaw W. Tjutiukin, Ijulskij politiczeskij krizis 1906 g¢.,
»~Nauka”, Moskwa 1991, s. 232.

Autor omawianej monografii jest jednym z wybitnych historykéw S$redniego,
jedli nie starszego pokolenia badaczy dziejéw Rosji i jej lewicy. Pracowal zwla-
szeza nad latami 1905—1907. Do tego tez zakresu nalezy praca tu recenzowana.
Wprawdzie Tjutjukin ustala jako granice chronologiczne kryzysu lipcowego
8—27 lipca s.s. (21 lipca — 9 sierpnia n.s.), tj. niepelne trzy tygodnie, lecz w istocie
obejmuje okres znacznie szerszy — niemal czteromiesigezny, co zreszta wydaje
sie wuzasadnione. Struktura ksigzki jest chronologiczno-tematyczna. Przewaza
wprawdzie objetoSciowo opis i analiza oraz ocena ruchu rewolucyjnego, lecz —

4J. Skowronek, Sprzymierzeficy marodéw batkatfiskich, Warszawa 1983,
S. 342—345,



