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panstw narodowych. Przy takim ujeciu (mocniejszym chyba u Kolejki niz u Nie-
derhausera) nie ma miejsca na szczegblowe traktowanie ani osobliwo$ci szlacheckie-
go patriotyzmu, ani konstytucji kromieryskiej, ani federacyjnych koncepcii Pa-
lackyego, ani w og6le na rozwazanie szans alternatywnego rozwoju dziejow —
sg to bowiem tylko $lepe uliczki, ktore oddalalyby nadejScie panstwa narodowego.
Sadze, ze taka koncepcja zuboza mozliwosci interpretacyjne obu autorow.

W kwestiach polskich trudno spodziewaé sie rewelacji od syntetycznych prac
obu obcych historykdéw. Warto jednak wspomnieé, ze obaj autorzy wysoko ocenia-
ja starania ks. Adama Czartoryskiego, zmierzajace do pogodzenia Wegréw z in-
nymi narodowoéciami panstwa wegierskiego. Obaj z uznaniem pisza o porozi-
mieniu zawartym w Paryzu w maju 1849 r. przez Czartoryskiego, F. L. Riegera
i wystannika wegierskiego, hr. Léaszlé Telekiego (Niederhauser, s. 167; Kolejka.
5. 402—404). Najwyrazniej nie jest im znana praca J. Skowronka¥ z ktérei
wynika, ze owo porozumienie bylo w istocie jedynie nie wiazgcym protokotem
Z TOZMOW.

Obie omawiane ksiazki pozostawiaja u czytelnika pewien niedosyt. W pracy
syntetyzujgcej szuka sie na og6él, obok informacji, takze i ciekawej interpretacji
— tymczasem obaj autorzy niemal wecigz opowiadajg, a nie analizujg. Elementy
interpretacji, zaprezentowane powyZej, musialy byé wyluskane spoSréd jakby
przypadkowo rzucanych uwag. Niewystarczajace sa rdéwniez bibliografie, szczegdl-
nie u Niederhausera; nie wymaga sie wprawdzie od ksigzek tego typu szezegd-
lowego udokumenfowania wszystkich podanych informacji, ale chcialoby si¢ zna-
lezé na koncu dokladniejszy nieco spis zrbédet i literatury. Natomiast z duzym
uznaniem nalezy podkres$lié, ze obaj autorzy potrafig krytycznie spojrzeé¢ na dzieje
swych wlasnych naroddéw i ze zrozumieniem przedstawié racje tych, ktbérzy pod-
czas Wiosny Ludéw przeciwstawiali sie czeskiemu lub wegierskiemu ruchowi
narodowemu.

Gléwng zaletg obu prac jest to, Ze dostarczajg duzej iloSci informacji o ru-
chach narodowych w opisanym okresie — informacji zapewne nie odkryweczych,
ale ktérych trzeba by szukaé po licznych monografiach szczegélowych. Informacje
te sg na ogédt trafnie wyselekcjonowane i1 uporzgdkowane, totez obie ksigzki chot
nie daja fascynujacych pomyslow interpretacyjnych, bedg pozyteczng lekturg dla
wszystkich zainteresowanych dziejami kwestii narodowosciowych.

Maciej Janowski

Stanistaw W. Tjutiukin, Ijulskij politiczeskij krizis 1906 g¢.,
»~Nauka”, Moskwa 1991, s. 232.

Autor omawianej monografii jest jednym z wybitnych historykéw S$redniego,
jedli nie starszego pokolenia badaczy dziejéw Rosji i jej lewicy. Pracowal zwla-
szeza nad latami 1905—1907. Do tego tez zakresu nalezy praca tu recenzowana.
Wprawdzie Tjutjukin ustala jako granice chronologiczne kryzysu lipcowego
8—27 lipca s.s. (21 lipca — 9 sierpnia n.s.), tj. niepelne trzy tygodnie, lecz w istocie
obejmuje okres znacznie szerszy — niemal czteromiesigezny, co zreszta wydaje
sie wuzasadnione. Struktura ksigzki jest chronologiczno-tematyczna. Przewaza
wprawdzie objetoSciowo opis i analiza oraz ocena ruchu rewolucyjnego, lecz —

4J. Skowronek, Sprzymierzeficy marodéw batkatfiskich, Warszawa 1983,
S. 342—345,



588 - RECENZJE

w odréznieniu od radzieckiej historiografii sprzed 1989 r. i w przeciwstawieniu
do niej — pos$wieca sig sporo uwagi rzeczowej charakterystyce liberaltbéw, w szcze-
gélnosei konstytucyjnych demokratéw — kadetéw. Mniej natomiast miejsca prze-
znaczono dla skrajnej prawicy, a zwlaszcza jej politycznego oddzialywania ha
masy; obszerniej potraktowano dziatania wladz, szczegélnie centralnych.

Wstep zawiera zarys historiografii, a choé zaczyna sie od razu od 1906 r., autor
sam przyznaje, Zze naukowo badaé zaczeto kryzys lipcowy dopiero po paZdzierniku
1917 r. W ogble w odniesieniu do okresu przed r. 1914 da sie zauwaiyé niezbyt
ostre odgraniczenie publicystyki, a wiec Zrddel, od prac $cifle navkowych, ktoérych
w istocie wszak nie bylo. Natomiast §wiadectwem przeobrazen w nauce histo-
rycznej h. ZSRR jest stosunek do Lenina i jego dorobku — przeciez w 9/10 czysto
polityczno-publicystycznego. Tjutjunkin wprawdzie zaznacza, ze historycy radziec-
¢y opierali sie na tym dorobku, a i sam go wykorzystuje, lecz juz bez dogma-
tyzmu i dawnej czolobitnoéci. Szkicujac historiografie radziecka autor jest juz
wreszcie w stanie stwierdzié, Ze zakazywano jej zajmowania sie mienszewikami
i eserowcami, a 4ci§lej — ich dzialalnoécia praktyczng. Wreszeie ustala tez, ze
takze ruch masowy badano malo. Te problemy podejmuje sie w rozprawie. Inna
sprawa, ze nie zawsze autor potrafi je rozstrzygnaé. Tak np. dla ukazania zakresu
ruchu strajkowego i jego dynamiki nadal odwoluje sie tylko do danych staty-
stycznych Warzara z 1910 r. i to do ich opracowania przez Lenina (w tymze
rokul). Do zobrazowania ruchu chlopskiego postuzyly jedynie dane Dubrow-
skiego z 1926 r.

Korzystnie za to wyréinia obecna prace historyka z Moskwy obiektywna
i pozytywna ocena dorobku historykéw zachodnich, np. D. Bushnella, cho-
ciaz zasygnalizowano, w czym Tjutjukin sie z nim nie zgadza.

Baza irédlowa opracowania jest szeroka i réznorodna. Ciekawe jest porow-
nanie jej — w odniesieniu do analogicznych zagadnien, np. pertraktacji Stolypina
w sprawie rzadu koalicyjnego -—— z monografia Ludwika Bazylowa (, Ostatnie
lata Rosji carskiej”, Warszawa 1972). Okazuje si¢ oczywiécie, ze badacz radziecki
wykorzystal przebogate archiwa stolic Rosji i znajdujgce sie w ZSRR wspomnie-
nia. L. Bazylow, posiadajgc mniejsze mozliwo$ci, powetowal to sobie maksymal-
nym wykorzystaniem literatury emigracyjnej i zachodniej. I w sumie — wyszed}
z tej konfrontacji, jak sie wydaje, obronng reka — poza paroma waznymi skadinad
wypadkami.

Tjutjukin nie zawsze jest jednak dostatecznie ostrozny w swych wnioskach.
Tak np. w wielu przypadkach ocenia nastroje nawet szerokich mas na podstawie
jednej wypowiedzi lub epizodu, ktére wydaja mu sie miarodajne (por. rozmowe
z jakim$§ chlopem na s. 19—20 i opinic bezimiennego generala na s. 21). Autor
czesto feruje swe oceny wobec réinych prac o lipcu 1906 r. (raczej publicystycz-
nych niz naukowych) i to juz na poczatku ksigzki (por. s. 7—9). Nie moga wice
one — przed przedstawieniem fakt6w — byé przekonywajace. Juz na poczatku
znajdujemy tez, skadinad ciekawa, teze o wielowariantowo$ci moziliwego rozwoju
wydarzen, zatem — dodajmy -— o znaczeniu w nich czynnika subiektywnego
(a nawet — byé moie -— przypadku, choé o tym juz wzmianki brak).

Trafna charakterystyka ekonomiczno-spolecznej sytuacji panstwa wiosng—Ila-
tem 1906 r. nie obejmuje jednak — jak si¢ wydaje — stanu aparatu panstwowego,
obozu skrajnej reakeji szowinistycznej i jego aktywnos$ei. Ocena skali terroru
w liczbach absolutnych bez uszczegélowienia, bez poréwnan z r. 1905 i 1907—10,
wreszcie — z dzialaniami w rdzennej Rosji i wobec narodéw uciskanych — nie
jest miarodajna. A przytoczone liczby na dzisiejszym czytelniku nie moga juz
robié takiego jak ongi§ wrazenia.

Wazina jest konstatacja, ze znaczna cze§é spoleczenstwa wijzala swe nadzieje
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z Dumg Panstwowg i zywila co do niej iluzje, a porazka powstan zbrojnych i péi-
niejsze represje sklanialy do ograniczenia sie¢ do dzialan wylacznie legalnych wie-
lu — zdaniem Tjutjukina ,przypadkowych poputczykdéw rewolucji” i drobnomiesz-
czanstwo. Zapytajmy, czy nie dotyczylo to zadnych grup robotnikéw? Stuszna jest
wszakie konstatacja, ze choé tendencje do $wiadomej rewolucyinoéci w masach
chlopskich tylko sie zarysowaly — obiektywnie bez szerokiej i glebokiej rewolucji
chlopskiej prawdziwy przewr6t spoleczno-polityczny w Rosji nie byl moiliwy. Po-
dobnie nie byl, wedlug nas, mozliwy bez rewolucjonizowania armii. W masie Zot-
nierskiej mialy za§ miejsce wielkie wahania nastrojéw. Czy nasz autor nie przece-
nia przy tym trwalo$ci nastawienia lewicowego? (Polemizuje tu z D. Bushnellem.
Osobiscie blizsze prawdy wydaja nam sie wlasnie poglady tego ostatniego, por.
s. 13—14)1,

Piszac o wyborach do I Dumy, Tjutjukin akcentuje nastroje do ich bojkoto-
wania ze strony ,$wiadomego proletariatu”, ale widzi i iluzje innych grup i klas
wobec niej. Nie wspomina tu, ze Lenin, ktéry — zreszta po poczatkowych wa-
haniach — zaaprobowal bojkot, w r. 1921 sam uznal go za blad. Udatnie przed-
stawia autor role I Dumy — nie tylko negatywnsa, lecz takze i postepows, np. pisze
o zgloszonych w niej 391 interpelacjach — 2z reguly antyrzadowych (czego za-
brakio np. w znanej monografii o I Dumie piéra S. Siedielnikowa). Nie-
przypadkowo dwor carski traktowal te Dume jako ,ognisko rewolucji”. Totez od
kofica maja wzmacnialo sie jego dazenie do jej rozwigzania — obok innej ten-
dencji do utworzenia gabinetu ministréw z udzialem kadetéw. Ciekawe, ze te
ostatniag tendencje — do kompromisu — historyk radziecki decyduje sie — chyba
po raz pierwszy w ZSRR — uznaé za zjawisko pozytywne (s. 44).

Jednakze nie doszlo do ugody, lecz do rozwiagzania Dumy. Tjutjukin na pod-
stawie dokumentéw archiwalnych usciéla tu wnioski Bazylowa; dowodzi, ze juz
2 (15) lipca rozwiazanie Dumy zostalo zdecydowane z ukazaniem daty: za tydzien.
Interesujgca jest zwiezla i wyrazista charakterystyka Stolypina. Wynika z niej
— i przedstawionych faktébw — w odrdznieniu od pogladéw, relacjonowanych
przez Bazylowa, ze dzialacz rosyjski nie pertraktowal szczerze z kadetami w spra-
wie powolania koalicyjnego gabinetu ministréw, lecz traktowal te rozmowy jako
manewr (s. 11). Stad mialo si¢ okazaé, ze po stronie Stolypina wystapil ,,czynnik
zaskoczenia” (s. 223). Przecza temu jednak inne informacje, podane wczesniej
(na s. 29 nn), ze pogloski o rozwigzaniu Dumy krazyly juz od poczatku czerwca.
Zreszta sam Tjutjukin przyznaje, ze przeprowadzi¢ tego rozwiagzania bez rewo-
lucyjnych wstrzaséw Stolypinowi sie nie udalo (s. 224).

Jedng z najwiekszych zalet ksigzki jest — chyba niemoiliwe dotad za Bu-
giem — obiektywne potraktowanie polityki kadetéw. Autor akcentuje, ze przy
calej swej dwoistosci, nawet czasami biernodci itd., byli oni zwolennikami swobhéd
demokratycznych i przymusowego wywlaszezenia ziemi obszarniczej; wlasnie dla-
tego nie weszli do rzadu, lecz zdecydowali sie na protest w Wyborgu. Ba, okazuje
sie, ze protest wyborski i jego propagowanie mogly odegraé role rewolucjonizu-
jaca, a rozpowszechniali go terenowi dzialacze bolszewicey (I; s. 88). Jedli za$
kadetom nie udaly sie ich préby urzeczywistnienia demokratycznego programu,
to przede wszystkim z przyvczyn obiektywnych, z powodu nie do$é¢ silnego ruchu
rewolucyjnego (s. 11). Tjutjukin odbiega tu do§é znacznie od metod { stylu TLe-
nina, ktéry atakowal kadetéw jako oszustéw, dazacych niemal (a moze wprost)
za wszelkg cene do udzialu we wladzy w ramach carskiego rezimu. Ba, autor

1 Charakterystyczne, Tjutjukin pisze o wzrodcie ilosci buntéow w jed-
nostkach wojskowych do 84 (w czerwcu s.s.). A ile bylo jednostek w calym pan-
stwie? Tej informacji brak. Tym bardziej — préby obliczenia, ilu bylo Zomierzy-
-buntownikéw, a ilu postusznych.
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wrecz pisze nawet, ze byé imoze inny przywddca (w domysle — lewicy marksi-
stowskiej) postepowalby na miejscu Lenina nieco inaczej — z wiekszym opano-
waniem, taktem, bardziej elastycznie (s. 97).

Doéé szczegblowo opisano powstania zbrojne we flocie baltyckiej, eksponujac
ich zywiolowo$é, a je$li chodzi o eserowcdé4w — awanturniczo§é. Autor dochodzi
do niewesolego wniosku., ze nie tylko wéréd tych ostatnich, lecz takze i wdrod
bolszewiké6w przygotowania wojskowo-techniczne do powstania zbrojnego od
powstan grudniowych 1905 r. nie posunely sie naprzéd. Powszechny strajk po-
lityczny wybuchl zas z opédzinieniem, bo 21 lipca (3 sierpnia), tj. gdy powstania
juz sttumiono. Haslo, ktére wysungl KC SDPRR, tj. mienszewicy, nie zostato
ponarte przez czoldwke proletariatu. Strajk, zwlaszcza jako ogélnopanstwowy,
nie powiédt sie, a tym samym jego idee, zdaniem Tjutjukina, zdyskredytowano.
W rezultacie — rozwigzanie I Dumy stalo sie dla caratu ,generalng repetycja”
zamachu stanu z 3 (16) czerwca 1907 (s. 218).

Sporo nowych elementéw wni6slt autor do obfitej, ale dotad szablonowej
i schematycznej literatury o SDPRR. Przede wszystkim mogt juz teraz stwierdzié,
7e obiektywne podej$cie naukowe wyklucza absolutne przeciwstawisnie sobie
bolszewizmu 1 mienszewizmu, ,czym niedawno mocno jeszcze grzeszyly nasze
badania historyvczne” (s. 95). Juz nie obklada sie mienszewikéw anatema -
z punktu widzenia marksizmu, rewolucji i klasy robotniczej. Dostrzega sie jako
ich zalete, obok zawsze wytykanych mankamentéw, dazenie do jak najwiekszego
wykorzystania mozliwosci legalnych, trzeZwo$é, a nawet — ostrozno$é w ocenie
sytuacji i wyborze metod dzialtania, zastugi w walkach ekonomicznych i akcji
kulturalno-oswiatowej. Wreszcie okazuje sie, ze i bolszewicy -- obok cech do-
datnich — posiadali réwniez i ujemne: sekciarstwo, woluntaryzm, supercentra-
lizm, tendencje do komenderowania w organizacjach masowych, a nawet —
niewybredno$é¢ w wyborze Srodkow walki (tamze).

Tjutjukin szczegbélowo §$ledzi taktyke mienszewikéw i zdominowanego przez
nich KC SDPRR z jednej strony, bolszewiké6w z drugiej. Obok potwierdzenia
starych tez wysuwa tez i nowe wnioski. Tu odnotowaé mozemy tylko nieliczne,
najdalej odbiegajace od dawnych liczmanéw. Tak np. wskazuje, ze 9 (22) lipca
1906 wobec propozycji kadetéw wyjazdu do Wyborga oraz przyjecia tam juz
nrzygotowanego przez nich Manifestu ani socjaldemokraci (wszysecy, zatem takze
i bolszewicy), ani eserowcy nie potrafili zaproponowaé zadnej realnej alternatywy.
Z drugiej strony, ze od mniej wiecej 12 (25) lipca wszystkie organizacje rewo-
Iucyjne (tzn. takze i mienszewicy) przeszly do taktyki aktywnego, nie za$§ bier-
nego oporu. Wszelako taktyka KC, zwlaszcza w sprawie proklamowania i hasel
powszechnego strajku politycznego, byla zygzakowata i w znacznej mierze kom-
promisowa. Bolszewicy, w szczegblnodci Lenin, opowiadajac sie z sympatia za
strajkiem (s. 102), zmieniali dostownie co pare godzin swe decyzje w zaleZnosci
od naplywajacych informacji (s. 173). Na dobitke kierownictwo bolszewickie wcale
nie bylo wtedy bez reszty podporzadkowane Leninowi; bolszewicy — czlonkowie
KC, m.in. Bogdanow, dzialali niezaleznie od niego (s. 100—108). Wreszcie wplyw
centrum na teren byl z przyczyn technicznych tak opébzniony, iz praktycznie —
wobec burzliwych wydarzen — bezwartosciowy. Leninowska broszura o rozwig-
zaniu I Dumy i zadanich proletariatu, tak zawsze cytowana jako dowédd jego
.kierowniczej roli”, zostala wprawdzie napisana 13—17 (26—30) sierpnia, lecz
wyszla drukiem 21 sierpnia (3 wrzeénia), tj. w 35 dni po wydarzeniach, juz w zu-
pelie odmiennej sytuacji. KC (i widocznie — Lenin, ktéry go bronit w tej spra-
wie) byt oderwany od organizacji terenowych, a stad — nie poinformowany
o nastrojach (s. 226). Sami bolszewicy (a takie KC) tez swego ,terenu” nie po-
trafili na czas poinstruowaé (s. 96 i 227). W swym frakcyjnym zacietrzewieniu
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odrzucali rozsadne propozycje KC (bo mienszewickie — !), np. by odbudowaé
Petersburska Rade Delegatéw Robotniczych (s. 175). Kiedy powrdcono do tego
planu, okazalo sig, ze jest jui za péino. W sumie bolszewicy, zwlaszcza w spra-
wach powstan zbrojnych, popelnili — zdaniem autora — niemalo uchybien (pros-
czotow), ulegajac ,ultrarewolucyjnym iluzjom” (s. 162 i 231). A ich akcja pro-
pagandowo-agitacyjna w samej stolicy, np. w maju—czerwcu s.s., tak pozytywnie
oceniana przez Tjutjukina, wyrazona w liczbach nie wyglada naszym zdaniem
imponujaco (w miescie z 1,7 miln ludnosci i kilkuset tysigcami robotnikéw prze-
ci¢gtnie mial miejsce jeden wiec dziennie).

W podsumowaniu zatem stwierdza si¢ jasno, Zze w lipcu—sierpniu 1906 r. lud
nie byl gotéw podnie$é sie do walki. Byla to po prostu przegrana sil rewolucyj-
nych. Czy ma zatem sens doszukiwanie sie w niej takie i pewnych pozytywoéw
w postaci ujawnienia bledéw i slabych stron poszczegdlnych partii politycznyeh
(jak czyni to autor na s. 231)?... Zgoda natomiast, ze lato 1906 r. przesadzito o tym,
iz modernizacja Rosji przez consensus stala sie niemozliwa. Ale w takim razie
— czy nie zostala juz przesgdzona kwestia: reforma czy rewolucja? A historyk
z Moskwy jeszcze w to (albo — na nowo?) watpi (s. 232)?

O sprawach polskich Tjutjukin, zapatrzony w stolicg, prawie nie pisze. Po-
mija np. szczegdlnie wielkg role ruchu strajkowego w Krélestwie Polskim, roz-
miary i wplyw tamtejszych akcji bojowych. Partie ,narodowoéciowe” (jak np.
PPS) nadal — bez znajomo$ci rzeczy -— zapisuje si¢ hurtem do obozu ,,Grupy
Pracy” (trudowikéw).

Niektére wnioski autora sg przedwczesne lub nie poparte konkretnymi fakta-
mi i wystarczajgcym materialem Zrodiowym. Inicjatorem wprowadzenia wojsko-
wych sadéw polowych byt prawdopodobnie nie (jak u Tjutjukina na s. 217)
Stolypin jako premier, lecz zdaniem M. N. Gerneta — sam Mikotaj II i to juz
6 (19) lipca 1906 r. tj. przed rozwigzaniem Dumy i powstaniami we flocie.

Trafilo sie¢ pare niescistoéci faktycznych i omylek korektorskich (na s. 147,
172, 212, 213, 218 i 221).

Styl autora jest wreszcie zgodny z rygorami nauki, nie za$ taniej publicystyki.
Trudno tylko wybaczyé wydawnictwu brak indeksow.

W sumie otrzymalismy chyba pierwsza monografie dotyeczaca rewolucji, ktorg
mozna okre$lié jako nie tylko Zrdédlowa i rzeczows, lecz zmierzajaca — w nowych
warunkach — do obiektywizmu naukowego. Wiele nasuwajacych si¢ w toku jej
czytania problemoéw nie mozemy tu juz poruszyé. Ale to, ze nasunglo sig ich tak
wiele, jest zastuga autora.

Jan Kancewicz



