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ARTYKULY RECENZY]J]NE

MAREK WECOWSKI

Arnaldo Momigliano i klasyczne podstawy
historiografii nowozvinej

(na marginesie pracy: Arnaldo Momigliano, The Classical Foundations
of Modern Historiography, przedmowa Riccardo Di Donato, University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—Oxford 1990, s. XIV+162. Sather
Classical Lectures t. LIV)

Nakladem University of California Press ukazala sie wreszcie nowa,
dlugo oczekiwana ksigzka Arnaldo Momigliano (1908—1987) pt.
»The Classical Foundations of Modern Historiography”. Profesor uniwer-
sytetow w Turynie, Chicago, University College w Londynie, Scuola Nor-
male Superiore w Pizie, byl autorem dziet ,,Alien Wisdom. The Limits
of Hellenization” 1, ,/ The Development of Greek Biography. Four Lec-
tures” ? oraz wielkiej liczby artykulow, esejow i recenzji zebranych
w osmiu woluminach ,,Contributi alla storia degli studi classici e del
mondo antico” 3 (dwa nastepne tomy majg ukaza¢ sie wkroétee). Arnaldo
Momigliano byl pod wieloma wzgledami uczonym niezwyklym. Szero-
kos¢ jego pola badawczego jest imponujgca. W centrum zainteresowan
wloskiego badacza znalazlo sie cale collegium trilingue — osiggniecia in-
telektualne Grekéw, Rzymian i Zydéw — stanowigce podstawe dziedzi-
ctwa kultury europejskiej* Wzajemne oddzialywania tych trzech cywi-
lizacji Srédziemnomorskich staly sie przedmiotem btyskotliwych analiz
w ,,Alien Wisdom”. Jednocze$nie jednak uwaga Arnaldo Momigliano
skoncentrowala sie na zagadnieniach bardzo od siebie odleglych w czasie
i przestrzeni — interesowaly go osiagniecia intelektualne starozytnosci,
$redniowiecza, odrodzenia oraz wiekOw podzniejszych, az do czaséw nam
najblizszych. Nié¢ kontynuacji tradycji europejskiej, zwlaszcza tradycji

1 Cambridge 1975.

? Cambridge, Mass. 1971 (wraz z artykulem Second Thoughts on Greek Bio-
graphy, ,Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie der Wetenschappen”,
Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, Dell 34 (1971), nr 7, s. 245—257).

3 Roma 1955—1987 (dwa pierwsze woluminy nosily tytul Contributi alla storia
degli studi classici). Zbiory te zawierajg prace pisane glownie w jezyku angielskim
i wloskim. Czytelnik moze takze siegngé po dwa wybory, w ktérych znajdzie an-
gielskie przeklady wielu wazinych artykuléw Momigliano napisanych po wtosku:
Studies in Historiography, London 1966 oraz Essays in Ancient and Modern Histo-
riography, Middleton, Conn. — Oxford 1977.

4 Por. rozwazania Momigliano w artykule The Fault of the Greeks [w:] Essays
in Ancient and Modern Historiography, s. 9—23.
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mysli politycznej i historycznej, odnalazt Momigliano w historiografii.
To wlasnie zainteresowanie tradycja historiograficzng — obok studiéw
nad wzajemnym oddzialywaniem kultury greckiej, zydowskiej i rzym-
skiej — wyznaczy dlan nowe kierunki badan nad antykiem i jego dzie-
dzictwem 5. Byla to poniekgd proba odnowienia tej dziedziny studidéw
historycznych poprzez ,,odzyskanie kontaktu z dawnymi pisarzami, ktérzy
podejmowali klasyczne zagadnienia o znaczeniu decydujgcym dla calej
historii” . Z drugiej strony, to badanie historiografii, a wiec tradycji
wlasnej wspoélczesnego historyka, pozwala (w my$l koncepcji Arnaldo
Momigliano) wyrazniej zobaczy¢ swoje wlasne w niej miejsce, pozwala
zdaé sobie sprawe z wlasnych ograniczen — stowem: self-examination is
a necessary step mot only to personal redemption, but also to objective
historical research 7. Czytajac Momigliano nie mozna zapominaé¢ o tym
szerszym, teoretycznym tle szczegdlowych studiéw wloskiego uczonego.
Sam autor nazywa ,,The Classical Foundations of Modern Historiogra-
phy” ,,prowizoryczng prébg ponownej oceny znaczenia historiografii sta-
rozytnej w $wietle dwudziestowieczne] rewolucji w piSmiennictwie hi-
storycznym” (s. 3). Proba ta jest za$ konieczna, poniewaz ,réznorodnosc
i zlozono$¢ naszych wspdliczesnych studiéw historycznych nadaje nowe
znaczenie tym zwigzKom ze $wiatem klasycznym, ktére dotad byly lekce-
wazone” (s. 1). W konkluzji Momigliano stwierdza, ze przedmiotem ni-
niejszej ksigzki stalo si¢ dazenie do stworzenia nowego, bardziej niz do-
tychezasowe skomplikowanego obrazu zwigzkéw starozytnej i nowozytne]
mysli historycznej (s. 154). W $wietle sléw wiloskiego uczonego widaé
wyraznie, ze ,,The Classical Foundations...” zajmujg w jego myS$li miejsce
wyjatkowe. Sam autor pragng}, aby ta ksigzka stanowila pierwsza czesé
wiekszej calo$ci 8. Zamiar swoéj zdolal zrealizowaé tylko w pewnym sto-
pniu.

Wydaje sie, ze warto podjaé prébe przedstawienia polskiemu czytelni-
kowi ninijejszej ksigzki na szerszym tle koncepcji Arnaldo Momigliano.
Zwlaszeza ze tworezosé tego wielkiego uczonego nie jest w Polsce do-
statecznie znana?®.

»The Classical Foundations of Modern Historiography” to zbiér sze-
$ciu wykladéw wygloszonych przez Arnaldo Momigliano w Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley w roku akademickim 1961/62, w ramach styn-
nej serii ,Sather Classical Lectures”, a opublikowanych dopiero w trzy
lata po $mierci autora, w roku 1990. Sam Momigliano wielokrotnie za-
powiadal rychle wydanie ksigzkowe swoich wykladéw, nigdy jednak nie
doprowadzil tej pracy do konca, nie skompletowal bibliografii ani przy-

5 Por. George Grote and the Study of Greek History [w:] Contributo, Roma
1955, zwlaszcza s. 230—231.

8 Tymi stowami Momigliano charakteryzuje cele przy$wiecajace badaniom Fry-
deryka Creuzera — por. Friedrich Creuzer and Greek Historiography [w:] Con-
tributo, s. 234.

7 A Hundred Years after Ranke [w:] Contributo, s. 373.

8 Por. s. 2—3 i 153 oraz X. Por. jednak B. Bravo, Il libro postumo di Arnaldo
Momigliano sui fondamenti classici della storiografia moderna, , Athenaeum. Studi
di Letteratura e Storia dell’Antichita”, t. 80 (1992), z. 1, s. 244.

9 Interesujace s refleksje na temat Arnaldo Momigliano piéra uczonych
takich, jak Karl Christ, G. W. Bowersock, Carlo Ginzburg oraz Oswvn
Murray, zebrane w The Presence of the sttorzan Essays in Memory of Arnaldo
Momigliano, wyd. M. P. Steinberg (,History and Theory. Studies in the Phi-
lé)sophyigoi History” 1. 30 (1991), z. 4, (Beiheft 30), Wesleyan University, Middleton,
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piséw (s. VII—X). Przez dwadziescia pig¢ lat, az do swojej $mierci, autor
pracowal nad tymi tekstami, wcigz na nowo podejmujac ich zasadnicze
watki. Zaowocowalo to z jednej strony licznymi nowymi artykutami, opar-
tymi na gruntownym przemysleniu materialu wykladéow z 1961/62 roku,
z drugiej zas§ — wieloma wersjami ,,The Classical Foundations...” odnale-
zionymi w notatkach wloskiego uczonego po jego $mierci (s. IX—ZX). Ric-
cardo Di Donato, ktéory wraz z Anne Marie M e y er przygotowal po-
$miertne wydanie omawianej ksigzki, informuje nas o zmianach, jakim
vodlegal tekst pierwotny. Dos¢ powiedzie¢, ze przynajmniej dwa z ese-
jow zostaly rozwiniete niemal dwukrotnie w stosunku do wersji orygi-
nalnej: szkic o Fabiuszu Piktorze (w roku 1975) oraz o Tacycie (w roku
1978) (s. IX~—X). Autor zmienit takze tytuly tych wykladow.

Niezaleznie od tego, w jakim stosunku do kalifornijskich wykladéw
uczonego pozostaje ich ostateczna wersja ksigzkowa, sama historia po-
wstawania i publikacji dziela sklania do kilku refleksji. Fakt, ze Arnaldo
Momigliano przez ¢wier¢ wieku nie mogt oderwa¢ sie od zagadnien znaj-
dujacych sie w samym centrum jego badawczych zainteresowan (juz ty-
tut méglby sugerowaé swego rodzaju synteze dziela zycia wloskiego ba-
dacza), zdaje sie wskazywaé¢ na zasadnicze znaczenie pracy, oddanej do
rak czytelnikow w 1990 roku. Ostateczna decyzja wydawcoéw, by nie braé
pod uwage niedokonczonych przez autora przypiséw i bibliografii (po-
dyktowana szacunkiem dla pozostawionego przezen tekstu), nie wydaje
sie najszczesliwsza (s. X). Forma publicznych wykladéw, charakterysty-
czne dla zywego slowa uproszczenia, sklonno$é do efektownych paradok-
sow prowokujacych sluchacza do dyskusji — wszystko to musi owoco-
wacé brakiem precyzji rozwijanych przez Momigliano tez i ustalen. Po-
zbawienie ksigzki niejako ,,dyscyplinujgcych” tok rozumowania badacza
przypiséw oraz bibliografii (chotby w szczgtkowej, to jednak od samego
autora pochodzacej, formie) czesto ostabia argumentacje uczonego, a czy-
telnikowi odbiera mozliwo$é dokladnego prze$ledzenia szczegélow wy-
wodu. Niewiele poprawia sytuacje (wprowadzona przez wydawcow) ,nota
bibliograficzna” (s. XIII—XIV). Takze z powyzszych powodoéw konieczne
wydaje sie nieco obszerniejsze przedstawienie pogladéw Momigliano przy-
najmniej w-tych sprawach, ktdre stanowig kluczowe zagadnienia ,,The
Classical Foundations...”. Oproécz bowiem podkreslanego juz znaczenia dla
wspdlczesnych badan nad historiografig antyczna i jej nowozytnym dzie-
dziclwem, ksigzka ta ma jeszcze inny wymiar. Ma ona zasadnicza wage
dla zrozumienia intelektualnej biografii i istoty dziela Arnaldo Momi-
gliano, nawet jesli jest nieco przesady w emfatycznym stwierdzeniu
Oswyna Murray a, ze ,,The Classical Foundations...” ,nie powinny byé¢
czytane jako dzielo samodzielne, ale jako wprowadzenie do o$miu wo-
luminéw »Contributi...«”, poniewaz jest to tekst, ,,do ktérego artykuly
z czterdziestu lat stanowig przypisy” 19,

Na treé¢ ksigzki sklada sie szes¢ esejow: I. ,Persian Historiography,
Greek Historiography and Jewish Historiography” (s. 5—28); II. ,,The
Herodotean and the Thucydidean Tradition” (s. 29—53); III. , The Rise
of Antiquarian Research” (s. 54-—79); IV. ,Fabius Pictor and the Origins
of National History” (s. 80—108)%1; V. ,Tacitus and the Tacitist Tradi-

10 0. Murray, Arnaldo Momigliano in England, [w:] The Presence of the Hi-
storian, s, 62
. 11 Wersja pierwotna, wygloszona .przez autora w Berkeley, nosita tytul Fabius
Pictor and the Introduction of Greek Historiography to Rome (s. 80).
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tion” (s. 109—131)1*; VI. ,The Origins of Ecclesiastical Historiography”
(s. 132—152). W zamysle autora kazdy ze szkicow mial odpowiadaé¢ na
jedno z pytan odnoszacych sie do kluczowych momentéw — punktéw
zwrotnych w historii historiografii antycznej (s. 2). Majac to na uwadze,
Momigliano przyjal chronologiczny uklad esejow.

Wyklad pierwszy, ,,Persian Historiography, Greek Historiography and
Jewish Historiography” (s. 5—28), jest moze najbardziej dyskusyjny
w swoich ustaleniach szczegétowych. Autor stara si¢ wyjasni¢, dlaczego
to wilasnie grecki sposéb pisania historii zawazy! na dalszych losach hi-
storiografii europejskiej, historiografia zydowska za$ (przedmiotem roz-
wazan wloskiego uczonego sg przede wszystkim biblijne ksiegi: Ezdrasza
i Nehemiasza, a takze ksiegi Daniela, Judyty oraz Estery), choé poczatko-
wo bardzo plodna, wkrétce stala sie zjawiskiem marginalnym i efeme-
rycznym z punktu widzenia calo$ci tradycji historiograficznej Zachodu.
W uproszczeniu: Momigliano widzi dwie zasadnicze przyczyny. Po pierw-
sze, Zydzi zdali sobie sprawe, ze calg historie, jaka jest im potrzebna,
znajdg w Biblii. To pociagnelo za soba zarzucenie dalszych proéb pisania
dziel historycznych. Zasadniczy nurt rozwoju judaizmu zmierzal w kie-
runku idei niehistorycznego, wiecznego Prawa — Tory (s. 23—24). Z ko-
lei grecka koncepcja prawa stala sie w V w. p.n.e. wrecz zrédlem badan
historycznych. O rozkwicie historiografii greckiej zadecydowalo towa-
rzyszgce spolecznosciom o wielkiej mobilnoSci zainteresowanie réznorod-
noscig instytucji i obyczajow spoleczenstw, teoriami politycznymi i zmia-
nami ustrojowymi. Ponadto badania historyczne wiaze autor (tym razem
juz otwarcie) z rozwojem demokracji, ktéra zaklada wolny i racjonalny
wybér pomiedzy rdéinymi mozliwosciami -— teoriami, rozwigzaniami
ustrojowymi itp. (s. 24—25).

Oryginalnos$¢ pierwszego z serii eseju polega jednak na czyms$ innym.
Tu wlasnie Momigliano wkracza na swoje ulubione pole hadawcze. Nowe
zjawiska rodzace sie na styku obcych sobie kultur, przedstawione potem
w mistrzowski sposéb w ,,Alien Wisdom” (1975), zapewnig wloskiemu
uczonemu zaszczytne miejsce wérod najwiekszych badaczy kultury anty-
ku. W niniejszym szkicu (ktéory warto skonfrontowaé¢ z esejem ,Eastern
Elements in Post-Exilic Jewish and Greek Historiography” 1* oraz ,,The
Hellenistic Discovery of Judaism” 1¥) Momigliano stawia teze o wplywie
historiografii perskiej na ksztaltowanie sie, w analogicznych warunkach,
historiografii Grekéw i Zydéw — dwéch spolecznoéei zyjacych na obrze-
zach imperium perskiego (s. 17). Rozumowanie autora musi hy¢ niezwykle
subtelne i ostrozne z uwagi na fakt, ze opiera sie ono na postulowanych
raczej niz istniejagcych Zrédltach perskich. Zasadnicze staje sie zadanie
zbadania trzech elementéw, ktérych obecnosé w dzietach Zydow i Grekow
wigza¢ mozna z wplywami perskimi: wykorzystania dokumentéw w nar-
racji historycznej, tradycji biograficznej i autobiograficznej oraz orien-
talnych motywoéw ,nowelistycznych” (s. 12-——16). O historiografii perskiej
nie wiemy nic, nie wiemy nawet, czy w ogéle istniala. Fakt ten stanowi
powazng luke w argumentacji Momigliano. Wobec tego zasadniczego pro-
blemu autor odwoluje sie do nie catkiem przekonujgcych kategorii geo-
graficznych. Za potwierdzenie zasadniczej tezy majg wiec stuzyé np. fak-

12 Wersja pierwotna hyla zatytulowana Tacitus and the Discorery of Imperial
Tyranny (s. 109).

13 [W:]) Essays in Ancient and Modern Historiography, s. 25—325.

U Alien Wisdom, s. 74—96.
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ty nastepujgce: tworcy historiografii greckiej pochodzg z terendéw znaj-
dujgecych sie pod panowaniem perskim i woko! Persji koncentrujg sie ich
zainteresowania (Hekatajos z Miletu, Herodot z Halikarnasu, Skylaks
z Karyandy itd.) (s. 9—10); domniemane dokumenty wykorzystane przez
Herodota oraz dokumenty znajdujace sie¢ w dziele Tukidydesa dotycza
najczesciej spraw perskich lub stosunkéw grecko-perskich (s. 13); ele-
menty biografii, ktorych slady znajdziemy u Ilerodota, Tukidydesa oraz
(o ile sadzi¢ mozna z posredniej tradycji) u Skylaksa, pozostaja w Sci-
stym zwigzku z Persja (s. 15).

Zasadnicze znaczenie nalezy jednak przypisa¢ probie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego wlasnie Grecy stali sie wzorem dla europejskiej histo-
riografii. Jest to istotne gléwnie z tego powodu, ze zwraca uwage takze
na inne mozliwosci, jakie staly przed historiografig u progu jej rozwoju.

Obok tych rozwazan szczegélowych pierwszy wyklad Momigliano przy-
nosi przeciez duzo wazniejsze ustalenia ogélne. Znajdujemy tutaj zna-
komitg, przy calej swej zwiezlosci, charakterystyke historiografii gre-
ckiej — przeciwstawiona historiografii zydowskiej. W ten sposéb w pier-
wszym eseju cyklu nastepuje niejako wstepne zdefiniowanie problema-
tyki, ktora stanie sie osig konstrukcji calej ksigzki. Kroétka charaktery-
styka historiografii greckiej jest owocem (poniekad synteza) wieloletnich
badan wloskiego uczonego. Nie wchodzgc w szczegély przywolam tylko
te jej elementy, ktére stang sie istotne dla dalszych rozwazan autora.
Przede wszystkim, opowiadajac o zdarzeniach waznych (a takze istotnych
dla przyszlosci), historyk grecki aspiruje do wiarygodnosci i stara sig mo-
wié¢ prawde. Podstawe pracy historyka stanowi wybér tematu dziecla (wy-
darzenia wazne) oraz krytyczne podejscie do materiatu zrédiowego. Pré-
bujac ustali¢ zwigzki miedzy faktami, szukajac ich przyczyn i skutkdéw,
historyk musi zbudowaé ich sekwencje. Dlatego tez nie bedzie mogl do-
brze wyjasni¢ faktéw bez ich datowania. Od samego wiec poczatku hi-
storiografia musi sie¢ koncentrowac¢ na chronologii. W ten sposéb szkielet
i schemat chronologiczny, koniccznosé wyboru pomiedzy prawdg a nie-
prawdg lub przynajmniej tym, co prawdopodobne, a tym, co nieprawdo-
podobne, oraz krytyka i wyszukiwanie Zrédet — to zasadnicze cechy kla-
sycznej historiografii greckiej (s. 18—19).

Wyktad drugi, ,,The Herodotean and Thucydidean Tradition” (s. 29—
—>33), jest wraz z trzecim centralnym i kluczowym zarazem fragmentem
ksiazki Momigliano. Préba odpowiedzi na pytania, ,dlaczego Tukidydes,
a nie Herodot, stal sie autorytetem historycznym antyku” (s. 2) oraz
w jaki sposdb w mysli europejskiej epok pozniejszych Herodot odzyski-
wal uznanie czytelnikéw, stala sie okazja do naszkicowania krétkiej hi-
storii recepcji nowozytnej tych autoréw. Szkic ten pelny jest gleboko
przemyslanych elementéw analizy stylu i metody obu historykéw, oraz
dwoéch tradycji pisania dziel historycznych na przestrzeni wiekéw. Wobec
bogactwa tresci tego wykladu ogranicze sie do uwag, ktére wydajg mi
sie najistotniejsze. Pojawia sie wiec tutaj zasadnicza teza calego dziela
Momigliano, powtérzona jeszcze kilkakrotnie (np. s. 154): starozytnosé
przekazala Europie nowozytnej nie jeden, jak sie czesto uwaza, lecz kilka
typow-modeli historiografii. Dwa z nich, najplodniejsze dla intelektual-
nej historii Zachodu — nurt historiografii politycznej oraz nurt badan
antykwaryczno-erudycyjnych — wywies¢ mozemy od dwodch autoréw
stojgcych u zZrédet badan historycznych w ogéle — Tukidydesa i Hero-
dota. Whrew powszechnej opinii model ,tukidydejski” nigdy nie wypart
konkurencyjnego i uzupelniajacego modelu ,herodotowcgo” calkowicie.
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W koncu zas rysujgce sig¢ dzisiaj proby syntezy obu galezi studiéw histo-
rycznych, a przynajmniej pelna rehabilitacja nurtu ,nie-tukidydejskiego”,
tworza oblicze wspdiczesnych, nowoczesnych nauk historycznych.

Osiggniecia ,,0jca historii” Herodota (s. 34—39)15 zostaly w staro-
zytnosci szybko docenione. Nigdy jednak nie uznano Herodota za autora
wzorcowego, nigdy tez nie uznano jego wiarygodnosci. Ceniono jego styl,
ale takze demaskowano jego ,klamstwa” (Ktezjasz z Knidos, Arystoteles,
Diodor, Strabon, Plutarch). Przede wszystkim pokolenia pédzniejsze nie
mialy zaufania do jego metody. po drugie nie byly w stanie docenié the
depth of his humanity and the subtlety of his reactions (s. 40). Poza tym
pomiedzy Herodotem a jego czytelnikami stangl autorytet Tukidydesa.
Przyczyng za§ negatywnego stosunku historyka wojny peloponeskiej do
Herodota byla, wedlug Momigliano, the revulsion of ¢ man committed to
the political life against a goodhumoured cosmopolitan (s. 41). Tukidydes,
w przeciwienstwie do Herodota, pojmowal calg historie gléwnie w kate-
goriach polityki. Dla niego przeszlos¢ to przede wszystkim zrédla aktual-
nej sytuacji politycznej. Podstawa do zrozumienia przesztosci jest terazniej-
szosé, gdyz to tutaj mozemy obserwowaé dzialanie mechanizméw natury
ludzkiej. Dzieki temu wspélczesno$é staje sie takze kluczem do przy-
szlosci. Poniewaz za$ natura ludzka jest zasadniczo niezmienna, podsta-
wowe roznice miedzy epokami historycznymi sg raczej iloSciowe niz ja-
kosciowe. Gdy doda¢ do tego przekonanie Tukidydesa, ze jedyna epoka,
o ktérej mozemy uzyskaé wiarygodne i do$¢ kompletne informacje, to
czasy pisarzowi wspolczesne, staje sie zrozumiale, ze polem studiéw hi-
storyka musi byé terazniejszo$¢. Tukidydes uczynil takze drugi krok
w kierunku klasycznego, dominujgcego modelu historiografii: pole zain-
teresowan badacza zaciesnil do wydarzen natury politycznej (s. 41-—42).
W ten sposob powstal wzér historii, ktory wiele stuleci uzna za kano-
niczny. Nastepcy Tukidydesa zubozyli jednak jego koncepcje. Rezygnuiag
oni z odkrywania stalych praw natury ludzkiej. Historia tym samym staje
sie czesto prostg lekcjg zachowan. Nasladowcy rezygnujg takze z opisy-
wania rzeczywistosci w kategoriach fundamentalnego konfliktu sil. Po-
mimo préb eksperymentowania, wyjscia poza wzorzec, starozytna histo-
riografia uwierzyla, ze historia musi by¢ historig polityczng (s. 44—45).
Momigliano kroétko charakteryzuje dalszy rozwdj pi$miennictwa histo-
rycznego antyku, takze w Rzymie. Koncentruje sie na chwile na roli
Polibiusza (s. 47—48). Wyraznie jednak brakuje w tym miejscu czytel-
nikowi préby wyjasnienia upadku historiografii po Tukidydesie. Przy-
wolywanie niedostatkéw geniuszu lub wrecz inteligencji spadkobiercow
metody historyka wojny peloponeskiej, ogélnikowe stwierdzenia o zaniku
klimatu intelektualnej wolno$ci Aten, o awansie retoryki, podatnosci hi-
storiografii na zewnetrzne naciski oraz o ogdlnej nieumiejetnosci to
rethink the past in depth — wszystko to jest zrozumiale z uwagi na
szczuplo$é¢ miejsca i charakter wykladu. pozostawia jednak pewien nie-
dosyt. To samo mozna powiedzie¢ o braku zainteresowania Momigliano
przyczynami dominacji polityki w historiografii (s. 48).

Odrodzenie cenilo Liwiusza i Tacyta, a zwlaszcza Polibiusza (jako
nauczyciela madrosci politycznej, dyplomatycznej i, moze przede wszyst-
kim, wojskowe]j), znacznie wyzej niz Tukidydesa, czytywanego jedynie

15' By combining enquiry with criticism of the evidence, Herodotus extended
the limits of historical research to embrace the greater part of the world as then
known (s. 37).
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w waskich kregach. Renesans Tukidydesa to dopiero druga polowa osiem-
nastego wieku. Ale to dopiero romantycy nadajg mu range historyka
wzorcowego — sklonnego do filozoficznej refleksji. Dzigki przeciwsta-
wieniu , filozoficznego” Tukidydesa Polibiuszowi, historykowi dziejow
powszechnych, w XIX w. zaczal sie zaciera¢ zadawniony konflikt tego
pierwszego z Herodotem. Odkrywano powoli harmonig tych dwoéch uzu-
pelniajacych sie nawzajem historykoéw pigtego wieku p.n.e. Herodot juz
w XVI w. zaczal odzyskiwaé popularnos¢é. Dzieki odkryciom geogra-
ficznym zaczeto ceni¢ jego ,egzotyke”, a podstawy historii Wschodu,
ktére dawal, byly niezbedne dla zrozumienia historii biblijnej przez po-
kolenia Reformacji. Kolejne wieki odkrywaly w Herodocie geografa,
etnografa, a zwlaszcza humaniste. Mimo dziewietnastowiecznego odro-
dzenia historii politycznej historyk z Halikarnasu nie zostal zapomniany.
Wecigz widziano w nim artyste, przede wszystkim za$ ,,0jca-zalozyciela”
nurtu wiodgcego prosto ku ,historii cywilizacji”, przeciwstawionej hi-
storii rygorystycznie politycznej. Ostatnim krokiem na drodze do zréw-
nania obu historykéw bylo zniesienie réznicy — od czasu Tukidydesa
zasadniczej — pomiedzy badaniem wydarzen wspoélczesnych (niedawnych)
i tych odleglejszych w czasie. Jedne i drugie znalazly sie teraz w polu
zainteresowania historykéw. Nie byloby to mozliwe bez wspéludziaiu
przedstawicieli drugiego wywodzonego z antyku nurtu badan historycz-
nych. Antykwarysci i erudyei wniesli bowiem do historiografii praktyczng
umiejetnosé badania i wykorzystywania zrédel dajacych uczonemu do-
step do przeszlosci hardziej odleglej (s. 48—53).

Roéznica miedzy obiema tradycjami jest dla autora czym$ wiecej niz
tylko réznicg sposobu pisania dziel historycznych. Jest chyba takze fun-
damentalng odrebnoscig spojrzenia na historie, sposobu myslenia o niej
i budowania jej obrazu 6. Jest to zasadniczy konflikt (conflict, struggle)
dwoch porzadkéw (klasycznej historiografii politycznej i tradycji anty-
kwaryczno-erudycyjnej), ktére Momigliano do$¢ ostro przeciwstawia.
Ciekawe, ze w ,,The Classical Foundations...” nie znajdziemy precyzyij-
nej definicji pierwszego z tych porzadkéw. Mozna jednak przypuscié, iz
wynika to z faktu, ze autor nie dokonczyl swej pracy nad wykladami
z roku 1961/62 (odpowiednie informacje znalazlyby sie prawdopodobnie
w tekscie lub w przypisach).

W artykule z 1972 r. 1 Momigliano wyraznie wzbogacil i uscislit swa
wizje historiografii politycznej. Po pierwsze wiec historyk klasyczny kon-
centruje sie na wydarzeniach wspoélczesnych lub czaséw mu bliskich.
Gléwnym tego powodem nie jest jednak dostepnos$é zrédel i informacji
na temat tych wydarzen, lecz glebokie przekonanie o ich wyjgtkowym
znaczeniu, przewyzszajacym wagg epoki poprzednie. Zdarzenia, ktérych
obserwatorami i historykami byli np. Tukidydes i Polibiusz, sa przelo-
mowe i stanowia pewien punkt zwrotny w historii. Po wtére, historycy
skupiaja sie na zjawiskach, ktére wcielaja w sposdb najpelniejszy ,,czyn-
niki zmiany” (factors of change), przede wszystkim na wojnach oraz na
gwaltownych zmianach ustrojowych i konfliktach wewnetrznych (revo-

16 Stuszno$ci tej tezy dowodzi, jak mi si¢ wydaje, caly rozdzial The Rise of
Antiquarian Research (s. 54—79) oraz wiele innych fragmentéw dzieta (np. s. 155).

17 Tradition and the Classical Historian, wyklad na Uniwersytecie Harwarda
(24 kwietnia 1972), tu cytowany za: Essays in Ancient and Modern Historiography,
s, 161—177. Por. takze Popular Religious Beliefs and the Late Roman Historians,
tamze, s. 141—159,
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lutions). 'Klada oni nacisk on destruction of the past, on the emergence
of new institutions, habits and vices 18, Ogélnie zas historycy byli owlad-
nieci poczuciem zmiany, a ich zadaniem bylo zmian tych wskazywanie
i rejestrowanie. W ten sposéb historiografia staje sie wrecz the mirror of
change ¥, W konsekwencji historyk nie moze byé¢ straznikiem tradyciji
i zadanie to musi przypas¢ przedstawicielom tradycji antykwaryczno-
-erudycyjnej. Dopiero w swietle tych uwag na temat ,historiografii zmia-
ny” (wedlug okreslenia Momigliano) nabiera pelnego znaczenia fakt przy-
jecia przez historiografie polityczng porzadku chronologicznego, ktory
sprzyja powiazaniu zdarzen ze soba, w celu ich wyja$nienia, w lancuch
przyczyn i skutkow.

W cytowanym juz artykule ,Tradition and the Classical Historian”
z 1972 r., Arnaldo Momigliano zauwaza, ze trudno jest rozstrzygnaé, czy
starozytni krytycy preferowali historiography as ¢ study of change, czy
tez historiography in support of tradition 20, To wlasnie stosunek do tra-
dycji (dazenie do jej przechowywania. czynienia zado$¢ lokalnemu pa-
triotyzmowi, tradycjonalizmowi czy wrecz konserwatyzmowi) konsty-
tuuje ,.nizszy” typ historiografii #!, tak jak historiografie ,,wielka” cha-
rakteryzuje koncentracja na ,czvnnikach zmiany”. Jezeli taka wlasnie
interpretacja mysli Momigliano jest sluszna, jesli tu wlasnie przebiega
granica miedzy historiografia ,.tukidydejska” a erudycja, to moze mniej-
sza jest sila podstawowego zastrzezenia, jakie narzuca sie czytelnikowi
po lekturze trzeciego wykladu z Berkeley — ,The Rise of Antiquarian
Research” (s. 54—79). Mozna howiem zarzuci¢ autorowi, ze w sposoh nie-
uprawniony laczy ze soba $cisle 1 zbiera w ramach jednego. ..alternatyw-
nego” nurtu historiografii antycznej cala, niezmiernie bogata game zja-
wisk intelektualnych, ktore dla ludzi antyku zadnej jednosci nie stano-
wily, nie posiadaly zadnych cech wsp6lnych.

Arnaldo Momigliano ukazuje w tym eseju linie rozwojowa ,innej hi-
storii” — dzielo antykwarystéw i erudytéw. , The Rise of Antiquarian
Research” stanowi 0§ konstrukcyjnag ksiazki, zbiera najwazniejsze tezy
i ustalenia autora. Mys$! o naszkicowaniu tradycji badan erudycyjnych
od starozytnosci az do wieku osiemnastego i zjawisk nam blizszych nie
jest nowa. W artykule , Ancient History and the Antiquarian’ 22, po raz
pierwszy ogloszonym w Instytucie Warburga w styczniu 1949 r., Momi-
gliano zawarl rezultaty swoich badan nad tym nurtem historiografii. Do-
piero zestawienie ze soba obu tekstow pozwala na przesledzenie linii ro-
zumowania autora. W wykladzie ,,The Rise of Antiquarian Research”
przechodzi on ponownie droge zarysowana w eseju poprzednim — tym
razem niejako w przeciwnym kierunku. Rozpoczyna bowiem od wskaza-
nia kilku ryséw charakterystycznych erudycji na przykladzie erudytéow
wieku XVII. Teraz jednak, inaczej niz w innych esejach zbioru ,,The
Classical Foundations...”, autor koncentruje sie nie tyle na ukazywaniu
recepcji autoréw klasycznych (pod wplywem ktorych nastepujg rézne

% Tradition and the Classical Historian, s. 165.

19 Tamze, s. 166.

2 Tamze, s. 169. Ciekawe moze byé zestawienie tego fragmentu z pochodzacy
z roku 1949 recenzja ksiazki Ernsta Meyera Rémisches Staat und Staatsgedanke
(Ziirich 1948). Momigliano pisze tam o dwu réwnie istotnych elementach his-
torii instytucji: the more permanent features oraz the factors of change (cyt. za:
Contributo, s. 396).

2 Tradition and the Classical Historian, zwlaszeza s. 169—172 oraz s. 173.

2 Contributo alla storia degli studi classici, Roma 1955, s. 67—106.
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zjawiska w nowozytnych badaniach historycznych), ile na $ledzeniu swoi-
stego typu umystowosci, ktoéry is interested in historical facts without
being interested in history (s. 34)

Erudyci XVII w., tacy jak Nicolas-Claude Fabri de Peiresc, zmiescili
w polu swych zainteresowan takie bogactwo zjawisk, dziedzin i przed-
miotéw, Ze natychmiast rodzi sie pytanie, jaki sens mozemy odnalezé
w ich chaotycznej dzialalnosci. W czasie gdy ,historyczny pyrronizm”
podwazal zaufanie do wiarygodnosci historii zbudowanej na podstawie
informacji przekazywanych przez historykéw dawnych wiekéw, erudyci
szukali pewnosci w obserwacji i kolekcjonowaniu danych empirycznych.
Takich za$ dostarczaly przedmioty antyczne (monety, inskrypcje itd.).
Wielkie bylo zamilowanie erudytéw do faktéw i elementow rozproszo-
nych, pozornie ze sobg nie zwigzanych. Mogly one jednak kiedy$ zlozyé
sie na calosciowe studium wskrzeszajace obraz antyku — tajemniczego
i majestatycznego zarazem (s. 54-—58).

Erudyci sami siebie uwazali za kontynuatoréw dzieta antykwarystow
starozytnosci, takich jak Warron, Pliniusz Starszy, Atenajos, Aulus Gel-
liusz, Filostratos czy Pauzaniasz. Pomiedzy erudycja nowozytng a staro-
zytng istnieja jednak analogie o duzo wiekszym znaczeniu. Do antycz-
nych poprzednikéw zblizal erudytéw siedemnastowiecznych takze typ
umyslowosci sklonnej do systematycznego badania oraz wyrazne oddzie-
lenie ich pola badawczego od historii politycznej, ktére Sledzi¢ mozna
od Tukidydesa (po zwyciestwie jego modelu historii nad Herodotem, ktd-
rego rozlegla ciekawos$é dotykala wielu dziedzin pézniejszej erudycji).
Starozytnos¢ nie wypracowala jednak jednego terminu na okreslenie lu-
dzi zajmujgcych sie badaniami typu erudycyjnego, co sklania do wnio-
sku, ze niezbyt dokladnie definiowano granice miedzy nimi a ,klasyczna”
historiografig. Wygodniej wigc bedzie uzy¢ definicji negatywnej, wska-
zujacej, co antykwarystow nie interesowalo (wiekszo$c elementow tej
definicji dotyczy niemal w réwnym stopniu ich nowozytnych kontynua-
toré6w). Momigliano wymienia tutaj: brak zainteresowania historia poli-
tyczng, obojetnosé na wazne wydarzenia wspoélczesne oraz brak osiggnieé
retorycznych. Pozytywna charakterystyka obejmuje zainteresowanie
przedmiotami pochodzacymi z odleglej czesto przesziosci, lokalny patrio-
tyzm, ciekawosé¢ zdarzen i zjawisk niezwyklych, niecodziennych oraz sku-
pienie sie na badaniu stanowigcym cel sam w sobie (s. 61). Niebagatelny
jest takze element zabawy i rozrywki wlasciwy czesto studiom erudycyj-
nym (s. 63). Najistotniejsze jednak, w mys! koncepcji Momigliano, ze
antykwaryzm od poczatku stanowil strone w pewnego rodzaju konflikcie
,porzadkéw”: wbrew chronologicznemu podej$ciu historiografii tradycyj-
nej, sprzyjajgcemu wyjasnianiu zdarzen, erudyci przyjmuja porzadek sy-
stematyczny, konieczny do opisu przedmiotdw, instytucji, ohyczajow. re-
ligii itd. Wybér ten jest podyktowany zar6wno tematem badan, jak i na-
turg zrédel wykorzystywanych przez antykwarystéw. Porzadek systema-
tyczny, rezygnujacy z chronolcgii, wiedzie do budowy statycznej, zakrze-
ptej i nieruchomej wizji przeszlosci, jej reliktow i instytucji. To dazenie
do ukladéw statycznych, skonczonych, zamknietych, do systematyzacji
i uporzgdkowania bedzie charakteryzowaé¢ badania erudycyjne. W XVI w.
mentalno$¢ ta wcieli sie w sposdb doskonaly we wszelkiego rodzaju pod-
reczniki antiquitatum.

Momigliano przedstawia krétki rys historyczny antykwaryzmu gre-
ckiego — od Herodota, Hellanikosa i Hippiasza, przez sofistow. Arysto-
telesa i perypatetykéw do uczonych aleksandryjskich (s. 62—67). Cha-
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rakteryzujgc erudycje hellenistyczng, autor wymienia jej zasadnicze ele-
menty: wydawanie i komentowanie tekstéw literackich; zbieranie daw-
nych tradycji o miastach, krainach, $§wigtyniach, bogach i instytucjach;
systematyczne opisy zabytkéw i kopiowanie inskrypcji; kompilowanie
uczonych biografii; wreszeie chronologie (s. 67). Tym samym w polu za-
interesowan antykwarystéw znalazly sie te zagadnienia, ktdére dla nas
stanowiag istotny element badan historycznych: majg oni do czynienia
z oryginalnymi zrédiami z przeszlosci, badajg najdawniejsze slady cywi-
lizacji, sa zawodowymi biografami. W ten sposéb separacja nurtu anty-
kwarystycznego od klasycznej historiografii wyrazala sie takze w tym,
Ze jedynie erudyci wykorzystywali w swych badaniach Zrédia oryginalne:
dokumenty przechowywane w panstwowych archiwach, zabytki, inskryp-
cje itd. Historyk polityczny traktowal poszukiwanie zrodel tego typu jako
zlo konieczne. Nawet gdy material taki istnial i byl dostepny (np. archiwa
z dokumentami dotyczacymi okreséw opracowywanych przez badacza,
jak to mialo miejsce w wypadku Tacyta — acta senatus i acta diurna),
korzystal z niego tylko wowczas, gdy dla danego wydarzenia lub epoki
nie dysponowal dzielami swych poprzednikow, ktérych narracje mogiby
wkomponowa¢ w swoje dzieto, tzn., gdy musial opisywaé pewng epo-
ke jako pierwszy historyk 2. Erudycja Rzymian pozostawala w cieniu
ogromnego autorytetu Warrona i bardzo szybko stala sie kompilacjg
wiodaca do skrotéw, ekscerptéw i scholidw — znaczgcych kres tworczej
dzialalnosci antykwarystow (s. 67—=69).

Systematyczne badania erudycyjne odradzajg sie dopiero w XIV w.
wraz z dzialalnoscig Petrarki. Potem za$ Biondo dazy do wskrzeszenia
warronskiego wzoru antiquitates. Jego ,,Roma Triumphans”, ,,Roma In-
staurata”, a zwlaszcza ,,Roma Illustrata” — ponownie ostro oddzielajgce
antykwaryzm od historii — wyznaczyly kierunek systematycznych prac
erudytow w calej Europie (s. 70—T71).

Stulecia pigtnaste i szesnaste to prawdziwy renesans studiéw histo-
rycznych. Powraca na scene erudycja jako dyscyplina samodzielna, od-
rebna od historii. Termin antiquarius zyskal w XV w. znaczenie student
of ancient objects, customs, institutions, with a view to reconstructing
ancient life (s. 71). Tak jak w starozytnosci, nie sposéb oddzieli¢ antykwa-
ryzmu od filologii. Era nowozytna doda jednak do zainteresowan i celow
erudytéw dazenie do odtworzenia cywilizacji antycznej oraz jej wytwo-
réw instytucjonalnych i kulturalnych poprzez kolekcjonowanie i syste-
matyzacje szczegbélow — zaréwno przedmiotéw materialnych, jak tez po
prostu czastkowych informacji o odleglej nrzesziosci. Obok systematycz-
nosci to wlasnie fakt, ze antykwaryzm silg rzeczy dostarczal materiatu
do budowania rozmaitych wizji cywilizacii i natury ludzkiei (tak jak to
mialo miejsce w wieku XVIII), zbliza erudyvcje do filozofii. Z drugiej za$
strony usilowanie odtworzenia starozytnych form zycia pozwala rodza-
cym sie narodom odkryé swoie starozytne tradycje. W ten sposéb nasla-
dowcy Biondo przyczyniajg sie to the formation of nationality w Niem-
czech, Hiszpanii i Anglii (s. 71).

W wiekach nastepnych rosng filozoficzne i teologiczne implikacje ba-
dan antykwarycznych. Jednocze$nie zagadnieniem centralnym staja sie

23 Por. The Classical Foundations, s. 110—112, a takie np. Popular Religious
Beliefs, s. 142: When a classical historian ceased to be an independent inquirer
aebout things seen or heard, he tended to become a compiler from previous histo-
rians. Research in archives was seldom, and unsystematically practised by classical
historians.
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problemy metody badan nad przeszio$cig. Z nurtu erudycyjnego wywo-
dzg sie np. osiggniecia Mabillona (,De re diplomatica”, 1681) oraz Pape-
brochiusa. W XVII w. katolicy, w ktorych posiadaniu znajdowal si¢ Rzym
z jego bogactwem zrdédet poganskich i chrzescijanskich, w wigkszym sto-
pniu niz protestanci zajmowali si¢ inskrypcjami, numizmatyka i archeo-
logig. Ci drudzy koncentrowali sie na krytyce tekstow literackich, zwta-
szcza Biblii i dziel Ojcow Kosciola — takze dla potrzeb polemiki wyzna-
niowej. Osiggniecia antykwarystow XVII w. zaowocowaly w wieku XVIII
projektami reformy uniwersyteckich studiéw historycznych (projekty re-
formy uniwersytetow w Padwie i Turynie — Scipione Maffei; nauki
pomocnicze historii w Getyndze — A. L. von Schlézer i J.C. Gat-
terer). Erudycja bardzo wolno jednak zdobywala sobie uznanie histo-
rykéw klasycznego typu. Dodatkowo jeszcze w XVIII w. zarysowal sie
ostry konflikt nurtu antykwarycznego z historia ,filozoficzng”, sprowo-
kowany atakami encyklopedystow na konserwatywne grono erudytéw
i ich metody badawcze **. Jednak synteza filozofii i erudycji byla mozli-
wa, jak wykazaly prace Winckelmanna i, zwlaszcza, Gibbona.
Ich przyklad wywart pewien wpltyw na historykow XIX w. (s. 70—76) 2.

Fragmenty eseju dotyczgce wieku XIX sg chyba nieco niejasne. Tro-
che s$wiatla moze na nie rzuci¢ zestawienie z odpowiednimi partiami
,Ancient History and the Antiquarian” 26, Ubiegle stulecie przynosi z je-
dnej strony coraz wyrazniejsza perspektywe fuzji obu nurtéw badan hi-
storycznych. Wielu zagadnien nie sposéb ujgé inaczej niz systematycznie,
z odsunieciem na plan dalszy chronologii, a takze w oparciu o studia nad
tekstami prawniczymi, monetami, inskrypcjami itd. Tak wlasnie postapil
Mommsen przy rekonstruowaniu obrazu instytucji rzymskich. Na je-
go przykladzie wida¢ jednak dobrze, jak kruche byly przestanki syntezy
obu tradycji. Juz uczniowie Mommsena (E. Tdubler) poddali krytyce
zbudowang przez ich mistrza ,platonskg idee” panstwa rzymskiego #7.
Z drugiej za$ strony niemiecka historiografia XIX w., reagujac na wy-
bujale ambicje osiemnastowiecznej historii cywilizacji, trzymata sie mo-
cno historii politycznej. W tej sytuacji przynajmniej w Niemczech za-
ostrzyl sie konflikt miedzy historiografig polityczng a antykwarycznym
studium tematéw nie-politycznych, jak prawo i religia. W badaniach nad
starozytno$cia na rdézne sposoby oddzielano Antiquititen, Altertiimer
czy Altertumwissenschaft od politycznej historii Grecji i Rzymu (F. A.
Wolf, A. Boeckh, Eduard Meyer i inni)?2. Niektérzy, jak J. G.
Droysen i F. Ritschl, w ogble pomijajg erudycje przy omawianiu
teorii badan historycznych (s. 76—78).

Wraz z zanikiem ,,tukidydejskiego”, politycznego pojmowania historii
zanika takze nurt erudycyjno-antykwaryczny. Teraz przedmiotem badan
historycznych moze by¢ niemal wszystko, tak jak w pewnym sensie bylo
wtedy, gdy Herodot dal poczatek historii (s. 79). Synteza obu kierunkéw
jest takze efektem stopniowego przejmowania przez tradycyjng historio-
grafie metod i narzedzi badawczych erudytéw. Momigliano widzi takze
(cho¢ nie jest to teza spbjna i do konca zrozumiata) bezposrednie nawig-

24 Por. Ancient History and the Antiquarian, s. 95—99 oraz Gibbon’s Contribu-
tion to Historical Methods [w:] Contributo, zwlaszcza s. 197—199.

5 Por. Gibbon’s Contribution, passim (zwlaszcza s. 207) oraz Ancient History
and the Antiquarian, s. 100.

26 Tamze, s. 99—102,

27 The Classical Foundations, s. 1.

# Ancient History and the Antiquarian, s. 100.
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zania do metod i zwlaszcza sposobu mys$lenia o przeszlosci — podejécia
systematycznego — we wspoélczesnych kierunkach nauk socjologicznych
i antropologicznych. Wskazuje tutaj takze na wigzi bardzo bliskie: Max
Weber byl uczniem Mommsena, Emile Durkheim za§ — Numy
Fustel de Coulangesa. W mistrzach wielkich socjologéw za-
uwaza wrecz forerunners of structuralism (s. 78). Utozsamienie struktu-
ralizmu z systematycznym mysleniem erudytéw jest oczywiscie zbytnim
uproszczeniem. Momigliano nie idzie jednak dalej w tym kierunku przy-
znajgce, ze zwigzki antropologii i socjologii wspolczesnej z antykwaryzmem
nie sg dlan zupelnie jasne (s. 77—79) 9.

Nasuwa sie tutaj uwaga odnosnie do calej zasadniczej dla eseju kon-
cepcji rozdzialu obu nurtédw historiografii. Momigliano koncentruje si¢
na przyczynach, dla ktorych polem dzialania erudytéw staly sie te sfery,
ktérych nie objgl schemat chronologiczny zbudowany przez historiografie
polityczna. Moze jednak stalo sie tak wlasnie dlatego, ze pewnych od-
cinkéw studiow nad przeszloscig i jej reliktami schemat ten objaé¢ nie
mogl?

Autor podjal badania nad pewnym typem umyslowosci objawiajgcym
sie w studiach nad przeszloscig. Antykwarysta jest jednocze$nie konese-
rem i entuzjasty, jego swiat jest statyczny, jego za$ idealem jest kolek-
cja; zyje on, aby klasyfikowaé 3%, Nie jest on jednak tylko wegetujagcym
na peryferiach powaznych dziedzin wiedzy zapalencem, kolekcjonerem,
niegroznym, choé¢ niezrozumialym szalencem 3. Jest to natomiast przed-
stawiciel tradycji ogromnie bogatej. Systematyczne, erudycyjne ujecie
przeszlosci przez wieki stanowilo konkurencje dla chronologicznych, , li-
nearnych” modeli historiografii politycznej. Powigzanie tego alternatyw-
nego nurtu historiografii z dzielem Herodota to oryginalny pomyst Arnal-
do Momigliano. Przesledzenie rozwoju tej tradycji, wskazanie na jej jak-
ze plodny wplyw na kulture (zwlaszcza historyczng i polityczng) Zachodu,
slowem: upomnienie sie 0 nalezne jej miejsce — wszystko to bylo bardzo
nowatorskie u progu lat pie¢dziesigtych (,,Ancient History and the Anti-
quarian”, 1949). Dopiero dziesigciolecia pézniejsze przyniosty w tej dzie-
dzinie dziela tej miary, co artykuly i ksigzki Krzysztofa Pomiana,
ktdre ostatecznie wprowadzily antykwaryzm do kanonu wiedzy o kultu-
rze Europy nowozytnej 32,

Dwa kolejne wyklady, ,Fabius Pictor and the Origins of National Hi-
story” (s. 80—108) oraz ,,Tacitus and the Tacitist Tradition” (s. 109—131),
zostaly — jak juz wspomniano — gruntownie przez autora zmienione,
zmianie ulegly takze ich tytuly. W efekcie sg to by¢ moze eseje opraco-
wane najlepiej. Momigliano podejmuje w nich zagadnienia zywo go in-
teresujace, do ktérych jeszcze wielokrotnie w swoich badaniach powra-
cal. Pierwszy esej przedstawia sposdb przejecia przez Rzymian greckiej
tradycji historiograficznej. W procesie tym decydujacg role odegralo dzie-
lo Fabiusza Piktora, rzymskiego arystokraty, ktéry pisat o historii Rzymu

% Ogélnie na temat rozdzialu The Rise of Antiquarian Research por. uwagi
B. Bravo, op. cit, s. 248—250.

30 Por. Ancient History and the Antiquarian, s. 100.

3% Od przytoczenia takiej potocznej, weigz popularnej opinii na temat kolekejo-
nera Krzysztof Pomian rozpoczyna swoja stynng ksigzke Collectionneurs, ama-
‘teurs et curieux, Paris, Venise: XVIe—XVIIIe siécle, Paris 1987, s. 7.

3¢ Najwazniejsze z tych dziet to oczywiscie Collectionneurs, amateurs et curieux
(zob. przyp. 31). Por. takze liczne artykuly opublikowane w Polsce, w okresie przed
emigracjg uczonego.
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w jezyku historiografii par excellence — po grecku (s. 99). Podobnie jak
w slynnym artykule ,,Did Fabius Pictor lie?” 3*, Momigliano zdecydowa-
nie odrzuca teze Andreasa Alfdldiego o $wiadomym falszowaniu
przez Fabiusza obrazu dziejéw Rzymu dla celow propagandowych, takze
dla chwaly swego rodu (s. 103—106). W zwiazku z tym raz jeszcze akcen-
tuje autor troske historykéw antycznych o prawde i prawdopodobien-
stwo. Najwazniejszym jednak i najbardziej nowatorskim ustaleniem wlo-
skiego uczonego jest wykazanie, Zze rzymska tradycja annalistyczna
(Annales Maximi) tworzyla sie na podstawie istniejgcego juz dziela Fa-
biusza Piktora, a nie odwrotnie, jak do dzis gloszg podreczniki historii
literatury rzymskiej (s. 95—97). Charakterystyczna dla rzymskiej histo-
riografii annalistyka, owoc tradycjonalizmu Rzymian, uzupelniona przez
Fabiusza metodami zaczerpnietymi z greckiej historiografii politycznej,
wyznacza — wedlug Momigliano — poczgtek narodowych historii lacin-
skiego Zachodu. To wlasnie Fabiusz Piktor stworzy! forme dla wyrazenia
narodowej §wiadomosci (s. 108). Wioski uczony polemizuje tutaj z upro-
szczong wizjg narodzin renesansowych historii narodowych, ktére —
w powszechnej opinii — wzorowaly sie na Liwiuszu (Leonardo Bruni,
Bembo, Giorgio Merula itd.). Wedlug Momigliano pisarze nowozytni mogli
czerpa¢ takze z modeli p6éznoantycznych (np. Kasjodor znany za posred-
nictwem Jordanesa), ktore z kolei zawdzieczaly wiele dzielom takim jak
,Starozytnosci zydowskie” Jézefa Flawiusza, opierajgcym sie czesto na
autorytecie Dionizjusza z Halikarnasu. Zrédilami zas Dionizjusza byli
rzymscy annalisci. Obok tej rzymskiej tradycji do powstania historii na-
rodowych Sredniowiecznej i nowozytnej Europy przyczynila sie takze
druga tradycja — laczaca Biblie, dzieta Jézefa Flawiusza, , Historie Ko-
§ciola” Euzebiusza z Cezarei, chronografie chrze$cijanska oraz zywoty
swietych. Linia rzymska i zydowsko-chrzescijanska powstaly zas niejako
w rezultacie zetkniecia sie greckiej mysli historycznej z silnymi trady-
ejami narodowymi. Na gruncie rzymskim tej swoistej adaptacji greckiej
historiografii dokonal Fabiusz Piktor (s. 80—88).

Autor buduje tutaj misterng, acz nie do konca przekonujgcg linie roz-
woju tradycji historii narodowej, bez uprzedniego zdefiniowania samego
pojecia narodu (i tak bardzo wieloznacznego — tu w dodatku uzytego do
opisu zjawisk bardzo od siebie odleglych). Stajemy wiec przed jednym
z najbardziej dyskusyjnych fragmentéw ksigzki Momigliano.

W szkicu poswieconym tradycji tacytowskiej (s. 101—131) znajdujemy
zarys historii recepcji dziel Tacyta w Europie. Ogromng role, joka ode-
gral rzymski historyk w dziejach mysli historyeznej, usuwa w cien tylko
wplyw, jaki mial on w dziedzinie refleksji politycznej. Od renesansu to
Tacyt uczy! prawidel polityki. Zwlaszcza ze po weciagnieciu na indeks
dziel Machiavellego rozwazania nad rzymskim historykiem stuzyly czesto
za parawan nasladowcom mysliciela z Florencji. Wnikliwe studium wla-
dzy i tyranii, ktorego dokonal Tacyt, jest (wedlug Momigliano) punktem
wyjscia i inspiracjg tych nurtéw badan historycznych, ktére stawiajg so-
bie za cel analize motywéw ludzkich dzialan, swiadomych i nie§wiado-
mych, w dziedzinie polityki oraz analize mechanizméw wiladzy (s. 2).
W ten sposéb Tacyt staje sie prekursorem ,,psychologizujacych” kierun-
kéw w studiach historycznych, ale takze w socjologii i antropologii cza-

.. % Jest to omOwienie ksigiki- A. Alfédiego, Early Rome and the lat{ns
(1964) — tu cyt. za Essays, s. 99—105. Ogélnie por. tez uwagi B. Bravo, op. cit,
s. 246—247.
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séw nam blizszych. Dobrym przykiadem metody i stylu badann Momiglia-
no moze by¢ jeden z zasadniczych wagtkéw niniejszego eseju (od tego za-
gadnienia autor rozpoczyna studium dziejéw nowozytnej recepcji Tacyta
w Europie): wplyw Tacyta obserwowa¢ mozemy nie tylko w fakcie, ze
»odkryl on sekrety dzialan politycznych zaréwno przed rzadzgcymi, jak
i rzadzonymi”. Oprocz tego he helped the Germans to reassert their na-
tionality and consequently to attack the foreign rule of the Roman Church
(s. 109). Badania przeszlosci Germanéw w oparciu o tacytowsks ,Germa-
ni¢”’ na uniwersytetach niemieckich (rozpoczete przez Konrada Celtisa
okolo roku 1492) ,rozbudzaly i wspieraly pretensje do niezaleznosci oraz,
byé moze, do wyzszosci w stosunku do cesarskiego Rzymu czaséw mi-
nionych i wspdlczesnego Rzymu papiezy”. W ten sposob ,Tacyt zaczal
odwdzieczac sie za goscinno$é, ktérej doswiadczal w niemieckich klaszto-
rach w $redniowieczu” (s. 121). Wkrétce Traiano Boccalini (,,Ragguagli
del Parnaso”) wskazal na dwa najwieksze zla, jakie kiedykolwiek wyszly
z Niemiec: na Lutra oraz.. manuskrypt Tacyta. Tak oto rzymski historyk
znalazl si¢ u zbiegu dwdéch wielkich pragdéw XVI w. — reformy religijnej
i monarszego absolutyzmu (s. 122).

Esej ,,The Origins of Ecclesiastical Historiography” (s. 132—152), za-
mykajacy cykl wykladéw Momigliano w Berkeley, stanowi zwiezlg cha-
rakterystyke gatunku historiografii koscielnej**. Pretekstem do dalszych
rozwazan stajg sie dla autora losy benedyktyna Benedetto Bacchiniego,
ktéry w 1697 r. odnalazt w bibliotece ksiecia Modeny pietnastowieczny
rekopis zaginionej kroniki biskupstwa w Rawennie autorstwa Agnellusa
z Rawenny (okolo 820—845). Podjeta na przelomie XVII i XVIII wieku
préba publikacji ,,Liber Pontificalis”, Sciaga na Bacchiniego gniew Rzy-
mu, dla ktérego nie do przyjecia jest rozglaszanie faktu, ze w piatym
wieku to cesarz (Walentynian II1 — 425—455), a nie papiez, nadal paliusz
arcybiskupowi Rawenny. Wydarzenie, ktére mialo miejsce w V w., za-
notowane przez kronikarza z dziewigtego wieku, moze w wieku osiem-
nastym mie¢ ogromne znaczenie dla Kosciola Powszechnego (s. 132—136).
Fakt ten, wedlug Momigliano, znakomicie ilustruje istote postrzegania
przez Kosciél katolicki wlasnej historii. To zas wyznacza i z goéry deter-
minuje najistotniejsze cechy historiografii koscielnej. Oto bowiem dok-
tryna Kosciola musi znalez¢ potwierdzenie w fakcie zgodnosci z Poczatka-
mi. Ten za$ zwigzek tworzy ni¢ kontynuacji, ktéra konstytuuje calg tra-
dycje Kosciola, takze jego historiografie. Z drugiej strony idea corpus
mysticum Kosciola musi rodzi¢ troske o ciggle uzgadnianie szczegdlow
historii kosciolow lokalnych z ogélnymi zasadami oraz dziejami ,,Ecclesia
Universalis”. Po trzecie wreszcie, historyk koscielny zawsze bedzie zaj-
mowal si¢ materig skrajnie kontrowersyjna, dzielo jego zawsze podlegaé
bedzie surowemu osadowi — zaréwno w warstwie dogmatycznej, jak
i faktograficznej. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, ze dla Kosciola z jednej
strony zgodnos$¢ doktryny z ,,okresem Poczatkéw” (Chrystus, Apostolo-
wie, Ojcowie Kosciola), z drugiej zas zgodnosé¢ teologii kosciotéw lokal-
nych z doktryng Rzymu — dowodzg razem wiernosci tradycji, sukcesji
apostolskiej, a wiec prawowiernosci Kosciola (s. 136—137). Koniecznosé

M Por. tez A, Momigliano, Pagan and Christiax Historiography in the
Fourth Century A. D. (pierwodruk: Conflict Between Paganism and Christianity
in the Fourth Century, wyd. A, Momigliano, Oxford 1963, s. 79—99), tu cyt. za
Essays, szczegblnie s, 114—118,
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ustalenia oraz udokumentowania tych fundamentéw tradycji koscielnej
skioni hiostriografi¢ kosciota do dbalosci o Zrédla, nieznanej — jak pa-
miglamy — przedstawiclelom hiscoriografii polityczne]. bedg to ziodia
rozmaile, zarowno literackie, jak i niekiedy nawet archeologiczne. Hi-
storyk Kosciola bedzie wigc korzystal z archiwéw, uzyje w swym dziele
doxumenidw, cytujac je nieporownanie czesciej od hisworyka ,tukidydej-
SKlego'. 'Lym samy:n historiografia koscielna nawigze w sposéo niezwykie
peiny do metod pracy antykwarystow i erudytéw, a takze przekaze je
badaczom nowozytnym. Ogdlnie wiec historiografia koscielna bedzie zu-
peinie nowym typem historii, ktéry charakteryzowa¢ si¢ bedzie przywig-
zywaniem podstawowego znaczenia do odlegiej przesziosci \zgodnosc z Po-
czgtkami), centralnym miejscem herezji i kontrowersji doktrynalnjych
(,»c2ysiosc” sukces)i apostolskiej, przenikanie sie warstwy dogmatycznej
i faktograficznej, wykazanie zgodnosci doktryny i dziejéw kosciolow lo-
kalnych z Kosciolem Powszechnym) oraz czestym uzywaniem dokumen-
téw w dziele historycznym. Momigliano zauwaza, ze calg powyzszg cha-
rakterystykg — odnoszgcg sie przeciez do nowozytnej i, do pewaego sto-
pnia, do $redniowiecznej tradycji pismiennictwa historycznego Ko$ciola —
oodarzy¢é mozna pierwszego autora ,,Historii Kosciota”, twérce koscielnej
historiografii: Euzebiusza z Cezarei (s. 138) 9%,

Powyiszg konstatacje Arnaldo Momigliano uznaé mozna za klucz do
zrozumienia autorskiej koncepcji calego cyklu wykladéw w Berkeley.
Zamykajgcy zbiér esej poswiecony zostal historiografii kofc'elnej, ktérej
uczony nazwal jg kiedy$ ,najwazniejszym wynalazkiem w historiografii
dokonanym pomiedzy V w. p.n.e. i XVI w. n.e.” 3, Wyklad ten prezen-
bezposredni wplyw na nowozytne studia historyczne byl tak wielki, ze
tuje najlepiej to, czego autor poszukiwal w swoich rozwazaniach — tra-
dycje gatunku. Poniewaz za$§ tradycja ta przekazywala wiernie nrzez
wieki istote mysli i metody pracy swego ,,0jca-zalozyciela” (Euzebiusza
z Cezarei), mozemy uzna¢ jg za tradycje poniekagd modelowg. Doxonuje
tu oczywiscie powaznego uproszczenia. Dzis bowiem trudno stwierdzic,
czy Momigliano rz:ezywiscie uwazat historiografie koscielng za taki ,,mo-
del gatunku”. Faktem jest jednak, ze badacz literatury starozytnej, do
pawnego stopnia ulegajgc swcim dobrym zawodowym nawykom, mysli
kategoriami sukcesji, linii rozwojowych, stowem — gatunku rozumianego
jako pewna tradycja. Z tego wlasnie powodu patrzy on na zjawiska li-
terackie bardzo wnikliwie, widzgc je w dlugiej perspektywie. Jednak
w efekcie, zarysowujgc zasadnicze tradycje odziedziczone przez nowo-
zytny Zachdéd po antyku, autor niekiedy podporzgdkowuje szczegély za-
mystowi ogélnemu. S:gd chyba takie — w gruncie rzeczy nader dysku-
syjne — ustalenia, jak przypisanie nie znanej nam przeciez historiografii
perskiej duzego wpiywu na rodzgce sie wlasnie pismiennictwo hisworycz-
ne 4ydéw i Grekéw, jak odnalezienie w Fabiuszu Piktorze prekursora
europejskich historii narodowych. Z tego takze powodu Momigliano
stwierdza u Euzebiusza z Cezarei zamiar uzgadniania doktryn i dziej¢w
koscio' 6w lokalnych z Kosciolem Powszechnym, zamiar ustalania ich
zgodnosci z Poczgtkami chrzescijanstwa. Jest to oczywiscie stuszne w od-
niesieniu do pézniejszego nurtu historiografii koscielnej. Uczony jednak
wyraznie zapomina, ze w czasie gdy swa ,Historig” pisal Euzebiusz, ele-

3% Tamze, s. 115—117 oraz Poptlar Feligiovs Eeliefs, s. 145.
38 Pagan and Christian Historiograrhy, s. 114.
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menty doktryny Kosciola byly jeszcze dos¢ plynne i nie tylko dogmatyka,
ale nawet szczegdlowa wizja historii Ko$ciota, dopiero sie ksztaltowaly 37.

Konstrukeja cyklu szkicow Momigliano, sam dobdr ich tematow, po-
zwala na postawienie hipotezy co do ogoélnego zamystu autora. Zgo-
dnie z tytulem ksigzki, ktory (jak juz wspomniano) moze sugerowaé¢ swe-
go rodzaju synteze, mamy tu do czynienia jak gdyby z wyborem epizo-
déw, kluczowych momentéw z historii wysitkéw intelektualnych, podej-
mowanych w starozytnosci w celu uchwycenia, przemyslenia i uwiecz-
nienia dziejéw ludzi i spoteczenstw. Oto poczatki historiografii — ,,o0d-
krycie” historii przez Grek6w i przyczyny ich dominacji na tym polu;
oto stworzenie dziela historycznego przez ,,0jca historii” oraz powstanie
konkurencyjnej historiografii politycznej; oto ostateczny rozdzial obu
kierunkéw oraz dalsze dzieje odrebnej tradycji — erudycji; oto przenie-
sienie historiografii greckiej na grunt rzymski, jej modyfikacje i ich
skutki dla historiografii nowozytnej; oto twdrczoé¢ historyka ,,politycz-
nego” i ,,psychologicznego” zarazem, ktérego wptywu na kulture Zachodu
nie spos6b przeceni¢; wreszcie powstanie modelowej tradycji historiogra-
ficznej, ktora postuguje sie metodami pracy antykwarystéw i tym samym
przyczynia sie znaczgco do powstania nowozytnego warsztatu historyka —
historiografii koscielnej. Te przelomowe momenty w dziejach pi$mien-
nictwa historycznego starozytnoseci przediuza tradycja recepcji i oddzia-
lywania prac historykéw antyku. Calo$¢ tworzy swego rodzaju intelek-
tualng historie historiografii Zachodu. Tworzy pewien szkielet konstruk-
cji, ktérg wieloletnie studia uczonego wypelnialty setkami artykulow,
recenzji i oméwien przynoszgcych ustalenia szczegélowe — zawsze bly-
skotliwe i oryginalne. W tym wlasnie sensie ,,The Classical Foundations
of Modern Historiography”, dzielo — chcialoby sie rzec — sila rzeczy
nie dokonczone, stanowig synteze badan Arnaldo Momiglano.

Gdyby na caloksztalt twoérczosci uczonego spojrze¢ z dalszej perspek-
tywy, gdyby trzeba bylo najkrocej ja scharakteryzowaé, na plan pierwszy
nalezaloby wysung¢ glebokie przekonanie Arnaldo Momigliano o zasadni-
czej jednosci i cigglosci kultury europejskiej — od jej klasycznych ko-
rzeni az do zjawisk intelektualnych wieku dwudziestego. Trwalos¢, a tak-
ze bogactwo tej tradycji Momigliano widzial najwyrazniej w dziejach
europejskiej historiografii. Punktem wyjscia, podstawg jego dziela bylaby
wiec owa niezwykla wrazliwosé na ciggloi¢ dziedzictwa kultury Zacho-
du. Studia szczeg6lowe pomagaly nie tylko w rozwigzywaniu konkretnych
historycznych probleméw, przyczynialy sie takze do wyznaczenia i prze-
$ledzenia zasadniczych nurtéw tej tradycji.

3 Moses I. Finley w artykule The Historical Tradition: the ,Contributi” of
Arnaldo Momigliano, podkre§lajgc a grip on reality wloskiego uczonego, zauwaza
jednak, ze mie zawsze potrafil on catkowicie unikngé niebezpieczefistw tkwigcych
w studiach nad historig idei. Jedno z nich to ,zludzenie genealogiczne” (zwiazek
genealogiczny miedzy dwoma myslicielami lub szkolami ma wystarczyé do wyja-
$nienia my$li, odczué i zamiaréw ,nastepcy”). Drugie niebezpieczefistwo to sklon-
no$é do poprzestawania na ustaleniu takiej sukcesji. Finley stwierdza jednak, ze
tego rodzaju potknigeia sg u Momigliano niezwykle rzadkie (The Use and Abuse
of History, London 1975, s. 81).
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emerged partially spontaneously, and partly owing to the pre-war military prepa-
rations for sabotage and diversion in terrains occupied by the enemy. Its partici-
pants included officers and junior officers; the part played by young members
was considerable. Members of secret organizations (which gradually unified within
the Union of Armed Struggle), similarly to the civilian population, suffered great
losses caused by campaigns conducted by the Soviet police and army, especially
in the course of deportations to the Soviet Union.
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sentation of the economic, social and cultural relations between Renaissance Cracow
and its rural hinterland. Particular attention is paid to the careers of peasants and
poor gentry who settled down in town, became prosperous and purchased real
estate or took part in thie'functioning of the local market. The author briefly
discusses biographies of clergymen who came from the environs of the town as
well as criminals who were either active in Cracow or tried by the local courts.
J. KOCHANOWSKI — A Socialist’s Perception of the World. Two Letters

by Stanislaw Wysocki from the 1900—1901 Period to the Authorities of the

Polish Socialist Paxty (PPS) . . . . . . . . . . . . . M9

Soon after completing his technical studies, Stanislaw Wysocki (1876—1931)
became a member of the illegal Polish Socialist Party (PPS). Arrested for political
activity in Warsaw, upon release he was unable to find employment. Finally, com-
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ditions and life of the miners.
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The author reflects on the posthumous edition of Arnaldo Momigliano’s stu-
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to consider the typology proposed by Momigliano for ancient historiography (whose
models include the works by Herodotus and Thucydides) and the further functio-
ning of styles of writing about the past, created at that time, in European culture.
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