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JACEK S. MATUSZEWSKI

Piekno szesnastowiecznej biurokracji

(w zwigzku z pracg Andrzeja Wyczanskiego, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze
krélewscy Zygmunta Starego (1506—1548), PWN, Warszawa 1990, s. 300)

W XX w. biurokracja z reguly nie wywoluje pozytywnych skojarzen, a jej
funkcjonariusze nie budza naszej sympatii. Takze przodkowie dzisiejszych urzeda-
sOw w zarekawkach nie rodzg nadmiernego zaciekawienia. C6z bowiem moze byé
atrakcyjnego w nudnym skrybie, beznamietnie przepisujacym, czesto nawet bez
zrozumienia, ré6wnie nudne lacifiskie formulki. Trudno tedy sie¢ dziwié, ze niewielkie
bylo dotad zainteresowanie pracownikami feudalnej kancelarii. Co prawda dla cza-
sow wczesniejszych dysponujemy przynajmniej monografiami poszczegélnych skryp-
toriow ksigzecych czy kodcielnych (przy niemal kompletnym braku blizszych infor-
macji Zrédlowych o ich pracownikach), ale w miare wyczerpujgce studia w tym
zakresie zamyka wydana w 1967 r. monografia Ireny Sulkowskiej-Kura-
siowej, ,Polska kancelaria krolewska w latach 1447—1506”. Sytuacja to tym
dziwniejsza, ze wlasnie dopiero dla XVI stulecia pojawiajg sie Zrédla w takiej licz-
bie, iz pozwalaja na znacznie pelniejsze studia nad ludizmi, od ktérych pracy zale-
zalo funkcjonowanie kancelarii. Dla stulecia polskiego renesansu dysponujemy w tej
sferze dwoma artykulami (préocz obejmujacej lata panowania Aleksandra I ksiazki
I. Sutkowskiej-Kurasiowej), w ktéorych przedstawiono sekretarzy Zygmunta Augu-
sta i Stefana Batorego!. W takim otoczeniu 300 stron liczgca praca Andrzeja Wy-
czanskiego po$wigcona sekretarzom Zygmunta Starego musi wzbudzié szczegdlne
zainteresowanie, zwlaszcza gdy przystepujemy do lektury pamietajgc, iz charakte-
rystyce calego personelu kancelarii kroélewskiej: kanclerzy, sekretarzy, pisarzy
w obejmujacej po6l stulecia wskazanej wyzej monogratii I. Sutkowskiej-Kurasiowej
poswiecono (nie liczae Aneksu) zaledwie 3 strony.

W syntezie historii panstwa i prawa polskiego na temat kancelarii niewiele.
Wskazano jedynie, Ze kanclerze mieli do pomocy pisarzy, zwanych notariuszami.
»Jeden z nich, zwany sekretarzem wielkim, zwykle duchowny, byl dopuszczany do
tajemnic urzedowych oraz mial osobng pieczeé¢ sygnetowg?® Taki brak zaintereso-

1 M. Korolko, Poczet sekretarzy krélewskich Zygmunta Augusta (1548—
—1572), ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XXXI, 1986, s. 45—84; L. Kienie-
wicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos$é i kariery sekretarzy krélewskich,
[w:] ,Spoleczefistwo staropolskie” t. IV, 1986, s. 33—89.

* Historia pafistwa i prawa Polski t. II, Warszawa 1957, s. 132; préecz tego
wspomniano raz jeszeze, ze na dworze panujacego wsréd urzednikéw pemhigeych
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wania wynika zar6wno z aktualnego stanu wiedzy, jak i — jak mozemy przypu-
szczaé — z przekonania, iZ niewiele ciekawego mozna by napisaé o ludziach pra-
cowicie, lecz bez specjalnego wysitku intelektualnego sporzgdzajgcych na zyczenie
monarchy i kanclerzy potrzebne im pisma.

Dzi$ pojawia sie osobna monografia po$§wiecona tym na pozér catkowicie bez-
barwnym postaciom. Autor jej przy tym zastrzega, Ze pozostawia poza granicami
swoich zainteresowan tradycyjng domene rozwazan historiografii — prace 6wczesnej
kancelarii kroélewskiej (ktéra nota bene nie doczekala sie jeszcze swojego autora),
nie zajmujac sie w opracowaniu takze podzialem obowigzkéw sekretarzy ani w obre-
bie kancelarii, ani przy obstudze kréla (s. 5). Dodajmy, ze u podstaw dziela nie zna-
lazla sie wyczerpujgca kwerenda Zrddiowa (s. 5, 15—16, 18—19), co musi mieé zna-
czenie szczegoélnie przy podkreslanym mocno przez autora braku niekiedy nawet
elementarnych biografii wielu cztonkéw omawianej grupy (s. 18)3.

Od razu nasuwa sie zatem pytanie, czy nie jest to studium przedwczesne? Od-
powiedZ na nie w przedstawionych okolicznosciach wydaje sie mozliwa tylko jedna,
i to pozytywna. Ale mimo to A. Wyczanski, w pelni §wiadom tych niedostatkow,
postanowil przedstawié czytelnikowi uzyskane dotychczas rezultaty swych dociekan.
By stwierdzié, czy zadecydowal stusznie, przedstawmy najwazniejsze z tych wy-
nikéw: na pierwszym miejscu postawimy sporzgdzenie wykazu sekretarzy 4, uzu-
peinionego zestawieniem 21 dalszych postaci funkecjonujacych na zygmuntowskim
dworze, co do ktérych nie udalo sie rozstrzygnaé, czy osoby te sg trafnie wigzane
z sekretariatem monarchy. W interesujgcy spos6éb omoédéwione zostaly dalsze problemy
zwigzane ze sposobem doboru kandydatéw, ich wyksztalceniem, dzialalnoscig pro-
wadzong przed objeciem stanowiska, uposazeniem (i to zaréwno tym, ktére uzyskano
w toku aktywnosei kancelaryjnej, jak i tym, ktére dostalo sie w rece sekretarzy
jeszcze przed uzyskaniem sekretarskiej nominacji, a wigc z innego niz praca w kan-
celarii tytulu). Wbrew zastrzezeniom autora w ksigzce znajdujemy jeszcze rozdziat
posdwigcony urzedowaniu, w ktérym miedzy innymi mowa o trudno$ciach w roz-
roéznieniu kancelarii wiekszej i mniejszej oraz wynikajacych z tego konsekwencjach,
o zroznicowaniu sekretarzy, ich wynagradzaniu, rodzajach i okresie aktywmnosci
kancelaryjnej. Z kolejnych partii ksigzki dowiedzieé sie¢ mozemy — tu ograniczamy
sie do sygnalizowania zagadnien z poszczegdlnych rozdzialdbw — o dzialalno$ci kul-
turalnej sekretarzy, o ich losach po zakonczeniu kariery w kancelarii, o wyznawa-
nych (czy ujawnianych przede wszystkim w wypowiedziach na piSmie) pogladach
i — jesli dla XVI stulecia wolno postuzyé sie takim okresleniem — o ich orientacji
politycznej, w koncu: ,umystowo$ci i postawach zyciowych”. Podsumowanie dziela
poprzedzone jest omoéwieniem instytucji sekretarzy krolewskich w Europie doby
renesansu. Zestawienie liczgce blisko 300 pozycji literatury oraz rekopi$§miennych
i drukowanych Zrédet orientuje o wysitku, jaki nalezato wilozyé w przygotowanie
ksigzki. Czy byl to jednak wysilex potrzebny?

funkcje rzeczywiste wystepuje sekretarz krola, tamze, s. 13¢. O wybitniejszych pi-
sarzach kancelarii, zwanych protonotariuszami, a pbzniej sekretarzami, z ktorych
najwyzszy dopuszczony zostal do tajemnic urzedowych (supremus secretarius) wspo-
mina S. Kutrzeba, Historia ustroju, Warszawa 1949, s. 204. Podoonie jedynie
wzmiankuje o wprowadzonym konstytucja z 1504 r. jednym sekretarzu Z. Wo j-
ciechowski, Panstwo polskie w wiekach $rednich, 1948, s. 309, okreslajac go
w indeksie: sekretarz podkanclerza (nie krola!). Por. tez Z. Gloger, Encyklope-
dia staropolska t. IV, Warszawa 1978, s. 220. Tak tez np. ostatnio sekretarzy pomija
w swoim skrypcie S. Plaza, Historia prawa w Polsce, cz. I. Polska przedrozbio-
rowa, Krakéw 1989.

g 3 Brak biografii Piotra Tomickiego jest doskonatla, ale i smutng ilustracjg stanu
badan.

4 W aneksie (s. 246—273) zamieszczono wraz ze wskazaniem podstawowej doku-

mentacji krotkie, ujmujgce najistotniejsze wiadomos$ci biogramy 71 z nich.



SZESNASTOWIECZNA BIUROKRACJA 745

Juz na samym wstepie czytelnika moga nachodzié watpliwo$ci, czy przedmiot
dokladnej analizy: grupa spoleczna sekretarzy kroélewskich, nie jest po prostu ab-
strakeyjnym tworem rozwazan wynikajacych z potrzeb historyka piszacego u schyl-
ku XX stulecia, Czy w $wiadomosci naszych przodkéw taka kategoria funkcjono-
wala rzeczywiscie? Inny bylby zapewne rozmiar tej rozterki, gdyby rozdziat ,,Se-
kretarze krélewscy w Europie” nie zamykal rozwazan, lecz je otwieral. Z niego juz
jasno wynika, ze sekretarz krélewski nie jest kategoria wydumana, a wystgpowanie
tego stanowiska nie tylko w wypelnionej ustrojowymi dziwactwami szlacheckiej
Rzeczypospolitej przekonuje, ze w gre wchodzi realna, typowa dla Owczesnej Euro-
py (ale — zastrzezmy od razu —— niezmiernie trudna do precyzyjnego wyréznienia)
instytucja zycia spolecznego. Ta obserwacja wskazuje przy tym na normalnosé
ustrojowa panstwa. Inna rzecz — co wydaje sie istotne — ze stwierdzona niejed-
norodo$é wystepujacych na Zachodzie sekretarzy winna byé wskazéwka, o ktorej
nie wolno zapominaé przy rozwazaniach nad sekretariatem polskiego monarchy.
Z drugiej bowiem strony, sygnalizowane w tym miejscu watpliwosci nie do konca
daja sie rozproszyé: czy rzeczywiScie kategoria sekretarza funkcjonowala w pier-
wszej polowie XVI w. wlasnie w takim ksztalcie, jak go rozumie i probuje opisaé
dzisiejszy historyk?

Przede wszystkim wobec wieloznaczno$ci terminu secretarius pojawia sig kwe-
stia kryterium wyrdiniajacego wsréd funkcjonariuszy postugujacych sig tym ty-
tulem wilaénie tego (!) sekretarza. A. Wyczanski proponuje stusznie, by nie ograni-
czaé sie do jednej, lecz ustali¢ kilka cech uzasadniajacych kwalifikacje jednostki
do analizowanej grupy: 1. okreslenie tytulem secretarius regius; 2. przyznanie
okreslonego wynagrodzenia za te wtlasnie funkcje i 3. ,,wykonywanie zadan i obo-
wigzkow cigzacych na tego typu urzednikach” (s. 23).

Wiemy, ze tytulu secretarius regius naduzywano juz dawniej (s. 22). O sku-
tecznosci kolejnego kryterium: uposazenia, przesadza natomiast trafno$§é w usta-
leniu obowiazkoéw sekretarskich. Czym za§ nalezy sie kierowaé przy sporzadzaniu
takiego katalogu, skoro wiemy, ze ,brak S$cistego okreSlenia zadan sekretarzy kro-
lewskich powodowal, e kr6l doié¢ swobodnie moégt ich wykorzystywaé do pomocy
w wykonywaniu biezacych obowigzkoéw monarszych, niezaleznie od pierwotnie (?)
przewidzianych zadan”? (s. 67). Zatem w praktyce nawet tak rozbudowana metoda
okazuje sie niewystarczajgca, zmuszajac do sporzadzenia listy rezerwowej. Wobec
tego z jednej strony nie wiemy, czy na liScie zasadniczej umieszczono wylacznie
wlasciwych sekretarzy, a z drugiej trudno wykluczyé, iz czeéé z nich znalazla sie
na pominietej w analizie liScie rezerwowej (s, 30). Poprawié stan rzeczy moglaby
dalsza kwerenda archiwalna, odwlekajgca jednak w mnieskonczono$é ukazanie sig
studium, a przy tym wcale nie przesadzajgca o ostatecznej poprawnosci dokonanych
na tej podstawie ustalen. W koncu mozna jeszcze wskazaé, iz niekompletnos$é nie
grozi istotnym wypaczeniem wnioskéw, nawet jesli na ponad siedemdziesigciooso-
bowej liScie znalazlo sie kilka o0sOb bezpodstawnie, a kilka dalszych niestusznie
trafilo na liste rezerwowa lub zostalo w ogodle pominietych. Skoro przedmiotem
analizy ma by¢ pewna zbiorowo$é, jednostkowe braki nie powinny w wazgcy spo-
séb wplywaé na uzyskany wynik.

Wydaje sie jednak, ze mamy do czynienia z inna, mniej pomys$lng sytuacja:
mozliwe bowiem, ze na licie podstawowej pomieszczono rézine kategorie funkcjo-
nariuszy, potaczone uiyciem w stosunku do nich tytutu secretarius regius. W ksigzce
wyrozniono bowiem sekretarzy pochodzenia szlacheckiego i plebejskiego, protego-
wanych 6wczesnych prominentéw i patrona pozbawionych, wyksztatconych i takich,
wobec ktorych nie udalo sig stwierdzié faktu pobierania nauk, §wieckich i du-
chownych, sekretarzy z uprzednia praktyka dworsko-urzednicza lub nowicjuszy pod
tym wzgledem. Ale brakuje nam przy tym jeszcze co najmniej jednego, byé moze
nawet najistotniejszego podzialu: na sekretarzy, dla ktoérych funkcja ta byla tylko
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szczeblem w zyciowej karierze, i takich, ktérzy mimo wielu lat pracy sekretarskiej
az do samej Smierci wyzej nie awansowali®. W stosunku do 65 sekretarzy® Zy-
gmunta Starego wiadomo, Ze na urzedzie tym zmarlo 24 (37%), z czego 15 oséb
pelnilo uprzednio funkcje w sekretariacie od ponad 10 lat, 19 innych osoéb (29%)
opuscilo sekretariat przed uptywem 10 lat, nadal funkcjonujac w kregach politycz-
nych, a dalszych 22 sekretarzy (34%) dopiero po ponad dziesieciu latach pracy za-
konczylo sekretarska dzialalno§é przechodzace do innej pracy. Wyodrebniajg sig za-
tem wyraznie 3 grupy sekretarzy: 1. takich, dla ktérych stanowisko to bylo osta-
tecznym szczeblem kariery; 2. tych, ktérzy dopiero wieloletnia praca w sekreta-
riacie dostuzyli sie awanséw i 3. tych w koncu, dla ktéorych sekretarstwo bylo co
najwyzej miejscem krétkiego stazu, a o ich dalszych awansach przesgdzily inne
czynniki (wczesniejsze zastugi, protekcja czy pochodzenie).

Nalezaloby sig¢ zastanowié, czy mozna stawiaé na jednej plaszczyinie Teczyn-
skiego, Kromera i Decjusza. Ten pierwszy dziala jako sekretarz niespelna dwa lata,
przez kolejne 25 lat funkcjonujgc w dworskim osrodku politycznym. Kromer jest
sekretarzem lat 25, a nastepnie przez 20 lat zasiada na stolcu biskupim. Decjusz,
od 1520 r. az do $mierci w 1545 r. funkcjonuje w sekretariacie. Nie chcemy na
podstawie powyzszych spostrzezen o niczym przesadzaé ani traktowaé wyliczonych
procentdw jako wazacego argumentu. Formutujemy jedynie sugestie zrodzonag
w trakcie lektury. Pamietamy bowiem, ze statystyka bywa figlarna i jej wyko-
rzystanie moze niekiedy stwarzaé pozory przeprowadzenia dowodu.

Wydaje sie, ze z takim wlasnie przypadkiem mamy do czynienia w niektérych
znajdujgcych sie w ksigzce analizach wykorzystujacych operacje liczbami. Oto dla
przykladu, gdy autor zastanawia sie nad Zrodlem rekrutacji sekretarzy nalezgcych
do stanu duchownego (s. 45 i n.), stwierdza miedzy innymi, iz spo$réd 52 duchow-
nych sekretarzy kroélewskich 56 (1) zasiadalo przed nominacja w jednej z gléwnych
kapitut, a 35 (!) uzyskalo tamze prelature lub kanonie dopiero po objeciu sekretar-
skiego stanowiska. Zatem ws$roéd duchownych 60% nominacji dotyczylo oséb juz po-
siadajacych kapitulne beneficja. Mozna wiec sadzié, ze wladca niewiele ponad po-
lowe swych duchownych sekretarzy dobral z szeregéw kanonikow. Jes$li jednak
w tym samym obliczeniu uwzglednimy fakt kumulacji beneficjow, to wynik bedzie
juz zdecydowanie inny: okazuje sig, Zze na kazdych 5 duchownych-sekretarzy 4 po-
chodzi z kapitul

A oto kolejny paradoksalny rezultat statystycznych igraszek: w stosunku do
kapituty wloctawskiej w 71% przypadkéw krol nominowal na sekretarza cztonka
kapituty, w pozostalych przypadkach nominacja krolewska poprzedzala uzyskanie
tamze beneficjum. Odmiennie rzecz si¢ ma z kapitula krakowska. Tu funkcja re-
krutacyjna niemal zréwnowazona jest przez funkcje uposazeniowsa: 56% sekretarzy
pochodzitlo sposréd kanonikéw krakowskich, a 44% weszlo do kapituly dzieki pel-
nieniu funkcji krolewskiego sekretarza. Czy jednak sg to wielkosci poréwnywalne,
skoro sekretarze zwigzani beneficjum z kapitula wilocltawska to zaledwie 7 osdb,
gdy z beneficjow kapituly krakowskiej korzystalo 39? Autor zdaje sobie sprawe
z niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg zestawienie zbyt malych liczb, korygujac
np. ewidentnie bledny wniosek, jakoby punktem wyjscia dla kariery przedsekre-
tarskiej byto gtéwnie Gniezno lub Krakéw (17 wypadkéw wobec 7 dotyczacych ka-
pituty poznanskiej), ,gdyz czesciej (trzykrotnie) rozpoczynano kumulacje kanonii

5L. Kieniewicz (op. cit, s. 48) zwraca uwage, ze ci sekretarze, ktérzy za
panowania Batorego etatowo poswiecili si¢ stuzbie, w wiekszosci przypadkéw ka-
riery nie zrobili.
8 Z listy 71 poza nasza rachuba pozostalo szesciu, ktérych z roznych wzgledéw
nie nalezalo w tym miejscu uwzgledniaé: cudzoziemcy, syn krélewski z nieprawego
toza, osoby, co do ktérych brak dostatecznych informacji.
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od kapituly poznanskiej” (s. 49). Jednak dla czytelnika byloby lepiej, gdyby nie
musial uczesiniczyé wraz z autorem w calym procesie tworczym. Analiza, ktora
prowadzi do btednych czy mylacych wnioskoéw, utrudnia korzystanie z ksigzki. Czyz
warto ja zamieszczaé?

Zastanawiamy sie takze nad zasadnoscia wysuwanego pod adresem Kromera
zarzutu, jakoby przyszly biskup warminski nie miat racji twierdzac, ze droga do
senatu wiodla przez sekretariat krolewski: ,,w odniesieniu do urzedu typu kaszte-
lana czy wojewody bardzo rzadko twierdzenie to odpowiada rzeczywistoSci” —
pisze autor. ,,Sposrod 71 sekretarzy Zygmunta I jedynie 6 uzyskalo tcgo rodzaju
urzedy $wieckie w senacie —-— w sumie wiec wejscie do senatu na urzedy wo-
jewody czy kasztelana dotyczylo jedynie 8,5% wszystkich sekretarzy krélewskich,
choé (co juz slusznie zastrzezono) potowy $wieckich. Oznacza to, ze nie byla to
typowa droga dla poiniejszej kariery sekretarzy swieckich” (s. 133). Uwazamy, ze
w tym miejscu A. Wyczanski nie wyprowadzil nalezytej konkluzji z dokonanej ob-
serwacji. 6 sposréd Tl to rzeczywiscie niewielu. Jak jednak wiadomo, godnosci
wojewody i kasztelana byly dla duchownych niedostepne. Zatem skoro taka karierg
zrobila polowa $§wieckich sekretarzy, to juz o pewnej prawidlowosci Kromer mial
prawo méwié. Tym bardziej ze spo$réd 54 duchownych sekretarzy réwniez niemal
polowa weszla, jako biskupi, w sklad krolewskiej rady (25 os6b). A senatorowie-
-kanclerze? 7

Podobnie nie przekonuje nas metoda podnoszenia rangi dziejowej sekretarzy
krélewskich przez zaliczenie na ich konto dzialan, kitore podejmowali i przed obig-
ciem funkcji sekretarskiej, i po jej opuszczeniu. ,Statystyka nie pozwala wigc na
stwierdzenie, ze w polskiej stuzbie dyplomatycznej za Zygmunta I przewazali se-
kretarze krélewscy. Wniosek ten bedzie mozna nieco zmienié, gdy sprébujemy do
grupy sekretarzy wykonujacych obowiagzki dyplomatyczne dolgczyé bylych sekre-
tarzy (30 oso6b), ktorzy zostali czlonkami rady krolewskiej. Tak samo mozna po-
stapi¢ w stosunku do ich mlodszych kolegdéw (28 oséb)” 8 (s. 75). Dzieki temu udziat
sekretarzy w polskiej dyplomacji wzrasta z 28% do 47%, ,,2 to oznacza ich przewagg
nad pozostalymi grupami”. Przy tym wszystkim znajduje sie ustalenie, ze wsrod
303 dyplomatéw mamy 114 senatoréow, czyli 38% ogolu (s. 75). Czy rzeczywiscie trze-
ba w ten sposéb dodatkowo podkreslaé niewatpliwie wazka role pracownikéw se-
kretariatu monarchy?

Moze ponadto nalezaloby jeszcze zastanowié si¢, czy np. poréwnywanie wy-
ksztalcenia zagranicznego sekretarzy polskiego kroéla i obeych wiladeéw nie zostalo
przeprowadzone tendencyjnie. Czy wilasciwy jest bowiem wniosek, formulowany na
podstawie ponizszego ustalenia: ,,Wsérdod sekretarzy ksiazat niemieckich studia kra-
jowe byly reguly, studia zagraniczne, a konkretnie wtoskie, wyjatkiem. Natomiast
71% polskich sekretarzy miato studia krajowe, a 80% zagraniczne” (s, 234). Czy
wolno bowiem zapominaé, ze dla Polakéw studia zagraniczne to takie Lipsk, Witten-
berga.. a dla sekretarzy ksigzat niemieckich krajowymi byly jeszcze studia np.
w Heidelbergu, Frankfurcie, Tybindze.

Rownie nieprzekonywajace jest konstruowanie wnioskéw o szczegdlnej roli
sekretariatu dla ksztaltowania postawy mecenatu: ,,Sam fakt sprowadzenia Wilocha
i przystapienia do wznoszenia renesansowej katedry w Wilnie wart jest odnoto-
wania, gdyz wiaze si¢ niewatpliwie z weczesniej ustalonymi preferencjami artystycz-
nymi biskupa” (s. 125). Biskupem tym byl Jan, naturalny syn Zygmunta Starego,
zbyt krétko zwiazany z sekretariatem (1518—1519), by moglo to wywrzeé nan az
tak silny wplyw, jak to sugeruje A. Wyczanski. Dodatkowe okolicznosci réwniez

7 W tym wypadku sekretarze krolewscy wyraznie mieli pierwszenstwo wérod
ewentualnych kandydatéw do urzedu, s. 133.
8 Czyli tych, ktorzy sekrtarzami zostana w przyszloéci.
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nie sklaniajg do proronowanej w ksigzce konstatacji, w gre bowiem wcrodzi od-
budowa kosciola po pozarze. Kto jak nie biskup miat sie tym zajaé? A czy w 1534 r.
koncepcja renesansowa konstrukcji nie byla juz po prostu rozwigzaniem tak na-
turalnym, ze dziwié by moglo postepowanie odmienne?

Wréémy jednak do kwestii zasadniczej, zdecydowanie bowiem najpowazniejsze
zastrzezenia nasuwajg sie w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi statusu oOw-
czesnego sekretarza. Skoro jeszcze dla czaséw Stefana Batorego urzad sekretarski
n'e mial zadnych samodzielnych komvetencji® ,kazdorazowo sekretarze dzialali
w oparciu o konkretna instrukecje i list uwierzytelniajacy, bez instrukeji urzad
sekretarza i jego kompetencje pozostawaly nieokre§lone, bez kredytywy za$ sekre-
tarz nie byl skuteczny ani wiarygodny”19, to dla panowania Zygmunta Starego
zbyt stabe jest nastepujgce przypuszczenie: ,wydaje sie on — pisze autor o urze-
dzie sekretarza — nieco inny od pozostalych urzednikéw, ze jest przede wszystkim
urzednikiem monarchy, nie za§ Rzeczypospolitej” (s. 51). Z tym spostrzezeniem zga-
dzamy sie co prawda w zupelno$ci, nie zapominajac o zdecvdowanie umownym dla
pierwszej polowy XVI w. charakterze rozdzialu miedzy krélem a Rzeczapospolita.
Sprzeciw z naszej strony wywoluje jednak kolejna wypowiedZ: ,Hipoteza ta zre-
sztg wymagataby dalszych badan i weryfikacji”. Ktbéz bowiem byt bardziej pre-
destynowany, ale i zobowigzany do jej przeprowadzenia niz autor? Czy bez doko-
nania takich ustalen uda sie ustrzec bledéw, kwalifikujgc poszczegdlne osoby do
kregu objetego monografia? Bez jasnego okreslenia przedmiotu zainteresowan obra-
ca¢ sie musimy w sferze zakreslonej intuicjg historyka. Czy ona czasami mnie za-
wodzi?

Jako kryterium zasadnicze Andrzej Wyczanski przyjal wypelnianie przez oma-
wiang osobe, okreflang mianem sekretarza, odpowiednich zadain. Na pozér nic
prostszego i stuszniejszego. W praktyce jednak musimy wilasnie intuicyjnie taki
katalog zadan sekretarskich sporzadzié¢, by na tej podstawie przeprowadzié dalsze
postepowanie kwalifikacyjne. W ksigzce jest odwrotnie: zakres kompetencji sekre-
tarzy ustalony zostaje na drodze oméwienia zadafi wykonywanych przez osoby za-
liczane do grona sekretarskiego (s. 54—85)! Moze dlatego wlasnie nie udalo sie wyjsé
poza tradycyjne ujecie statusu krélewskiego sekretarza? W feudalnym panstwie
struktury administracyjne historycznie uksztaltowane, z reguly niepodatne na ja-
k'ekolwiek reformy, po latach okazywaly si¢ tak niefunkcjonalne, ze panstwo mu-
siato uciekaé sie do innych rozwiazan, najczesciej o charakierze doraznym, ale —
jak niemal kazda prowizorka — bardzo trwalych. W Polsce juz w XV w. wyko-
rzystywana byla instytucja urzednikéw komisarycznych i ten sposéb administro-
wania Rzeczapospolita wystepuje takze w stuleciu nastepnym. Urzednik komisa-
ryczny to osoba bez stalych kompetencji, dzialajagca jedynie na podstawie i w za-
kresie udzielonego przez monarche mandatul!l. Taki wlasnie status majg sekretarze
krélewscy. Nie jest to zatem urzad, ale raczej stanowisko w spolecznej hierarchii
dworu, okreélajace osobe dyspozycyjng, gotowa w kazdej chwili do lojalnego wy-
pelnienia krélewskich zlecen. Monarcha w drodze praktyki powolywal u swojego
boku wysrecjalizowang — widaé¢ tc wlasnie wyraznie w studium Wyczanskiego —
grupg kompetentnych i zaufanych oséb, catkowicie oden zaleznych. Dzieki temu miat
znacznie szersze mozliwosei realizacji samodzielnej krélewskiej polityki, tak we-
wnatrz, jak i poza granicami panstwa. Sekretarze nie uzyskali jednak nigdy mono-

3 Przypomnijmy, ze wykonywanie zadan i obowiazkdéw cigzgcveh na tego typu
urzednikach to podstawowe kryterium wykorzystywane przy zaliczaniu wystepu-
jacej w Zrdédlach osoby do kategorii sekretarzy.

W], Kieniewicz, op. cit, s. 45.

W Por.J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni i ich uposazenie w Pol-
sce péénosredniowiecznej, LTN, Sprawozdania z Czynnoéci i Posiedzen Naukowych,
1981, R. XXXV, 1, s. 1—10.
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polu na tego rodzaju funkcje i miedzy innymi dlatego nie udalo sie zadnemu
z wladebw stworzyé — tak jak to bylo na zachodzie Europy — wilasnych, zaleznych
tylko od siebie struktur zarzadzania panstwem. Podstawowg przyczyne stanowila
tu zapewne konkurencja ze strony poteinych urzednikéw ziemskich, tych, ktérym
prawo zapewnialo dozywotnie miejsce w kroélewskiej radzie, oraz zwyczaj awan-
sowania wybijajacych sie jednostek na biskupstwa i godnosci kanclerskie, sena-
torskie, czyli uniezalezniania od kréla funkcjonariuszy dotad catkowicie monarsze
uleglych. Ale czy to przypuszczenie wystarczajace, czy w ogble uzasadnione 12

Przedstawiamy zaledwie kilka uwag, ktére nasunety sie nam w zwigzku z naj-
nowsza monografia Andrzeja Wyczanskiego. Niewatpliwie praca ta wywola szereg
innych dalszych reakcji 8, jest to bowiem dzieto zbyt wartoSciowe, przynoszace zbyt
wiele nowego, by pozostawiono je w milczeniu lub skomentowano jedynie zdaw-
kowymi pochwalami.

12 Zatlujemy, Ze nie znaleZliSmy na nie odpowiedzi takie w pieknie wvdanvm,
ale wywolujgcym mieszane uczucia dziele Mirostawa Korolki, Seminarium
Rzeczypospolitej Krélestwa Polskiego. Humani$ci w kancelarii krélewskiej Zygmun-
ta Avgusta, Warszawa 1991, s. 264,

18 Swoje uwagi zglosil juz W. Urban w KH r. XCIX, 1992, nr 1, s. 145—147.
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emerged partially spontaneously, and partly owing to the pre-war military prepa-
rations for sabotage and diversion in terrains occupied by the enemy. Its partici-
pants included officers and junior officers; the part played by young members
was considerable. Members of secret organizations (which gradually unified within
the Union of Armed Struggle), similarly to the civilian population, suffered great
losses caused by campaigns conducted by the Soviet police and army, especially
in the course of deportations to the Soviet Union.
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