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Douglas M. MacDowell, Spartan Law, Scottish Academic Press,
Edinburgh 1990, s. VIII, 167.

Recenzowana praca rozpoczyna nowa seric wydawnicza — ,Scottish Classical
Studies” — ktorej celem jest prezentowanie dorobku szkockich uczonych zajmu-
jacych sie historig antyczna. ,Spartan Law” jest ksigzkg wazng, ktorej nie moze
zabraknaé w zadnej bibliotece historycznej. Swe gitéwne zadanie okresla autor z po-
zoru doé§é wasko — jako przedstawienie spartanskiego systemu prawnego z V i IV
wieku p.n.e. — ale ze wzgledu na ogromng zlozono$é poruszanej problematyki oraz
jej powigzanie z wieloma aspektami politycznych i spotecznych dziejow Sparty
znaczenie monografii MacDowella wykracza daleko poza tradycyjnie rozumia-
ng historie prawa.

W rozdziale I (,,Law and Legend”, s. 1—22) autor ukazuje baze Zrédlowa, stawia
pytanie o historyczno$sé postaci Likurga, o umiejscowienie go w czasie, wreszcie
o rzeczywisty wklad Likurga w to, co zwyklo sie nazywaé ,prawami Likurga”
(s. 1—14). MacDowell odzegnuje sie od rozstrzygania wymienionych probleméw,
przytacza poglady, notuje nasuwajace sie watpliwosSci. Pisze o pdzniejszym prawo-
dawstwie, zastanowiajac sie¢ nad tym, jaka procedure stosowano tworzac nowe lub
zmieniajgc stare prawa (s. 5—8). Dochodzi w koncu do wniosku, ze zawsze obo-
wigzywala tréjstopniowa procedura — zanim zgloszona przez efora lub eforow (1)
propozycja trafila na apelle (3), musiala zostaé oceniona przez geruzje (2).

W dalszej cze$ci rozdzialu znajdujemy rozwazania na temat obrazu reform Li-
kurga w ,Lakedaimonion Politeia” Ksenofonta (s. 8—14), u Plutarcha (s. 17—21)
oraz u innych autoréw (Kritiasz, s. 15—16, Platon, s. 16, Arystoteles, s. 16—17).
MacDowell wysoko ocenia Zrédla i metode Plutarcha. Zwraca przy tym za innymi
uwage na to, ze w czasach Agisa i Kleomenesa usilowano przypisywaé Likurgowi
rézne posuniecia, ktérych wprowadzenie lezalo w interesie krdéléw-reformatorow.
Skrzywiony obraz przeszlosci mogt przez przychylnego Kleomenesowi historyka Fy-
larchosa przej$é do Plutarcha (s. 19). W opinii MacDowella Plutarch nigdy jednak
nie szedl bezkrytycznie za Fylarchosem, a wymienione zagrozenia odnosza si¢ wy-
tgcznie do ,,Agisa i Kleomenesa”, nie za§ do ,Zywotu Likurga”, w ktorym Fylar-
chos nie jest w ogble wymieniony (s. 20—21).

W rozdziale II (,Status”, s. 23—51) oméwione zostaly réine kategorie ludnosci
Sparty. Charakteryzujac pozycje prawna Spartiatow (s. 25—27), periojkow (s. 27—31)
i helotéw (s. 31—37), autor nie zastanawia si¢ nad geneza ludnos$ci zaleinej, sku-
piajac swa i czytelnika uwage na ich statusie w okresie klasycznym. Formutuje
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wiele interesujgcych uwag na temat niewolnikéw prywatnych (s. 37—39), wyzwo-
lenncow (s. 39—42) oraz Spartiatéw, ktorych prawa ulegly cze$ciowemu ograniczeniu.
Wiréd tych ostatnich obok winnych tchérzostwa (tresantes, s. 44—45) wymienia
mothakéw, do ktérych zaliczano zapewne uczestniczacych w agoge cudzoziemcodw
(np. synowie Ksenofonta), synéw Spartiatow i helotek oraz potomstwo zubozalych
lub podleglych atimii rodzin spartanskich (s. 46—51). MacDowell analizuje drobiaz-
gowo zagadnienie rozgraniczenia statuséw. Zastanawia sie m.in. nad tym, co od-
réznia wyzwolonego helote od neodamody, wyrazajac ostatecznie przekonanie, ie
rdéznica dotyczyla military training (s. 41 i 51). Wedle sformulowanej w pracy hi-
potezy mothaks oznacza nie-Spartiate, ktéry przechodzil przez agoge, a neodamodes
tego, kto przeszed! agoge jako mothaks (s. 51).

Rozdzial III (,,Military Service and the Agoge”, s. 52—70) otwieraja rozwazania
na temat sprawowanej przez spoteczno$é kontroli nad chlopcami urodzonymi w ro-
dzinach spartanskich (s. 52—54). W nastepnej kolejnoSci analizowane jest zagadnie-
nie odpowiedzialnoéci rodzicow oraz wiladzy innych Spartiatéw nad chlopcami prze-
chodzacymi przez agoge (s. 54—58). Osobny fragment traktuje o zwyczajowych kra-
dziezach zywnosci przez chlopcéw w trakcie agoge (s. 54—58). MacDowell uznaje, ze
réznica w podejs$ciu do kradziezy miedzy Sparts (nie zauwazona kradziez przynosila
zaszezyt, zlapani na gorgcym uczynku byli karani) a reszta Grecji nawet w tym
niezwyklym przypadku byla raczej teoretyczna (s, 59—61). Pobiazliwos¢ prawa
spartanskiego w stosunku do kradziezy ograniczala sie zresztg jedynie do tej spe-
cyficznej sytuacji, uzasadnionej celem wychowania spartanskiego.

MacDowell przeciwstawia sie twierdzeniu o instytucjonalizacji homoseksualizmu
w Sparcie, podkreslajac, ze nie bylo zadnych praw dotyeczgcych zwigzkéw homo-
seksualnych (s. 61—66). Analizujgc sytuacje prawng Spartiatéw, ktérzy przekroczyli
20 rok zycia, zwraca uwage na niepelnoprawno$é grupy wiekowej 20—30 lat (s. 66—
—68), znajdujacej sie jakby w poczekalni do spolecznosci rownouprawnionych, obej-
mujacej obywateli powyzej lat 30 (s. 68—70).

W rozdziale IV (,Women and Marriage”, s. 71—88) zawarta zostala dyskusja
na temat wychowania dziewczat (s. 71—72), wieku uznawanego za odpowiedni do
zawarcia matzenstwa (s. 72—77) oraz roéznych regulacji prawnych wymierzonych
przeciwko starokawalerstwu. Piszac o zainteresowaniu wspélnoty zakiladaniem przez
obywateli rodzin i wspieraniu rodzin wielodzietnych, przywotuje autor znane infor-
macje o zwalnianiu od obowigzku stuzby wojskowej ojca trzech synéw. MacDowell
zastanawia sie nad tym, w jakim momencie nastepowala konsumpcja przywilejow
(bezpofrednio po narodzinach czy moze dopiero po osiagnieciu przez syndéw peino-
letnoséci), pomija za§ milczeniem zagadnienie szersze — dlaczego w zorientowanej
na wojne i ksztaltowanej w kulcie walki spolecznoéei nagrodg — wielky, jeéli nie
najwieksza — bylo zwolnienie z obowigzku wojskowego.

MacDowell pisze o procedurze zawierania matzenstw (s. 77—82) jak inni, zwra-
cajac uwage na latwosé jego rozwigzania przez zalezne calkowicie od woli meza
odeslanie zony do domu jej ojca (s. 82). Wzgledy obyczajowe, rozmaite wiezi i za-
leznosci istniejace w spotecznos$ci zmniejszaly zapewne do minimum latwo$é roz-
wodu.

Zagadnien o znaczeniu podstawowym dla naszego rozumienia Sparty dotyka
autor w rozdziale V (,Landholding and Inheritance”, s. 89—110). Wyraza w nim
poglad, ze dzialy lakonskie (kleroij byly naprawde réwne pod wzgledem wartosci
rolniczej, a ich ogélna liczba, zgodnie z tym, co podaje Plutarch, wynosita 9000. Przy-
czyn stosunkowo wczesnego zroznicowania materialnego Spartiatéw upatruje w tym,
ze niektérzy z nich mieli dodatkowe ziemie w Messenii, a poza tym na swoich
kleroi jedni mogli gospodarzyé lepiej od innych. MacDowell odrzuca tradycyjne
datowanie zezwalajacej na swobodny obrét kleroi rhetry Epitadeusa ma ok. 400 rok
p.n.e. Jak sadzi, nowe prawo przyjeto wczesniej, moze w trzeciej éwierci V wieku.
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Sugeruje mozliwoéé identyfikacji Epitadeusa ze znanym z Tukidydesa Epitadasem,
dowédeg spartanskim na Sfakterii (s. 104—105).

W rozdziale VI — , The Austere Life” (s. 111—122) — umieszcza aufor rozwa-
zania dotyczace regulacji prawnych normujgcych codzienne zycie Spartiatéw (wspol-
ne positki, zakaz wyjazdéw zagranicznych w sprawach prywatnych, zakaz posia-
dania monet srebrnych i ziotych itd.). W rozdziale VII — , Administration of Ju-
stice” (s. 123—150) — ukazano spartanski wymiar sprawiedliwo$ci, kompetencje
sgdowe kroléw, geruzji i eforéw (s. 123—135), procedure sagdowa w sprawach pry-
watnych i publicznych (s. 135—144) oraz system kar (s. 144—150).

W konkluzji (s. 151—157), podsumowujac swe giéwne wnioski, autor podkresla
niedostatek wiedzy na temat ustroju spartanskiego oraz stawia pytania, na ktoére
nie potrafimy odpowiedzieé z powodu luk w materiale Zrédiowym. Uzupeinieniem
catoéci s3 uwagi autora na temat grup wiekowych w ramach agoge (s. 159—167).

Ryszard Kulesza

La Bibliothéque d’Apollodore, trad. Jean-Claude Carriére et Ber-
trand Massonie, ,Annales litteraires de 1’'Université de Besangon”,
Les Belles Lettres, Paris 1991, s. 443.

»Biblioteka” Apollodora jest pierwszym z planowanej przez grono filologéw
i historykéw skupionych wokét Centre de Recherches de I’Histoire Ancienne w Be-
sangon serii tlumaczeh mitogratéw greckich i lacinskich. Bertrand Massonie
i Jean-Paul Carriere przelozyli wspolnie zachowane w caloSci trzy pierwsze
ksiegi ,,Biblioteki”, jedynego zachowanego do naszych czaséw kompendium greckiej
mitologii, napisanego po grecku, sam za§ Carriére przetlumaczy? znane z dwoch
kodeksOw streszczenie zaginionej czesci dziela. Jest on réwniez autorem przedmowy
(s. 1~—23) oraz zawartych w przypisach komentarzy (s. 151—296), czyli tych czesci
ksigzki, ktére czynia z niej wzorowe wydanie tlumaczenia utworu antycznego.

Wykorzystujac zebrane w 1985 r., choé¢ nie publikowane dotad, badania uczo-
nych z Besangon, w calosci poSwiecone Apollodorowy, Carriére przedstawia we
wstepie ustalenia dotyczace autora i daty powstania ,Biblioteki”. Erudyta bizan-
tynski z IX wieku, Focjusz, jak rowniez rekopisy i scholia przypisuja to dzietko
Gramatykowi Apollodorowi, ateniskiemu uczonemu z II 'w, pn.e. Juz w 1873 r. C. Ro-
bert w klasycznej dysertacji ,,De Apollodori Bibliotheca” zakwestionowal autor-
stwo utworu, a poglad ten akceptowany jest powszechnie przez wszystkich uczo-
nych, ktérzy czesto umownie nazywaja autora ,Biblioteki” Pseudo-Apollodorem,
wskazujac tym samym na fakt, iz pozostaje on zupeilnie nieznany. Carriére za-
stanawia sie jednak, dlaczego ,Biblioteka” uwazana byla za utwér Gramatyka
Apollodora. Podkres§la, ze napisal on dzielo w 24 ksiegach ,,O bogach” (jak podaja
leksykografowie) i lubil anegdoty biograficzne i etymologiczne — nietrudno wigc
pomyli¢ gramatyka z mitografem. Carriére nie wyklucza réwniez wyjasnienia pro-
ponowanego przez L Dielsa w koincu XIX w. — oté6z malo znany autor sam
podaje imie popularnego ucznia Panajtiosa, Arystarcha i Eratostenesa, aby uczynié
swe dzietko bardziej poczytnym.

Carriére zaznacza rdwniez, iz ,,Biblioteka” jest utworem jednolitym (niektdrzy
wskazywali na rzekome interpolacje w tek$cie, np. czesto cytowana w szerszej
literaturze lista os6b wskrzeszonych przez Asklepiosa, Bib. II. 118 i nn.), w ktérym
widoczny jest powziety przez autora jasny plan kompozycji (s. 10). Nie dyskutuje
jednak szerzej pogladéw tych badaczy, ktérzy upatruja w ,Bibliotece” li tylko kom-



