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R ecenzowana praca rozpoczyna now ą serią w ydaw niczą —  „Scottish Classical 
Stud ies” — której celem  jest prezentow anie dorobku szkockich uczonych zajm u­
jących sią historią antyczną. „Spartan L aw ” jest książką ważną, której n ie może 
zabraknąć w  żadnej bibliotece historycznej. S w e głów ne zadanie określa autor z po­
zoru dość w ąsko —  jako przedstaw ienie spartańskiego system u praw nego z V i IV  
w ieku p.n.e. — ale ze w zględu na ogromną złożoność poruszanej problem atyki oraz 
jej pow iązanie z w ielom a aspektam i politycznych i społecznych dziejów  Sparty  
znaczenie m onografii M a c D o w e l l a  w ykracza daleko poza tradycyjnie rozum ia­
ną historię prawa.

W rozdziale I („Law and L egend”, s. 1—22) autor ukazuje bazę źródłową, staw ia  
pytanie o  historyczność postaci Likurga, o um iejscow ien ie go w  czasie, w reszcie
0 rzeczyw isty  w kład Likurga w  to, co zw ykło się nazyw ać „praw am i L ikurga” 
(s. 1— 14). M acD ow ell odżegnuje się od rozstrzygania w ym ien ionych  problem ów, 
przytacza poglądy, notuje nasuw ające się w ątp liw ośc i P isze o  późniejszym  praw o­
daw stw ie, zastanow iając się nad tym , jaką procedurę stosow ano tw orząc now e lub  
zm ieniając stare prawa (s. 5— 8). D ochodzi w  końcu do w niosku, że zaw sze obo­
w iązyw ała trójstopniow a procedura —  zanim  zgłoszona przez efora lub eforów  (1) 
propozycja trafiła  na apellę (3), m usiała zostać oceniona przez geruzję (2).

W dalszej części rozdziału znajdujem y rozważania na tem at obrazu reform  L i­
kurga w  „Lakedaimonion P oliteia” K senofonta (s. 8— 14), u P lutarcha (s. 17— 21) 
oraz u innych autorów  (Kritiasz, s. 15— 16, P laton, s. 16, A rystoteles, s. 16— 17). 
M acD ow ell w ysoko ocenia źródła i m etodę Plutarcha. Zwraca przy tym  za innym i 
uw agę na to, że w  czasach A gisa i K leom enesa usiłow ano przypisyw ać L ikurgow i 
różne posunięcia, których w prow adzenie leżało w  in teresie królów -reform atorów . 
Skrzyw iony obraz przeszłości m ógł przez przychylnego K leom enesow i historyka F y- 
larchosa przejść do Plutarcha (s. 19). W opinii M acD owella P lutarch n igdy jednak  
nie szedł bezkrytycznie za Fylarchosem , a w ym ienione zagrożenia odnoszą się w y ­
łącznie do „Agisa i K leom enesa”, n ie  zaś do „Zywotu L ikurga”, w  którym  Fylar- 
chos n ie  jest w  ogóle w ym ien iony (s. 20—21).

W rozdziale II („Status”, s. 23— 51) om ów ione zostały różne kategorie ludności 
Sparty. Charakteryzując pozycję praw ną Spartiatów  (s. 25—27), periojków  (s. 27—31)
1 helotów  (s. 31— 37), autor n ie  zastanaw ia się nad genezą ludności zależnej, sku­
piając sw ą i czytelnika uw agę na ich statusie w  okresie klasycznym . Form ułuje
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w ie le  interesujących uw ag na tem at n iew oln ików  pryw atnych (s. 37— 39), w yzw o­
leńców  (s. 39— 42) oraz Spartiatów , których prawa uległy częściow em u ograniczeniu. 
Wśród tych ostatnich obok w innych tchórzostwa (tre sa n tes , s. 44—45) w ym ienia  
m othaków, do których zaliczano zapew ne uczestniczących w  agoge  cudzoziem ców  
(np. synow ie Ksenofonta), synów  Spartiatów  i helotek oraz potom stw o zubożałych  
lub podległych  atim ii rodzin spartańskich (s. 46—51). M acD ow ell analizuje drobiaz­
gow o zagadnienie rozgraniczenia statusów . Zastanawia się m.in. nad tym , co od­
różnia w yzw olonego helotę od neodam ody, wyrażając ostatecznie przekonanie, że 
różnica dotyczyła m ilita ry  tra in ing  (s. 41 i  51). W edle sform ułow anej w  pracy hi­
potezy m o th a ks  oznacza n ie-Spartiatę, który przechodził przez agoge, a neodam odes  
tego, kto przeszedł agoge jako m o th a ks  (s. 51).

Rozdział III („Military Service and the A goge”, s. 52— 70) otw ierają rozważania 
na tem at sprawowanej przez społeczność kontroli nad chłopcam i urodzonym i w  ro­
dzinach spartańskich (s. 52— 54). W następnej kolejności analizow ane jest zagadnie­
n ie  odpow iedzialności rodziców  oraz w ładzy innych Spartiatów  nad chłopcam i prze­
chodzącym i przez agoge (s. 54— 58). Osobny fragm ent traktuje o zw yczajow ych kra­
dzieżach żyw ności przez chłopców  w  trakcie agoge (s. 54—58). M acD owell uznaje, że 
różnica w  podejściu do kradzieży m iędzy Spartą (nie zauważona kradzież przynosiła  
zaszczyt, złapani na gorącym  uczynku byli karani) a resztą G recji naw et w  tym  
niezw ykłym  przypadku była raczej teoretyczna (s. 59— 61). Pobłażliw ość prawa 
spartańskiego w  stosunku do kradzieży ograniczała się zresztą jedynie do tej spe­
cyficznej sytuacji, uzasadnionej celem  w ychow ania spartańskiego.

M acDowell przeciw staw ia się tw ierdzeniu  o instytucjonalizacji hom oseksualizm u < 
w  Sparcie, podkreślając, że n ie  było  żadnych praw dotyczących zw iązków  hom o­
seksualnych (s. 61—66). A nalizując sytuację prawną Spartiatów , którzy przekroczyli 
20 rok życia, zwraca uw agę na niepełnopraw ność grupy w iekow ej 20— 30 lat (s. 66—
—68), znajdującej się jakby w  poczekalni do społeczności rów nouprawnionych, obej­
m ującej obyw ateli pow yżej lat 30 (s. 68—70).

W rozdziale IV („Women and M arriage”, s. 71—88) zaw arta została dyskusja  
na tem at w ychow ania dziew cząt (s. 71— 72), w iek u  uznaw anego za odpow iedni do 
zawarcia m ałżeństw a (s. 72—77) oraz różnych regulacji praw nych w ym ierzonych  
przeciw ko starokaw alerstw u. Pisząc o zainteresow aniu w spólnoty zakładaniem  przez 
obyw ateli rodzin i w spieraniu rodzin w ielodzietnych, przyw ołuje autor znane infor­
m acje o zw alnianiu od obow iązku służby w ojskow ej ojca trzech synów . M acDowell 
zastanawia się nad tym , w  jakim  m om encie następow ała konsum pcja przyw ilejów  
(bezpośrednio po narodzinach czy m oże dopiero po osiągnięciu  przez synów  pełno- 
letności), pomija zaś m ilczeniem  zagadnienie szersze —  dlaczego w  zorientowanej 
na w ojnę i kształtow anej w  kulcie w alk i społeczności nagrodą —  w ielką, jeśli n ie  
najw iększą — było zw olnienie z obow iązku w ojskow ego.

M acD ow ell pisze o procedurze zaw ierania m ałżeństw  (s. 77—82) jak inni, zw ra­
cając uw agę na łatw ość jego rozw iązania przez zależne całkow icie od w oli męża  
odesłanie żony do domu jej ojca (s. 82). W zględy obyczajow e, rozm aite w ięzi i za­
leżności istniejące w  społeczności zm niejszały zapew ne do m inim um  łatw ość roz- , 
wodu.

Zagadnień o znaczeniu podstaw ow ym  dla naszego rozum ienia Sparty dotyka 
autor w  Tozdziale V („Landholding and Inheritance”, s. 89— 110). W yraża w  nim  
pogląd, że działy lakońskie (k le ro i) były  naprawdę rów ne pod w zględem  w artości 
rolniczej, a  ich ogólna liczba, zgodnie z tym , co podaje Plutarch, w ynosiła  9000. Przy­
czyn stosunkow o w czesnego zróżnicowania m aterialnego Spartiatów  upatruje w  tym, 
że niektórzy z nich m ieli dodatkow e ziem ie w  M essenii, a poza tym  na swoich  
k le ro i  jedni m ogli gospodarzyć lep iej od innych. M acD owell odrzuca tradycyjne  
datow anie zezw alającej na sw obodny obrót k lero i rh e try  Epitadeusa na ok. 400 rok 
p.n.e. Jak sądzi, now e prawo przyjęto w cześniej, m oże w  trzeciej ćw ierci V  w ieku.
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Sugeruje m ożliw ość identyfikacji Epitadeusa ze znanym  z T ukidydesa Epitadasem, 
dowódcą spartańskim  na Sfakterii (s. 104— 105).

W rozdziale VI — „The A ustere L ife” (s. 111— 122) — um ieszcza autor rozw a­
żania dotyczące regulacji prawnych norm ujących codzienne życie Spartiatów  (w spól­
ne posiłki, zakaz w yjazdów  zagranicznych w  sprawach pryw atnych, zakaz posia­
dania m onet srebrnych i złotych itd.). W rozdziale VII —  „A dm inistration of Ju­
stice” (s. 123— 150) —  ukazano spartański w ym iar spraw iedliw ości, kom petencje 
sądow e królów, geruzji i eforów  (s. 123— 135), procedurę sądową w  sprawach pry­
w atnych i publicznych (s. 135— 144) oraz system  kar (s. 144— 150).

W konkluzji (s. 151— 157), podsum owując sw e głów ne w nioski, autor podkreśla 
niedostatek w iedzy na tem at ustroju spartańskiego oraz stawia pytania, na które 
nie potrafim y odpow iedzieć z powodu iuk w  m ateriale źródłowym . U zupełnieniem  
całości są uw agi autora na tem at grup w iekow ych  w  ramach agoge (s. 159— 167).

R yszard  Kulesza

La Bibliothèque d ’Apollodore,  trad. Jean-C laude C a r r i è r e  et B er­
trand M a s s o n i e ,  „A nnales littéraires de l ’U niversité de B esançon”, 
Les B elles Lettres, Paris 1991, s. 443.

„B iblioteka” Apollodora jest p ierw szym  z planow anej przez grono filologów  
i h istoryków  skupionych w okół Centre de Recherches de l ’H istoire A ncienne w  B e­
sançon serii tłum aczeń m itografów  greckich i łacińskich. Bertrand M a s s o n i e  
i Jean-P aul C a r r i è r e  przełożyli w spólnie zachow ane w  całości trzy pierw sze  
k sięgi „B iblioteki”, jedynego zachow anego do naszych czasów  kom pendium  greckiej 
m itologii, napisanego po grecku, sam  zaś Carrière przetłum aczył znane z dwóch  
kodeksów  streszczenie zaginionej części dzieła. Jest on rów nież autorem  przedm ow y  
(s. 1— 23) oraz zaw artych w  przypisach kom entarzy (s. 151— 296), czy li tych  części 
książki, które czynią z n iej w zorow e w ydanie tłum aczenia utw oru antycznego.

W ykorzystując zebrane w  1985 r., choć n ie  publikow ane dotąd, badania uczo­
nych z  Besançon, w  całości pośw ięcone Apollodorow i, Carrière przedstawia w e  
w stęp ie ustalenia dotyczące autora i daty pow stania „B iblioteki”. Erudyta bizan­
tyńsk i z IX  w ieku, Focjusz, jak rów nież rękopisy i scholia  przypisują to dziełko  
G ram atykow i Apollodorow i, ateńskiem u uczonem u z II w. p.n.e. Już w  1873 r. C. R o- 
b e r t  w  klasycznej dysertacji „De A pollodori B ibliotheca” zakw estionow ał autor­
stw o utw oru, a pogląd ten  akceptow any jest pow szechnie przez w szystk ich  uczo­
nych, którzy często um ow nie nazyw ają autora „B iblioteki” Pseudo-A pollodorem , 
w skazując tym  sam ym  na fakt, iż  pozostaje on zupełnie nieznany. Carrière za­
stanaw ia się jednak, dlaczego „B iblioteka” uważana była za utw ór Gramatyka 
Apollodora. Podkreśla, że napisał on dzieło w  24 księgach „O bogach” (jak podają 
leksykografow ie) i lubił anegdoty biograficzne i etym ologiczne —  nietrudno w ięc  
pom ylić gram atyka z m itografem . Carrière n ie  w yklucza rów nież w yjaśn ien ia  pro­
ponow anego przez H. D i e l s a  w  końcu X IX  w. —  otóż mało znany autor sam  
podaje im ię popularnego ucznia Panajtiosa, A rystarcha i Eratostenesa, aby uczynić  
sw e dziełko bardziej poczytnym .

Carrière zaznacza rów nież, iż „B iblioteka” jest utw orem  jednolitym  (niektórzy 
w skazyw ali na rzekom e interpolacje w  tekście, np. często cytow ana w  szerszej 
literaturze lista osób w skrzeszonych przez Asklepiosa, Bib. II. 118 i  nn.), w  którym  
w idoczny jest pow zięty przez autora jasny plan kom pozycji (s. 10). N ie dyskutuje 
jednak szerzej poglądów  tych badaczy, którzy upatrują w  „B ibliotece” li tylko kom ­


