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»Bez znajomofci wieké6w $rednich nie do zrozumienia jest mapa wspolczesna
Europy” — przypomina autor — a roéwniez psychika jej mieszkancoéw. ,,To wow-
czas rodzily sie narody (s. 194). W S$redniowieczu zrodzily sie rb6wniez poczatki
parlamentaryzmu, a takze roézne formy samorzadu (terytorialnego, gospodarczego,
zawodowego), ksztaltujace poczucie podmiotowosei i aktywne postawy ludzkie.
»W wiekach érednich pojawil sie takie — pisze — problem miast”, nie tylko jako
osrodkéw rzemiosta, handlu i ustug, ale jako nowej formy wspoélzycia ludzkiego..
W miastach Wloch pélnocnych zrodzit sie tez kapitalizm. Wedlug H. Samsonowicza
,kapitalizm to nie tylko ustréj spoteczny i gospodarczy, to takze spos6b myslenia.
To, co zaczelo sie dziaé w Europie w XIV w., stalo sie po dalszym pét tysiqcu lat
modelem ogélnoswiatowym, tak w zakresie gospodarki, jak i kultury” (s. 193). Ale
nie tylko sp6r o idee, na ktérych pragnelo sie oprzeé¢ zasady zycia narodowego, sie-
ga korzeniami $redniowiecza. Wywodzi sie z niego réwniez idea europejskiego uni-
wersalizmu. Uwagami o wartodciach uniwersalnych zamyka H. Samsonowicz ksigz-
ke, ktora stanowi jeszcze jeden — jesli potrzeba — dowdd na walor ujmowania
przeszloéci w kontekscie powszechnodziejowym. Autor ,,Ztotej jesieni polskiego S$re-
dniowiecza” (1972) poszerzyl zakres spojrzenia badawczego, ogarnal nim nowe, roz-
legte horyzonty. Poszerzyl tez wyrazong na wstepie teze, ze dos§wiadczenia wspol-
czesnych pokolen pozwalaja na nowe, poglebione spojrzenie na przeszio§é. Na dro-
dze zblizania sie do prawdy ostatnia ksigzka Henryka Samsonowicza stanowi
istotny krok naprzéd. Krok to malo, ale jednocze$nie to bywa duzo.

Juliusz Bardach

Jakub Sobieski, Peregrynacja po Europie (1607—1613). Droga
do Baden (1638), opracowal Jozef Diugosz, Zaklad Narodowy im.

Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1991,
s. 310.

Jakub Sobieski, ojciec kréla Jana III, zaliczany jest, jak najbardziej stusznie,
do grona najwybitniejszych przedstawicieli magnaterii koronnej doby panowania
Zygmunta III i Wiladystawa IV. Gruntownie wyksztalcony, bywaly w $wiecie, lu-
biany przez szlachte i (z pewnymi zastrzezeniami) przez obu kolejno panujacych
monarchéw, potrafit wykorzystaé wszystkie posiadane atuty i osiggnal ostatecznie
najwyzsza $wieckg godno$é w senacie Rzeczypospolitej — kasztelanie krakowska.
Poprzez swojg dzialalno$é gospodarczg ugruntowal znaczenie rodu Sobieskich i za-
pewnil swoim potomkom poczesne miejsce w gronie najznakomitszych rodzin ma-
gnackich., Wielokrotny marszalek izby poselskiej, pézniej za§ powaziny senator,
wspbdtksztaltowatl obraz polskiego parlamentaryzmu doby panowania dwéch pierw-
szych Wazow. Jego liczne mowy sejmowe oraz jeszcze liczniejsze mowy okoliczno-
§ciowe (wyglaszane podczas magnackich chrzcin, wesel i pogrzebéw), mowy wy-
rdézniajace sie nieprzecietnymi walorami oratorskimi i literackimi, zapewnialy mu
z kolei trwate miejsce w dziejach kultury staropolskiej.

Sadzié wigc nalezy, ze wielu czytelnikéw siegnie po ksiazke przygotowana do
druku przez Jézefa Dlugosza, a wydang nakladem zashuzonej oficyny wydaw-
niczej — Ossolineum. Jej lektura nie powinna przynie$é rozczarowania. Dzieki sta-
raniom wydawcy otrzymaliémy bowiem dwie rézne, ale jakze w sumie interesujace
relacje z podrdzy zagranicznych Jakuba Sobieskiego. W pierwszej z nich Sobieski
opisuje dzieje swojej podrézy po Europie, ktérg odbywal jako miody jeszcze, przy-
gotowujacy sie dopiero do przyszlej kariery syn rodziny magnackiej. W drugiej
omawia swoj udziat w wyprawie krola polskiego do panstw dziedzicznych domu
austriackiego i przebieg spotkania Wiadyslawa IV z cesarzem Ferdynandem III.
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W tej podrbézy zagranicznej uczestniczyl juz Sobieski jako jeden z bardziej zna-
czacych czlonkdw orszaku krélewskiego. Wiosng 1638 r. otrzymat bowiem sena-
torskg godnodé wojewody belskiego.

Nalezy zgoizié sie ze stwierdzeniem Alojzego Sajkowskiego, iz Sobieski
dal nam w sumie dzielo nieréwne. Jego zamiar dostarczenia czytelnikowi mozliwie
przejrzystego, fachowego i uizytecznego przewodnika po krajach eurorejskich zo-
stal zrealizowany tylko cze$ciowo. Instruktywno-geograficzny scremat jego relacji
zostal bowiem w wielu miejscach (z wyrazng korzy$cig dla tekstu) rozerwany przez
wstawki narracyjne, o jakie jednak réinej warto$ci merytorycznej!. O ile wiec
mozna polemizowaé z opinig Aleksandra Kraushara, ktéry odmodwit pracy So-
bieskiego wiekszej wartosci literackiej?, to nalezy jednak w tym miejscu zwrécic
uwage na fakt, ze wyrwane z kontekstu relacji z podrézy do Anglii i Niderlandéw
zdanie: ,,Bylo na ten czas w Londynie 9 Iwéw i dwaj tygrysy” (s. 56), jest rzeczy-
wiscie nieco humorystyczne i w polgczeniu z innymi, znacznie nizszego lot', prze-
kazami polskich wojazerdw moze stanowié (i stanowilo!l) pretekst do pokpiwania
z péiniejszego luminarza i podwazania wartos$ci zr6diowej staropolskich relacji
podrézniczych. Lektura pracy Sobieskiego pozostawia tez mimo wszystko pewien
niedosyt takze z innego jeszcze powodu. Brak jest w niej wyraZnie odniesienia sig
przez autora do tych doSwiadczen wlasnej mtodosci, ktére z calg pewnoécig sklo-
nilty go do wpisania do instrukeji dla synoéw znamiennego ostrzezenia przed wia-
snymi rodakami: ,,~— co sie tknie konwersacjej z naszymi Polakami, to juz mi-
lo$cia moja ojcowsky prosze was, dla Pana Boga, ktéory stworzyl niebo i ziemie,
rozkazuj¢; i zaklinam pod moim ojcowskim blogoslawienstwem, abyscie sobie jak
najostrozniej postepowali i Pana Boga o to prosze i prosié bede, aby jak najmniej
Polakéw bylo, gdzie wy bedziecie staé: bo po prostu nasi radzi sie z sobg wadza
i na drugiego radzi poduszczajg, nowinki sieja jeden o drugim, jeden drugiemu
leda czego cajrzy, jeden drugiego psuje zlym przykladem, zlymi obyczajami, na
zle rzeczy namawiaja, radzi poduszezaja na starszych, na utraty niepotrzebne. Rzadki
z nich czym sie tam dobrym bawi”3. Podobnych, nie wykorzystanych do konca
przez autora, obszaré6w narracji jest w omawianej relacji znacznie wiecej.

Omawiana ksigZzka na pierwszy rzut oka zostala przygotowana do druku w spo-
séb niezwykle staranny. Jozef Dlugosz napisal zyciorys Jakuba Sobieskiego, oméwil
wyczerpujaco dzieje obu rekopiséw i zwigzane z ich opracowaniem prace edytor-
skie, zebral réwniez obszerng bibliografie prac po$wieconych zaréwno samemu So-
bieskiemu, jak i ,Peregrynacji” oraz ,Drodze do Baden”. Niewatpliwym osiggnie-
ciem J. Dlugosza sg bardzo rozbudowane przypisy rzeczowe, w ktoérych znajdvjemy
informacje nie tylko o ludziach, miejscowos$ciach i opisywanych przez Sobieskiego
wydarzeniach, ale rowniez o dziejach zwiedzanych przez pamiegtnikarza koscioléw,
palacow i innych budowli. Niewatpliwgq pomoca dla czytelnika jest takze opraco-
wany dodatkowo slownik wyrazow i zwrotéw lacifskich (wszystkie te wyrazenia
zostaly przelozone na jezyk polski i zamieszczone w przypisach rzeczowych). Po-
dobna role pelia indeksy oséb i nazw geograficznych oraz ciekawe i starannie do-
brane ilustracje.

Nie udalo sie jednak J. Dlugoszowi uniknagé wielu, razacych nieraz, pomylek,
bledéw i niedcistofci. Zacznijmy od zZyciorysu Jakuba Sobieskiego. Wystgpujaca
wsérdéd osobisto$ei poznanych przez naszego pamietnikarza ,Malgorzata Nawarska”

1A Sajkowski, Nad staropolskimi pamietnikami, Poznan 1964, s. 105—105,

2 A Kraushar, Wstep [w:] Reszty rekopisu Jakvba Sobieskiego, ojca kréla
Jana III, obejmujgcego jego podréie odbyte w latach 1613 i 1638, z autografu znaj-
dujacego sie w Bibliotece Cesarskiej publicznej w Petersburgu, wyd. A. Krau-
shar, Warszawa 1905, s. 7.

3Cyt. wg J. S. Bystros, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI—
—XVIII t. I, Warszawa 1976, s. 88.
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(s. 6) to cérka Henryka II i Katarzyny Medycejskiej, krélowa Francji i Nawarry,
rozwiedziona z Henrykiem IV — Malgorzata de Valois. Nieokre§lony ,urzad na-
dworny” (s. 5) osiagniety przez Marka Sobieskiego, ojca Jakuba, to godno$é cho-
razego nadwornego koronnego. Jan Stanistaw Warszycki, domniemany starosta
czerkaski (s. 14), ktéry w 1635 r. posSlubié miat Helene ks. Wisniowiecky (siostre
pierwszej zony Jakuba Sobieskiego) to w rzeczywistosci Stanistaw Warszycki, syn
podkomorzego sieradzkiego — Andrzeja, od 1632 r. wojewoda mazowiecki i przy-
szty (od 1651 r.) kasztelan krakowski. Wystepujacy kilkakrotnie w tekScie Adam
ks. Wisniowiecki s. 17, 19—20) nosil w rzeczywisto$Sci imie Aleksander i byl jed-
nym z syndw Konstantego, teScia Jakuba Sobieskiego. Zmarla na przelomie 1635
i 1636 r. Anna ks. Ostrogska nie byla ,ostatnia z rodu” (s 17), lecz ostatnig nosi-
cielka nazwiska Ostrogskich. (W 1636 r. zyly jeszcze dwie sposréd jej corek — Ka-
tarzyna z Ostrogskich Zamoyska i Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa oraz
jej miodsza siostra — Katarzyna z Kostkéw Sieniawska). Obdarzeni przez J. Diu-
gosza godnofcig starostow winnickich — Aleksander Balaban (s. 11) i Aleksander
Zborowski (s. 18) z cala pewno$cig nie byli posiadaczami tej krbélewszczyzny. Po
Aleksandrze Walentym Kalinowskim (zm. 1620) przejal ja bowiem jego syn Adam
i trzymat az do swojej $mierci w 1638 r. 4.

Powaznym uchybieniem jest stwierdzenie, iz Sobieski po$lubil w 1620 r. Ma-
rianne Wisniowiecks, coérke Konstantego, wojewody ruskiego (s. 8). Te$é Sobie-
skiego zostal rzeczywisScie wojewoda ruskim, ale dopiero w roku 1638, dwa lata
wczesniej wchodzace do senatu jako wojewoda belski. Wobec tych faktéw w zu-
peinie innym S$wietle jawi sie ranga spoleczna pierwszego mariazu naszego pa-
mietnikarza. Watpié tez nalezy, by Marianna Wisniowiecka wniosta Sobieskiemu
miasteczko Zboréw i inne dobra ziemskie (s. 8). W tym wypadku, wobec bezpo-
tomnej $mierci Marianny, dobra te powinny byly bowiem (po §mierci Jakuba) wré-
ci¢ do rodziny Wisniowieckich. Poniewaz w ich posiadaniu widzimy synéw naszego
pamietnikarza, bardziej prawdopodobne wydaje sig¢ przypuszczenie, ze dobra te zo-
staly nabyte przez Jakuba w okresie péiniejszym. Nalezy tez w tym miejscu zwréd-
cié uwage na fakt, ze zaloziecka (ksigzeca) linia Wisniowieckich nie nalezala w tym
czasie do grona najzamozniejszej magnaterii i watpliwe jest, by ks. Konstanty mégt
wyposazy¢ corke jakimi§ dobrami ziemskimi. Wyrazny awans majatkowy tej linii
przypada dopiero na rok 1631, kiedy to dzieci Konstantego z pierwszego malzen-
stwa (Janusz i Helena) odziedziczyly ogromnsg fortune po wygastym rodzie Zba-
raskich. Adam Kazanowski, ktéory w 1637 r. po$lubit w Mikulincach Konstancje
ze Zborowskich (s. 18), nie moze byé identyfikowany z Adamem Kazanowskim
(1599—1649), podkomorzym koronnym, kasztelanem sandomierskim i pézZniejszym
(od 1643 r.) marszalkiem nadwornym koronnym, ktéry od 1634 r. zonaty byl ze
stynng i oslawiong Elzbietg ze Stuszkéw (2° voto Radziejowska). Wystepujacym
w tekécie Kazanowskim moze byé¢ tylko daleki krewny marszatka, syn Marcina,
wojewody podolskiegs i hetmana polnego koronnego — Adam (zm. 1648), poZniejszy
obozny koronny i starosta czerkaski. W ,,Genealogii” Wtodzimierza Dworzaczka
wspomniana jest co prawda tylko jedna zona oboZnego — Marianna z Potockich,
cérka Mikolaja, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego (poflu-
biona w 1. 1643), ale nie wyklucza to mozliwodci zawarcia przez miego wezesniej

4 Aleksander Zborowski (syn slawnego Samuela) tytutowany byl starosta mie-
dzyrzeckim. Adam Boniecki pisal co prawda, ze Aleksander Balaban odstgpil
starostwo winnickie w 1622 r. Koreckiemn, ale z kontekstn jego wynowiedzi wv-
nikaloby, iz byt Balaban starosta winnickim juz w czasie wyprawy cecorskiej Zét-
kiewskiego. Pozostaje to w wyraznej sprzecznosei ze znanym faktem, iz starostwo
winnickie pozostawalo 6wczesnie w posesji generala ziem podolskich, Aleksandra
Walentego Kalinowskiego. W 1622 r. z godno$cia starosty braclawskiego i winni-
ckiego wystepowal juz Adam Kalinowski.
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jeszcze jednego malzenstwa. Nierozwigzanie sprzeczno$ci w datacji dwéch mat-
zenstw Adama Kazanowskiego (przyszlego marszatka w 1634 i oboZnego w 1637 r.)
sprowodowalo tez zapewne pominiecie osoby Konstancji ze Zborowskich Kazanow-
skiej w indeksie.

Pewne zdziwienie wywoluje stwierdzenie, iz: ,,Kazdy pobyt na sejmie dostar-
czatl [Sobieskiemu] sposobnosci do poznawania wad i zalet systemu parlamentar-
nego Rzeczypospolitej, gdyz tylko wtedy moégl obserwowaé wystapienia wybitnych
przywodedw szlachty, jak np. Zbigniewa Ossolinskiego, wielokrotnego rosta i mar-
szalka izby poselskiej. Wlasnie na sejmie 1620 r. Ossolinski wystapit po raz ostatni
i wtedy nie oszczedzil nawet pamigei hetmana Zotkiewskiego” (s. 8). Rzecz jednak
w tym, ze w innej swojej pracy Jozef Dlugosz napisal: , W konicu pazdziernika
1620 r. Ossolinski na czele pospolitego ruszenia wojewoddztwa sandomierskiego wy-
jecral w kierunku Lwowa. Prawdopodobnie nie bral udzialu w grudniowym sej-
mie, zwolanym dla obmy§lenia sposobdéw wyjscia z trudnej sytuacji. Przypuszczalnie
dlatego kroél zwrécit sie do niego o rade osobno. Wojewoda udzielit odpowiedzi
w obszernym li§cie — —"5, Jak pogodzi¢ ze sobg te sprzeczne stwierdzenia? Czy
od czasu opublikowania pamietnikow Ossolinskiego autor natrafil na nowe, podwa-
zajace jego poprzednie ustalenia informacje? Dlaczego jednak nie zdecydowal sie
na vjawnienie ich Zr6dla? Pytania podobne mozina by mnozyé. W innym miejscu
J. Dlugosz pisze, iz Jakub Sobieski w dniu 16 marca 1626 r. wyglosil mowe :za-
lobng na pogrzebie Prokopa Sieniawskiego we Lwowie (s. 12). Tyle tylko ze Wia-
dystaw Czaplinski do$é dawno temu zakwestionowal powszechnie dotad przyj-
mowang date $mierci chorazego wielkiego koronnego (24 grudnia 1625). Pisat on
bowiem w zwigzku z t3 sprawsg: ,,Pokazuje sie jednak, Ze sprawa wyglada proéciej.
Wedlug bowiem nievodejrzanej relacji St. Kurosza, stugi radziwillowskiego, w li-
$cie do Krzysztofa Radziwilla z dnia 27 stycznia 1627 r., Sieniawski zmart 9 stycznia
1627 we Lwowie” 8,

W wyraznej sprzeczno$ci z chronologia pozostaje stwierdzenie, iz Jakub So-
bieski: ,,Przez druga polowe roku [1636] bral udzial w pracach komisji krolewskiej,
ktéra bezskutecznie starala sie naklonié Jeremiego Wisniowieckiego do zwrotu bez-
prawnie zagarnietych majatkéw dalszej rodziny” (s. 17). W przywolywanej jako
zrodio tej informacji pracy Jana Widackiego?, mowa jest bowiem bezsprzecz-
nie o wydarzeniach roku 1641. Poniewaz w innym miejscu J. Diugosz wraca do tej
sprawy piszac (réwniez w sposOb dos$¢ daleki od prawdy), ze: ,Jeremi Wiénio-
wiecki bezprawnie zagarnal majatki dalszej rodziny po $mierci Jerzego Wisnio-
wieckiego z krzywdg prawowitych spadkobiercéw” (s. 22), musimy jej poswiecié
kilka stow. Rzecz dotyczyla bowiem w istocie niezmiernie lukratywnej dpieki nad
spadkobiercami ogromnej fortuny po Zbaraskich. Dziedzicem ogromnej wiekszoéci
sctedy po kasztelanie krakowskim —- Jerzym ks. Zbaraskim, zostal koniuszy koron-
ny — Janusz ks. Wisniowiecki. Po jego $mierci w 1636 r. maturalnym opiekunem
pozostalych po nim dzieci zostal znany nam juz ojciec Janusza — ks. Konstanty.
Poniewaz obaj mlodsi synowie wojewody ruskiego -- Aleksander, starosta czer-
kaski, i Jerzy, starosta kamioriacki — zmarli jeszcze przed $miercig ojca (ten ostatni
dostownie kilka dni wczeéniej — 21 maja 1641 r.), sedziwy (ur. w 1564 r.) opiekun
wyznaczyl nowym opiekunem wnukow swego bardzo dalekiego krewnego — ksiecia
Jeremiego. Rzecz jednak w tym, ze Konstanty, ktéry zmart juz 25 maja 1641 r.,
sam begdac tylko opiekunem dzieci Janusza nie mial prawa wyznaczaé dalszych

$J. Dlugosz Wstep [w:] Zbigniew Ossolinski, Pamietnik, opracowal
i wstepem poprzedzil J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 19.

8 W. Czaplinski, Wstep [w:] Jerzy Ossolinski, Pamietnik, opracowal
i wstepem poprzedzit W. Czaplinski, Warszawa 1976, s. 18. -

TJ. Widacki, Knia¢ Jarema, Katowice 1984, s. 49.
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opiekundéw. Oprocz Jeremiego Wisniowieckiego (ktérego prawa do opieki kwestio-
nowano) pretensje do zarzadu ogromnych majatkow zglaszali: wdowa po ksieciu
koniuszym i matka jego dzieci — Katarzyna Eugenia z Tyszkiewiczéw, jej ojciec,
wojewoda wileiski — Janusz Skumin Tyszkiewicz oraz kolejny maz Katarzyny
Eugenii — Aleksander Ludwik ks. Radziwill, marszalek wielki litewski. Rychia
$mieré wojewody wilenskiego (w 1642 r.) i uniewazinienie maltzenstwa jego corki
z Radziwillem (w tym samym roku) sprawily jednak, ze wbrew wszelkim prze-
szkodom Jeremi Wisniowiecki utrzymal sie przy opiece i zarzadzal majgtkiem
swych dalekich kuzyndéw (Dymitra Jerzego i Konstantego Krzysztofa) az do czasu
uzyskania przez nich pelnoletnosci.

Z calg pewnoécig dodatkowych wyjasnien wymagalaby sprawa ,wielkiego”
sporu majatkowego (z marca 1636 r.) pomiedzy Stanistawem Warszyckim, Tomaszem
Zamoyskim i Aleksandrem Wisniowieckim (s. 17). Podobnie wyglada kwestia udziatu
Jakuba Sobieskiego w zalagodzeniu sporu pomiedzy Stanistawem Lubomirskim
a Marcinem Kalinowskim w roku 1644. Czy rzeczywiscie chodzilo tutaj o zatarg
zwigzany z rywalizacjg obu magnatéw o jakie$§ blizej nie okreflone krélewszczy-
zny? Powazne watpliwosci nasuwa interpretacja zdania: ,Kiedy w lutym [1642 r.]
przebywal na sejmie nadzwyczajnym, z polecenia kréla przedstawil izbie poselskiej
jego zadanie, aby nowo utworzony trybunal nie rozpatrywal spraw apelacyjnych,
zastrzezonych dotad do kompetencji monarchy” (s. 22). O jaki trybunal tu chodzi?
Czy powolany do zycia przez Stefana Batorego w 1578 r. trybunal koronny {(od
1581 r. funkcjonowal takze trybunal litewski) moina rzeczywiscie nazwaé ,nowo
utworzonym”? A moze chodzi tutaj o urzedujgcy od 1613 r. Trybunal Skarbowy
w Radomiu? Ale i ten przeciez trudno byloby w 1642 r. okre$li¢ jako ,,nowo utwo-=
rzony”. Zwrdéémy wreszcie uwage na fakt, ze Maksymilian Ossgoliniski nigdy nie
zostal podskarbim koronnym (s. 20), piastujac jedynie znacznie skromniejszy urzad
podskarbiego nadwornego, wydawana zas przez niego za maz coérka (na jej weselu
Sobieski wyglaszal mowe) nosila imie Maksymilianny i poslubﬂa Jana Olbrachta
Lipskiego.

Sposréd innych potknie¢ merytorycznych wskazaé nalezy fakt pomylenia dwoéch
przedstawicieli rodu Denhofféw. Wydaje sie bowiem, ze bliskim przyjacielem So-
bieskiego byl raczej Kasper, wojewoda sieradzki, a nie Ernest Magnus, kasztelan
parnawski (s. 26). Urzad wojewody belskiego rzeczywiscie nie nalezat do waznych,
ale stwierdzenie, ze ,na uposazeniu posiadal zaledwie 3 wsie” (s. 19) jest niezbyt
precyzyjne. Uposazenie urzedow senatorskich dawnej Rzeczypospolitej dobrami
ziemskimi nalezalo bowiem w sumie do rzadkos$ci i ogromna wiekszo$é innych wo-
jewodbw i kasztelanoéw nie posiadala w ogéle zadnych débr krzestowych. Informa-
cja, ze Katarzyna z Teczynskich Sobieska (macocha Jakuba) zapisala w 1€40 r.
dzieciom Sobieskiego swoje kosztownos$ci i sumy posagowe, nie pozostaje w zadnym
zwigzku z nastepnym stwierdzeniem, iz: ,,Po uzyskaniu znacznych sum pieniedzy,
pamietnikarz zakupit we Lwowie kamienice Korniaktéw, zwang pézniej »krolew-
ska«” (s. 20). Realizacja zapisu Katarzyny Sobieskiej nastqplla bowiem dopiero po
jej $mierci w r. 1650, -

Osobnego sprostowania wymagaja informacje o sytuacji ma]atkowej Jakuba
Sobieskiego. Jest to sprawa itym bardziej zastanawiajaca, ze Jézef Diugosz korzy-
stat z rzetelnie opracowanego i nie nastreczajacego zadnych watpliwosei artykulu
piéra Zofii Trawickiej® Niemniej jednak udalo mu sie calg te kwestie grun-
townie zagmatwaé. Nie jest na pewno zgodna z prawda informacja, ze: ,Sobieski
odziedziczyl rozlegle dobra zloczowskie, ktére obejmowaly miasto, zamek z dworem
i folwarkiem oraz 60 wsi; reszta majatkéw pezostawala w dozywotnim uzytkowaniu

8 Z. Trawicka, Sprawy gospodarcze Jakuba Sobieskiego, ,,K1eleck1e Studia
Historyczne”, Kielce 1977 s. 7T—30.
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macochy, Katarzyny z Teczyiskich Sobieskiej. Po §mierci przyrodniego brata Jana
w 1627 r. Jakub zostal jedynym dziedzicem calo$ci” (s. 27). W rzeczywistosci sprawa
wygladala nieco inaczej. Po $mierci ojca w 1606 r. na Jakuba przypasé miata je-
dynie polowa jego dobr ziemskich. Wraz z Janem odziedziczyt (bracia nie dokonali
ostatecznego podzialu doébr) klucz ztoczowski i czeéé Gielczewa. Reszta majatku po
Marku Sobieskim pozostawala w dozywotnim uzytkowaniu wdowy po nim — Ka-
tarzyny. Po $mierci brata Jakub rzeczywiscie zostal jedynym dziedzicem Zloczowa
i czesci dobr gielczewskich, ale nie objgl nigdy reszty ojcowizny, poniewaz zyt
krécej od swojej macochy. Wydaje sie takie watpliwe, by klucz zloczowski w cza-
sach Marka Sobieskiego mogt rzeczywiscie obejmowaé¢ az 60 wsi. W zestawieniach
majgtkoéw ziemskich Jakuba Sobieskiego, opracowanych przez Z. Trawicka, wymie-
nia sie bowiem tylko jedno miasto i 30 wsi. Autorka, ktéra podala informacje o 60
wsiach klucza zloczowskiego (L. Charewiczowa), zdaniem Trawickiej, wia-
czyla w jego sklad ,wsie, ktore weszly potem do innych klueczy, i takie, ktérych
poiniej trudno doszukaé sie w posiadioSciach Sobieskich”?®.

Jeszcze wigksze zastrzezenia wzbudza sposOb przedstawienia sprawy przejecia
przez Sobieskiego dobr odziedziczonych przez jego druga zone — Teofile z Danito-
wiczéw. O zwigzku tym J. Dlugosz pisze: ,Dnia 16 V 1627 r. zawarl [Sobieski]
we Lwowie zwigzek malzenski z Teofila Danilowiczéwng, coérkg Jana, wojewody
ruskiego, i wnuczka hetmana Zoétkiewskiego oraz dziedziczka ogromnych débr Da-
nitowiczéw i Zotkiewskich” (s. 12). W innym miejscu stwierdza jednak, ze: ,Ilosé
majatkéw [Sobieskiego] powiekszyla sie znacznie przez bogate ozenki z Marianng
Wisniowiecks, a po jej sSmierci z Teofila Danilowiczéwng, ktéra pédZniej odziedzi-
czyla cze$é dobr Zoétkiewskich i Danilowiczéw” (s. 27). Piszac o podziale débr po
rodzicach Teofili Sobieskiej J. Dlugosz przedstawia inng jeszcze wersje wydarzen:
»W imieniu zony Sobieski, juz jako podczaszy kor. otrzymal trzecig cze$é débr
Danilowiczéw, ktére obejmowaly Zoélkiew, Boryspol i Kulikéw, wraz z wsiami
i folwarkami, oraz dwory w Warszawie i Lwowie. Teofila Sobieska otrzymatla
wszystkie kosztownoédei Zdétkiewskich” (s. 17—18). Zanim sprébujemy rozwiklaé
wszystkie subtelnosci tego (niezmiernie skomplikowanego) wykladu, przypomnijmy
pokrotce zasady prawa spadkowego obowigzujacego w dawnej Rzeczypospolitej.
Ot6z majatki ziemskie po ojcu dziedziezyli synowie (corki mialy prawo jedynie do
posagu i wyprawy z majatku ojcowskiego), natomiast dobra ziemskie po matce
dziedziczone byly przez wszystkie dzieci, niezaleiznie od ich ptci. Jedynie w przy-
padku braku meskiego spadkobiercy réwniez i dobra ojcowskie podlegaly réwnemu
podzialowi miedzy corki. Wszystkie te zasady znalazly zastosowanie przy podziale
spadku po Zodlkiewskich i Danilowiczach. W 1637 r. po tragicznej $mierci jedynego
brata Teofili Sobieskiej — Stanistawa Danitowicza, doszlo do podzialu jego majatku
pomiedzy dwie cérki i wnuka (syna trzeciej) wojewody ruskiego (czwarta cérka —
Dorcta, rodzona siostra Teofili, wstapila do klasztoru i jako zakomnica zostala
wylgczona od udzialu w spadku). Teofila Sobieska odziedziczyla wszystkie dobra
po matce, a wiec caly spadek po Zétkiewskich z Zoétkwia, Jaryczowem, Kulikowem,
Kukizowem, Markopolem, Boryspolem (na Zadnieprzu) i innymi dobrami. Z ma-
jatku po ojcu przypadla jej trzecia cze$é z miastem Saséw i wsig Komoréw. Przy-
rodnia siostra Teofili — Marcjanna z Danilowiczé6w Koniecpolska oraz syn drugiej
siostry przyrodniej — Stanistaw Firlej podzielili sie dobrami oleskimi.

By pozostaé w kregu spraw majatkowych Jakuba Sobieskiego, zwréémy uwage
na wyrazng niezgodno$é pomiedzy informacja, ze: ,,W 1645 r. dobra Jakuba i Teofili
Sobieskich obejmowaly nastepujgce klucze: zloczowski, pomorzanski, zétkiewski,
jezierzanski, zborowski, kulikowski, jaryszowski [raczej jaryczowski] i markopol-
ski, lacznie 13 miast i miasteczek oraz ok. 150 wsi” (s. 27) a stwierdzeniem, iz:

9 Tamze, s. 21.
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»W kohcu zycia Sobieski posiadat w ziemi lwowskiej [wszystkie wymienione wy-
zej dobra lezaly wlasnie w ziemi lwowskiej] 7 kluczy débr (10 miast i miasteczek
nraz 124 wsi)” (s. 28). Podobna niezgodnoéé wystepuje przy cokazji podawania sktadu
dzierzawy szczurowieckiej, ktéra raz liczyé miala 2 miasteczka i 9 wsi, kiedy in-
dziej za$ 1 miasteczko i 14 wsi (s. 28). Sobieski nie moégl posiadaé zadnej wsi w po-
wiecie radzynskim (s. 28), poniewaz taki powiat w ogodle nie wystgpowat w po-
dzialach administracyjnych dawnej Rzeczypospolitej. Dziwié musi fakt pomieszania
w ogdlnym zestawieniu dziedzicznych doébr Sobieskiego z dzierzawionymi przez
niego krélewszczyznami (dzierzawy szczurowiecka i §winiuska) oraz nieuwzglednie-
nia w podsumowaniu naleigcych do niego majatkéw starostw jaworowskiego, kra-
snostawskiego, krechowskiego oraz dobr krzestowych kasztelanii krakowskiej (klucz
my$lenicki). Gdyby dobra te zostaly przez J. Diugosza uwzglednione, okazaloby
sig, ze w konicu zycia Jakub Sobieski byl wiascicielem i uzytkownikiem nie 12 miast
i ponad 170 wsi (s. 28), lecz 15 miast i blisko 230 wsi (przy czym starostwa kra-
snostawskie i jaworowskie scedowal formalnie na syndéw — Marka i Jana). Bardzo
watpliwe jest natomiast, by Sobieski otrzymat kiedykolwiek nadanie starostw stryj-
skiego, kaluskiego, barskiego czy gniewskiego (s. 20), poniewaz uzytkownikami
tych krolewszczyzn w czasach Sobieskiego byli: Adam Stadnicki oraz Stanistaw
i Krzysztof Koniecpolscy (Stryj), Tomasz i Jan Zamoyscy (Kalusz), Stanistaw Zol-
kiewski, Stanistaw Koniecpolski i Mikolaj Potocki (Bar) oraz Michal Dzialynski
i Albrycht Stanislaw Radziwill (Gniew). Nadanie starostw gniewskiego i stryjskiego
otrzymaé miat dopiero (znacznie jednak péiniej) Jan Sobieski. Dodajmy takze, ze
tesciowa Jakuba Sobieskiego byla w 1629 r. wlascicielka miasteczka Stanislawowa
z przylegloéciami w wojewoéddztwie braclawskim i dobra te prawdopodobnie réwniez
weszly w sklad dziedzictwa jego Zony 10,

Konczac uwagi odnoszace sie do wstepu stwierdzi¢ trzeba, ze w niektdérych
fragmentach jest on napisany w spos6b malo komunikatywny. Dotyczy to zwlaszcza
wywodu poswieconego udziatowi pamietnikarza w obronie Chocimia w 1621 r.,
kiedy to: ,,Sobieski bral udziat w walce i jednoczesnie wypelnial obowigzki komi-
sarza, Szczegblnie bylo to widoczne po §mierci hetmana Chodkiewicza, 24 wrzeénia,
kiedy dowodzenie silami Rzeczypospolitej przeszto w rece mniej dos$wiadczonego
regimentarza Stanistawa Lubomirskiego” (s. 9). Dodajmy wreszcie, iz rzeczywiscie
pijany kucharz Sobieskiego byl sprawcsy sporego zamieszania na audiencji u papieza
Pawla V, ale to nie on ,,0 malo nie wybil oka papiezowi” (s. 37). Winowajca byl
w tym wypadku zupelnie trzeiwy, lecz mocno stremowany i niezgrabny preceptor
mlodego magnata — Jan Kamont vel Kamutt (s. 206).

Réwniez i wéréd rozbudowanych i bardzo szezegélowych przypisbw i komentarzy
do tekstu Jakuba Sobieskiego znajdujemy niepokojaco duzo réznego rodzaju ble-
doéw, opuszczen i miescistoSci. Wrecz szokujace jest np. stwierdzenie, iz Bourbono-
wie to ,jeden z najdawniejszych rodéw senioralnych w hr. Bourges. Panowie Bour-
bon I’Archambault od X w. byli wasalami korony franc. Mikolaj de Bourbon
(XII w.) zatozyl gléwng linie rodu. Jego potomek Robert hr. de Clérmont byt pro-
toplasta (od 1278) innej odnogi, ktéra pdiniej rozdzielila sie na linie: Bourbon-
-Montpensier, Bourbon-Vendéme, Bourbon-Conti i in.” (s. 52). Wszystkie te wy-
wody uzupelniono o zawarta w indeksie informacje, jakoby Nicolaus de Bourbon
byl zatozycielem francuskiej dynastii krélewskiej. Oté6z nic bardziej blednego! Pro-
toplasta Bourbonéw byl bowiem Robert hr. Clérmont (zm. 1317), najmlodszy syn
kréla Francji Ludwika IX Swietego. Tylko z tego powodu, a2 nie dlatego, ze ozenil
sie¢ z Malgorzatag de Valois, czy dlatego, ze byl po matce wnukiem siostry Fran-
ciszka I, Henryk IV, po wygasnieciu w 1589 r. dynastii Walezjuszy, wlasnie jako

® Z, Anusik, Struktura spoteczna szlachty bractawskiej w S$wietle taryfy
podymnego 2z 1629 roku, PH t. LXXVI, 1985, z. 2, s. 243.
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w prostej linii po mjeczu potomek dynastii Kapetyngdéw, mogl siegnaé po korone
krolewska.

By pozostaé w kregu spraw genealogicznych, dodajmy, iz calty wywé6d J. Diu-
gosza poswiecony dynastii Oranskiej (s. 69) w istocie dotyczy domu hrabiow Nassau.

W wyraznej sprzeczno$ci z chronologia pozostaje stwierdzenie, iz Biblioteka
Uniwersytetu w Lejdzie: ,utworzona w 1475 r. razem z uczelnia, powstata z ksiggo-
zbiorow kosciola i klasztoré6w katolickich sekularyzowanych rpodczas reformacji”
(s. 71). Za poczatek wojny stuletniej uznaje sie¢ raczej konfiskate Gujenny przez
kréla Francji Filipa V1 i wypowiedzenie mu w zwiazku z tym holdu lennego przez
kréla Anglii — Edwarda III w r. 1337, a nie date $mierci ostatniego z synéw Fi-
lipa IV Pieknego (Karola IV Pigknego) w 1328 r. (s. 54). Hrabstwo Holandii to aie
zachodnia (s. 65), lecz wschodnia prowincja Niderlandéw. Podobnie i Haga nie byla
nigdy stolicg ,,polgczonych prowincji Belgii” (s. 66), stolica calych Niderlandéw byla
bowiem Bruksela. Stoleczno$é Hagi datuje sie dopiero od czasu utworzenia Repu-
bliki Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw w 1581 r. WyraZne zastrzezenia natury
merytorycznej wywoluje tez uporczywe mnazywanie kolejnych stadhouderéw. (na-
miestnikéw) Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw ,namiestnikami Stanéw Gene-
ralnych”. )

Dodatkowych wyjasnien wymaga sprawa tytuléw przystugujacych arystokra-
tom francuskim. Uczestniczagcy w uroczysto§ciach koronacyjnych Marii Medyvcej-
skiej Karol Lotarynski byl kolejnym ksieciem de Guise i jako taki nie még}! nosié
jednoczeénie tytulu ksiecia de Joinville (s. 82), przystugujacego zawsze najstarszemu
synowi aktualnego ksiecia de Guise. Podobnie wygladaé bedzie sprawa z tytutami
ksigzat de Condé i d’Enghien noszonymi przez potomkéw bocznej linii francuskiej
rodziny panujacej (Kondeuszéw). Henryk I de Montmorency (1534—1614) byl
w 1610 r. ksieciem de Montmorency. Przypisany mu tytut ksiecia de Damville
(s. 82) nosil za§ znacznie wczesniej, jeszcze za zycia swojego starszego brata (6w-
czesnego ksiecia de Montmorency). W 1610 r. zyl jeszcze Karol Lotarynski, ksiaze
de Mayenne (zm. 1611), i to wlasnie on, a nie Henryk Lotarynski de Mayenne
i d’Aiguillon (s. 82), brat udzial w uroczysto$ciach koronacyjnych. Wspomniana przez
pamietnikarza Franciszka ksiezna de Venddome (s. 83) istotnie wniosta do domu swo-
jego meza tytut ksigzecy de Mercoeur, niemniej jednak pochodzila ona z rodziny
lotarynskiej, o czym brak wzmianki w komentarzu. Jezeli tez Jakub Sobieski o Ma-
rii Medycejskiej pisat ,kr6lowa regnans” (s. 83), to nie oznaczalo to, iz mial na
my$li ,krolowa rzadzaca”, lecz panujaca (w odrdéznieniu od rozwiedzionej z Hen-
rykiem IV jego pierwszej zony, obecnej na koronacji! — Malgorzaty de Valois).
Wspomniany kilkakrotnie w tek$cie pamietnika Henryk II d’Orléans ks. de Lon-
gueville (1595--1663), tylko raz (na s. 82) wystepuje wladnie jako Henryk II. Na
s. 94 oraz w indeksie nosi on juz imie swojego ojca — Henryka I, zmarlego
w 1595 T. .

Przy opisie okrutnej egzekucji zamachowca na zycie Henryka 1V — Franciszka
Ravaillaca (s. 90—91), nalezaloby wspomnieé, iz caly jej scenariusz powtérzony zo-
stal dokladnie na gruncie polskim. podczas egzekucji nieszczesnego zamachowca na
zycie Zygmunta III — Michala Piekarskiego. Gdy Sobieski pisat z kolei, iz konetabl
jest we Francji ,Jjakoby. u nas Pan Krakowski, pierwszy po krolu w s$wieckim
stanie” (s. 107), to nie chodzilo mu bynajmniej o osobe Stanistawa Koniecpolskiego
(jak w komentarzu), lecz o urzad kasztelana krakowskiego. Wspomniany przez So-
bieskiego ,,Pan Wielki”, ,jakoby u nas chorazy koronny” (s, 109), nosit w istocie
tytul wielkiego koniuszego. Takim wlasnie Wielkim (koniuszym) byl chociazby styn-
ny Henryk d’Effiat markiz de Cing-Mars. Zabawnym nieporozumieniem jest takze
komentarz dotyczacy paryskiej siedziby krélow Francji. Sobieski pisal bowiem, iz
godny obejrzenia jest w Paryzu: ,..Louvre, lupera, po lacinie, palac krélewski,
ktéry acz staro§wiecki, ale przyozdobil go bardzo pigknie Henryk IV..” (s. 114).
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W komentarzu J. Diugosza czytamy natomiast, Ze opisywanym przez Sobieskiego
obiektem byla: ,L’Opera, gmach zbudowany w konicu XVI w. spalony w 1683".
Jest to oczywisty absurd. Nazwe Louvre Sobieski wywiodl! bowiem po prostu nie
od opery, lecz od wilczarni! Racje mial takze Sobieski, gdy pisat: ,,Na przedaz wie-
ziono Murzynéw, Murzynek niemalo, czego tam jest sroga rzecz, okoto Lizbony
pelne sg wsi Murzynéw” (s. 136). Zupelnie mylna jest natomiast informacja autora
komentarza, iz ,Przypuszczalnie Sobieski wzigt Mauréw za Murzyné6w”. O maso-
wym przywozie murzynskich niewolnikéw do Portugalii pisze bowiem wyraZnie,
zajmujacy sie w swych badaniach réwniez i problemami kolonialnymi, Stanistaw
Grzybowskill, Zupelnie bez zwigzku z przekazem Sobieskiego o przesladowa-
niach Zydéw w Portugalii (s. 132) pozostaje komentarz, informujacy o stlumieniu
powstania Moryskéw w Hiszpanii oraz ich wygnaniu za rzadéw Filipa III. Mory-
skami nazywano bowiem w Hiszpanii potomkéw mahometanskich mieszkancow
Potwyspu Iberyjskiego, ktoérzy zostali zmuszeni do przyjecia chrzescijanstwa.
Ochrzczeni Zydzi zwani byli w Hiszpanii Maranami.

W komentarzu dotyczgcym wloskiej czeSci peregrynacji Jakuba Sobieskiego
zwraca uwage brak informacji dotyczgcych osoby wladey Sabaudii i Piemontu —
Karola Emanuela I (s. 169). Wzmianka o tym ksieciu zostala zamieszczona w zu-
pelnie innym (na pewno mniej odpowiednim) miejscu, przy okazji omawiania spra-
wy przetrzymywania jego syna jako zakladnika na dworze madryckim (s. 142). Fo-
dobna uwage odnie$é trzeba do kwestii dotyczgcej ksigstwa Modeny, gdzie brak
wzmianki o panujacej rodzinie d’Este (s. 175). Pomylks jest stwierdzenie, iz ksigstwa
Parmy i Piacenzy zostaly utworzone przez papieza Pawla V (s. 175). Rzeczywistym
twéreg tych panstewek byt bowiem papiez Pawel III (Aleksander Farnese). Piza
z oczywistych wzgledébw nie mogla w 1406 r. znalezé sie pod wladza ,,wielkich
ksigzat florenckich” (s. 181). Zupelnie mylna jest informacja, jakoby: ,,Siena w okre-
sie 1487—1523 byla przedmiotem rywalizacji francusko-hiszpanskiej” (s. 182). Po-
wazne niebezpieczenstwo dla Republiki stanowily bowiem w tym okresie nie zabiegi
Francji czy Hiszpanii, lecz kroki podejmowane przez Stolice Apostolska, zmierza-
jaca konsekwentnie do podporzadkowania sobie jej terytoribw oraz sasiednig Flo-
rencje. Dopiero w latach trzydziestych XVI w. (w okresie przewagi Hiszpanii
w wojnach wloskich) ugruntowal sie w Sienie wplyw cesarza Karola V. Warto
jednak dodaé, ze w 1552 r. mieszkancy Sieny, przy pomocy wojsk francuskich,
obalili panowanie Hiszpan6éw. Dopierc 21 kwietnia 1555 r. francuski garnizon Sieny
skapitulowal i miasto dostalo sie w rece wojsk cesarskich. Losy Republiki roz-
strzygnely sie w Cateau-Cambrésis 3 kwietnia 1559 r., kiedy to prawie wszystkie
jej posiadiosci (z wyjatkiem Stato di Presidio) przeszly w posiadanie florenckich
Medyceuszy, podniesionych w 1569 r. do godno$ci wielkich ksigzat Toskanii. Bardzo
metny jest takze wywd6d J. Dlugosza w kwestii tzw. falsyfikatu Konstantyna Wiel-
kiego, przy czym w wyraznej sprzeczno$ci pozostaje podawana przez niego data
przypuszczalnego powstania tego dokumentu (przed 850 r.) i stwierdzenie, iz:
»Na tej podstawie papiez Hadrian I wystgpit w 774 r. z projektem przeksztalcenia
darowizny Pepina Malego na terenie Wioch w Panstwo Ko$cielne” (s. 187).

Gdy Sobieski pisal o papiezu Pawle V, ze byl on: ,bogohojny i ta fama com-
munis i publica o nim byla, ze virgo umar?’ (s. 187), to wcale nie miat on na mysli
faktu, iz zmart on: ,jako bezzenny, beziennie”. Niezbyt jasna jest réwniez sprawa

11 Pisze on m.in.: ,Rozrywky moznych nie pozostali Murzyni dlugo. Wielu
z nich zasililo szeregi rzemiosta. W polowie XVI w. szacowano ich liczbe na 10%
ludnosei miejskiej Portugalii. W tym czasie spelniali juz oni wiekszo$é prac po-
lowych w rejonach wiejskich, a zwlaszcza na terenie wielkich posiadiosci”. Por.
S. Grzybowski, Polityka kolonialna Tudoréw i pierwszych Stuartéw, Wroclaw—
—Warszawa—Krakow 1970, s. 18.
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zwigzana ze spotkanym przez Sobieskiego we Wtloszech Janem Cebrowskim, ktéory
ynieraz bywal u ojca [Sobieskiego] w domu u niego, stuzac JMP Janowi Teczyn-
skiemu, ktéry potem kasztelanem belskim zostal i umar!” (s. 184—185). Kasztela-
nem belskim byl bowiem Andrzej Teczynhski, zmarty w r. 1613. Z chronologii wy-
darzen wnosié¢ jednak trzeba, ze chodzi tu raczej o stryja Andrzeja — Jana Tg-
czynskiego, podkomorzego koronnego i kasztelana wojnickiego, zmarlego w 1594 r.
Z drobniejszych potknieé autora komentarza wspomnieé trzeba o pomyleniu rzym-
skiego patacu Borgheséw z patacem Borgiéw (s. 188) czy okreslenie kardynala
sprawujacego piecze nad skarbem Ko$ciola (Commendarius Ecclesiae) mianem czlo-
wieka pobierajacego dochody z beneficjow koscielnych (s. 190). Dodajmy wreszcie,
ze wojna polsko-moskiewska nie trwala od wrzesnia 1609 do czerwca 1611 r. (s. 188),
lecz zakonczona zostala dopiero rozejmem dywilinskim z 3 stycznia 1619 r. Nie od
rzeczy bedzie tez wspomnieé, ze Zwiastowanie Naj$wietszej Marii Panny to nie:
»$wieto stale, obchodzone corocznie 25 marca” (s. 194), ale $wieto nieructome, przy-
padajace w dniu na stale okreSlonym w kalendarzu. Swietami stalymi sa bowiem
w kalendarzu koscielnym $wieta ruchome, ktéorych miejsce w kalendarzu zalezy
od daty Wielkanocy.

Wyrazng pomylkg Sobieskiego jest stwierdzenie, iz Kolonia otrzymata swoja
nazweg na cze$é Agrypiny, matki Germanika (s. 75). Nie rozwigzuje tej watpliwoéci
réwniez i J. Dlugosz stwierdzeniem, ze chodzi tu o , Agryping, matke Nerona, kto6-
ry uzywal réwniez imienia Germanicus”. Rzeczywidcie Sobieskiemu c:odzilo bowiem
o Agrypine Miodsza, matke Nerona, lecz réwnoczesnie céorke Germanika i Agrypiny
Starszej. Nie mial tez racji J. Sobieski piszaec, iz nad rzekg Ticinus: ,najpierwsza
kleske wzigl! Annibal od hetmanéw rzymskich” (s. 172). J. Dlugosz dodaje, ze Hanni-
bal zostal tam pokonany przez Scypiona w 218 r, p.n.e. W rzeczywistoéci bylo jed-
nak akurat odwrotnie. To Hannibal pokonal nad rzekg Ticinus armie konsula Pu-
bliusza Korneliusza Scypiona (zupelnie bezpodstawnie utozsamionego w in'eksie
ze Scypionem Afrykanskim).

Z innych przeoczen zwraca uwage brak komentarza przy nazwisku kuchmistrza
koronnego — Andrzeja z Wielkich Konczyc Mniszcha (s. 225), ktorego Sobieski,
zgodnie z 6wczesng tradycja jezykows, nazywa stale Mniszkiem. Komentarz taki
wydaje sie jednak konieczny, ze wzgledu na zbiezno$é tej formy nazwiska z na-
zwiskiem znanej rodziny Mniszkéw herbu Poraj. Brak réwniez wyjaénienia sprawy
uczestnictwa w podrbézy Wladystawa IV, nie wymienionego z nazwiska przez pa-
mietnikarza ,koniuszego koronnego” (s. 240), ktérym byl w roku 1638 Wiaaysiaw
Dominik ks. Zastawski, przy czym w tym konkretnym przypadku Sobieski pisat
o podkoniuszym koronnym — Rafale Grochowskim.

W niezgodzie z oczywistymi faktami pozostaje stwierdzenie, ze pamietniki Fi-
lipa de Commynesa obejmuja dzieje panowania krolow francuskich Ludwika XI
i Karola VIII, ,czyli okres 1489-—1498" (s. 232). W rzeczywisto$ci panowanie obu
tych wiladcéw przypada bowiem na lata 1461—1498. Witajacy w imieniu cesarza
Ferdynanda III orszak kroélewski Wladystawa IV najwyzszy starosta Slaska to
2z calg pewnoscig nie ,Jan Chrystian ks. legnicko-brzeski” (s. 225), gdyz ten wy-
stapil w czasie wojny trzydziestoletniej przeciwko cesarzowi i zmart na wygnaniu
(w Prusach KsigZecych) w 1639 r. Wspomnianym starosta mégt byé natomiast,
dochowujgcy wiernosci Habsburgom, mtodszy brat Jana Chrystiana, ksiaze legnicki —
Jerzy Rudolf (1595—1653). Wzmiankowane przez Jakuba Sobieskiego miasteczko
Frysztad (s. 218, 267) to po prostu Frysztat (Fritat) nad Olzg na Slagsku Cieszyn-
skim, nie za§ Frycovice nad Oslu. Druga zong cesarza Ferdynanda II byla z calg
pewno$ciq Eleonora, corka Wincentego Gonzagi ksiecia Mantui, a nie Eleonora de
Medici, jak na s. 235 oraz w indeksie. I jeszcze jedna uwaga. Mogl sobie Jakub
Sobieski przekonywaé austriackich gospodarzy, Ze podczas zjazdu wiedenskiego
w 1515 r. krél polski Zygmunt I Stary: ,kawaler wielki, i Jlategoz, ze zamek wi-
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denski nie byl tak szeroko postanowiony, ustapit umy$lnie stanowiska swego bia-
tymglowom — i synowej swej, i przyszlej synowcowej” (s. 258). Obowigzkiem autora
komentarza nie bylo jednak podanie imion obu Habsburzanek, lecz stwierdzenie,
ze w roku 1515 Zygmunt nie mial jeszcze syna (Zygmunt August urodzil sie
w 1520 r.), a podczas zjazdu wiedenskiego uzgadniano dopiero malzefistwo rodzicow
jego przysziej synowej (Ferdynanda Habsburga i Anny Jagiellonki). Sama Elzbieta
Habsburzanka (bo o nig tu chodzi) urodzita sie dopiero w roku 1526!

Jeszeze powazniejsze zastrzezenia budzi tre$é indeksu osobowego. Zalozeniem
wydawcy bylo przeniesienie do niego rozszerzonych informacji o osobach wyste-
pujacych w tek$cie przekazu Jakuba Sobieskiego. W rzeczywistosci jednak indeks
ten nie spelnia z calg pewno$cig przeznaczonego mu zadania. Pelmo w nim bowiem
bledéw, niedokladno$ci i opuszczen. Zacznijmy od spraw drobniejszych. Imiona
rzymskie np. umieszczane sa zwykle w indeksach wedlug nomen gentile (z wy-
jatkiem imion cesarzy, dla ktdérych przyjmuje sie najcze$ciej imie lub przezwisko
powszecknie uzywane w literaturze). Wyraznym zlamaniem tej zasady jest umie-
szczenie w indeksie imion nastepujacych postaci (zachowuje uklad przyjety przez
autora opracowania): Caius Licinius Sotericus, Lucius Cassius Longinus, Lucius
Iulius Cosmus, Lucius Valerius Cupreius, Manlius Aemilius Lepidus, Piso Caius
Calpurnius, Piso Lucius Calpurnius Caesoninus, Publius Accilius Phibos Potus,
Quintus Carinus Eutreus, Quintus Iuventus Venustus i Titus Statilius Taurus. Nie
wydaje sie réwniez stuszne, by nie panujacych arystokratéw francuskich umieszezaé
w indeksach pod ich imieniem, nie za§ pod nazwiskiem. Stalo sie tak jednak
w przypadku: Aleksandra de Venddme, jego brata — Cezara, bratowej — Fran-
ciszki de Mercoeur ksieznej de Venddme oraz Gastona d’Orleans. Infantka hiszpan-
ska Anna, ktéra w 1615 r. poflubila kréla Francji Ludwika XIII i przeszita do hi-
storii jako Anna Austriaczka, figuruje w indeksie jako Anna Habsburg. Henryk I
ks. de Montmorency zostal z kolei umieszczony w indeksie i jako sieur de Dam-
ville, i jako Montmorency ksigze de Damville. Bardzo interesujaca (acz nieprawdzi-
wa) jest informacja, jakoby Gwizjusze byli krélewskim rodem francuskim. O Zonie
Henryka I de Guise (Katarzynie de Cléves) pisze sie, iz byla ona malionka Hen-
ryka I ks. lotarynskiego, zw. Balafré. Sam Henryk ,Pokiereszowany” wystepuje
jednak w indeksie jako Guise Henri I de Joinville. Jego syn z kolei (nasteony
ksigze de Guise) znajdzie w nim swoje miejsce juz tylko jako: Joinville Charles
de Guise.

Ewidentym bledem jest stwierdzenie, iz Elzbieta I Tudor byla krélowa Anglii
od roku 1547, skoro wstgpila na tron dopiero w roku 1558. Filip I Piekny Habsburg
nie byt krélem Hiszpanii od 1504 r. lecz jedynie (wraz z zong) krblem Kastylii.
Podobna uwaga dotyczy réwniez jego malzonki Joanny zwanej Szalong (nazywanej
w indeksie Joanng Aragoniskg i Kastylijskg). Te§é Filipa, a ojciec Joanny — Fer-
dynand V Katolicki, kr6l Aragonii, Sardynii, Neapolu i Sycylii, nie koronowal sie
na kréla Kastylii, lecz rzadzil tam (w latach 1506—1516) w imieniu swojej coérki
i wnukéw. Zabawnie wyglada réwniez informacja, jakoby Filip IV Habsburg byt
krolem Portugalii od 1640 r. Wlasnie w tym roku doszio bowiem do wybuchu
w Portugalii wielkiego powstania antyhiszpariskiego i powolania na tron Jana IV
z dynastii Braganzéw. Arcyksigze Maksymilian Habsburg (1558—1620), niefortunny
kandydat do tronu polskiego w 1587 r., z cala pewnoscia nie byl bratem cesarza
Ferdynanda II. Podobnie jak Gaston Orleanski (1608—1660) nie byl synem Hen-
ryka IV i Gabrieli d’Estrées (jego matka byla druga zona kr6la — Maria Medy-
cejska). Brat polskiej krélowej Ludwiki Marii — Karol Gonzaga de Névers et de
Rethel w 1632 r. zostal réwniez panujgcym ksieciem Mantui, o czym brak wzmian-
ki, Maksymilian I Wittelsbach rzeczywiscie dopiero w 1623 r. zostal elektorem ba-
warskim, ale znacznie wcze$niej, bo od 1597 r., byl juz panujacym ksieciem w Ba-
warii. Maria Tudor (Krwawa) to nie tylko druga Zona péZniejszego kréla Hiszpanii



772 RECENZJE

Filipa II, ale jednocze$nie krdélowa Anglii (1553—1558). Mictal Waleczny na pewno
nie byt hospodarem motdawskim w latach 1593—1601, we wspomnianym okresie
panowal on bowiem w hospodarstwie woloskim. W latach 1599—1600 byt réwno-
czesnie ksieciem (wojewoda) siedmiogrodzkim, a dopiero w roku 1600 siegnat (z ka-
tastrofalnym dla siebie skutkiem) po panowanie w Motdawii. Z calg pewnoécig
nalezaloby uzupeinié informacje o Cecylii Renacie Habsburzance (pierwszej zonie
Wiadystawa IV) o date jej urodzenia (1611). Karolina Malgorzata de Montmorency
ksiezna de Condé zyla z kolei w latach 1595—1650, a Filip Dobry ks. Burgundii
urodzit sie w 1419 r., zmart za§ w 1467 r. By zakonczyé te kwestie, dodaé trzeba,
ze aate urodzenia stynnego ksiecia de Sully nalezatoby przesungé z roku 1550 na
rok 1560.

Osobnego potraktowania wymaga sprawa przedstawienia w indeksie osobi-
stosci z kregu szlachty i magnaterii polsko-litewskiej. Prawdopcdobna intencja
J. Dlugosza bylo zamieszczenie przy nazwiskach tych oséb godmofei i urzedow,
z ktorymi wystepuja w tekécie relacji, badZ tez najwyzszych godno$ci osiggnietych
za zycia Jakuba Sobieskiego. Je$li tak bylo, to nie udato sig autorowi komentarza
osiggnaé zamierzonego celu, zastanawiajacy jest bowiem wyrainy brak w tym
wzgledzie lkonsekwencji. Bardzo duzo podanych w tej czeéci indeksu informaciji
wymaga sprostowania lub uzupelnienia. I tak nalezy zaznaczyé, ze Aleksander Ba-
taban (rotmistrz i pulkownik kroélewski) byl réwniez od 1624 r. starosta trembo-
welskim. Andrzej Bobola byl z kolei podkomorzym koronnym, a nie podkomorzym
nadwornym. Jan Karol Chodkiewicz obok godno$ci hetmana wielkiego litewskiego
piastowal réwniez senatorskie urzedy starosty zmudzkiego, a nastgpnie wojewody
wilenskiego. Piotr Danilowicz (zm. 1645), wymieniony w indeksie jako stolnik
koronny, osiagnat godno$é krajczego koronnego. Gerard Denloff z kolei (starosta
malborski) byt kasztelanem gdanskim, a nastepnie (od 1643 r.) wojewodg pomor-
skim. Adam Kazanowski, wspomniany jako kasztelan sandomierski i podkomorzy
koronny, w 1643 r. mianowany zostal przez Wiladyslawa IV na urzad marszalka
nadwornego koronnego. Andrzej Mniszech w tekscie relacji Sobieskiego wystgpuje
jako kuchmistrz koronny, ale w indeksie umieszczono przy jego nazwisku jedynie
skromng godno$§é starosty zydaczowskiego. Krzysztof Gosiewski (pisarz wielki li-
tewski) zostat juz w 1639 r. wojewods smolenskim. Jan Gembicki (1602—1675), pdz-
niejszy — od 1652 r. — biskup chelminski, byt w czasach Jakuba Sobieskiego opa-
tem trzemeszenskim i sekretarzem wielkim koronnym od 1640 r. Warto tez dodaé,
ze Gembicki otrzymal w przysziosci godno$é biskupa plockiego (w 1655 r.), a na-
stepnie (w 1673 r.) kujawskiego. Jego brat Piotr, biskup przemyski i kanclerz wiel-
ki koronny, w 1643 r. zmuszony zostal do zlozenia fieczeci po swoim awansie
(w 1642 r.) na biskupstwo krakowskie. Mikolaj Wojciech Gniewosz (opat koprzyw-
nicki, sekretarz wielki koronny) juz w 1640 r. zostat z kolei biskupem kujawskim.
Jan Szczesny Herburt z Dobromila byl nie tylko ,rokoszaninem”, ale i starosty
jaworowskim, wiszneniskim oraz mos$ciskim. Jan Stanistaw Jablonowski (podczaszy
kréolowej) awansowal w 1641 r. (po S$mierci Jana Zebrzydowskiego) do godno$ci
miecznika koronnego. Jerzy Ossolinski za$§ zostal kanclerzem wielkim koronnym
dopiero w r. 1643, co nalezalo wyraznie zaznaczyé, poniewaz w czasie wyprawy do
Baden (w ktbrej uczestniczyl) piastowal on godno$é podkanclerzego koronnego
Krzysztof Radziwill (wojewoda wilenski, hetman polny litewski) obok nominacji
na wojewéddztwo wilenskie (w 1633 r.) otrzymal rowniez 1 stycznia 1635 r. godnosé
ketmana wielkiego litewskiego. Oba urzedy przypadiy Radziwillowi po $mierci jego
szwagra — Lwa Sapieny, ktory jedynie jako Lhetman wielki litewski figuruje w in-
deksie. Gabriel Teczynski (miecznik koronny) zmarl w 1617 r. jako wojewoda lu-
belski. Pouobnie szwagier Sobieskiego — Krzysztof Wiesiolowski (marszalek na-
dworny) w 1635 r. (po $mierci Jana Stanistawa Sapiehy) otrzymal urzgd marszatka
wielkiego litewskiego. Dodajmy tez na zakonczenie, iz nominacja Adama Macieja
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Sakowicza na wojewddztwo smolenskie przypadla w wiele lat po $mierci Jakuba
Sobieskiego. Przyklady podobnych opuszczen i niekonsekwencji mozina by mnozyé.

Niezbednymi uzupeinieniami wydaja sie tez informacje, ze wspomniana
w indeksie Zofia Danilowiczowa, to Zofia z Zoétkiewskich, tesciowa pamiegtnikarza,
Barbara Ostrorogowa za§ (zona Mikolaja, podczaszego koronnego) to przedstawi-
cielka wielkopolskiej rodziny Roszkowskich (z Goérki) Lerbu fodzia. Helena Wi-
$niowiecka z kolei powinna zostaé umieszezona w indeksie nie jako cérka Konstan-
tego. lecz jako zona Stanistawa Warszyckiego. Dodajmy takze, ze Piotr Szyszkowski,
kasztelan wojnicki, zmarl w 1645 r., Stanistaw Zérawinski, kasztelan belski, rozstal
sig za$ z tym $wiatem w 1622 r. Mikolaj z Podhajec Wolski, marszalek wielki ko-
ronny, urodzil sie z kolei w 1555 r. Dodajmy réwniez, ze od dawna znane s3 nauce
nie tylko roczne, ale i dzienne daty urodzenia obu braci Zbaraskich. Jerzy Zba-
raski urodzil sie w Antondéwece 22 lub 23 kwietnia 1574 r., podczas gdy jego mlodszy
brat — Krzysztof, przyszedl na $wiat w Krzemieficu 24 lipca 1579 r. Zurelnie ba-
lamutna jest natomiast informacja, jakoby Korniaktowie byli patrycjuszowskg ro-
dzing lwowska. Rzeczywidcie byla to rodzina mieszczahiska pochodzenia greckiego,
ale juz jej protoplasta — Konstanty Korniakt uzyskal szlac-ectwo i wzenil sie
do Srodowiska zamoinej szlachty czerwonoruskiej. O sprawie tej Jozef Dlugosz
powinien wiedzie¢ bardzo dobrze, choéby dlatego, ize byl wydawcg pamigtnika Zbi-
gniewa Ossolifskiego, ktéry przeciez wydal swojg jedyna cérke nie za kogo innego,
tylko wiasnie za Konstantego Korniakta, posiadacza znacznych débr ziemskich
w Przemyskiem, syna wspomnianego powyiej greckiego arywisty.

Swoja recenzje z poprzedniej edycji Zrddlowej przygotowanej do druku przez
Jozefa Diugosza zakohczylem w spcsdb nastepujgey: ,,Wszystkie te uwagi nie moga
je'nak wplvnaé na ostateczna ocene omawianego wydania pamigtnika. Naleiy do-
ceni¢ zmudny wysilek badacza, podejmujacego w zasadzie na nowo niewdzieczng
prac¢ nad rekopisem. Rezultaty, jakie osiggnal, sa godne podkreslenia i nie prze-
kredlaja ich bynajmniej te czy inne, drobne z reguly niedociagniecia”®.. Tym ra-
zem, przy calym uznaniu dla wysitku wloZonego w przygotowanie omawianego
wydawnictwa, z przykroscig musze stwierdzié, ze jest akurat odwrotnie.

Zbigniew Anusik

Jan Jurkiewicz Powinno$ci wlofcian w dobrach prywatnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI—XVII wieku, Uniwersytet
Adama Mickiewicza, seria Historia nr 152, Poznan 1991, s. 475.

Jan Jurkiewicz w sposéb szeroko udokumentowany przedstawia prze-
miany chlopskich obcigzen w dobrach prywatnych w Wielkim Ksiestwie w XVI—
—XVII w. Praca obejmuje wigec gldwnie okres po unii lubelskiej, co dla zrozu-
mienia przemian systemu gospodarczego nalezaloby chyba wyrainiej zaznaczy€.
Podstawg irbédlowa jest kilkaset inwentarzy majatkow ziemskich, w tym 200 reko-
pi$miennych. Zabraklo jednak wigkszej iloSeci inwentarzy dobr $rednio zamoinej
szlachty. Dane Zrodlowe czesto takie nie wykazujg aktualnego stanu obcigzen
wloscianskich.

Wiekszo§é badaczy wigze pojawienie sie panszczyzny z reformg wldezng
w W. Ks. Litewskim, przeprowadzong pierwotnie na terenie doébr hospodarskich,

12 Z Anusik, [Rec.:] Zbigniew Ossolinski, Pamigtnik, opracowal | wste-
pem poprzedzil J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 250, ,Rocznik Lodzki” t. XXXVI,
1986, [druk 1988], s. 249.
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