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„Bez znajom ości w ieków  średnich n ie do zrozum ienia jest mapa w spółczesna  
Europy” — przypomina autor —  a rów nież psychika jej m ieszkańców . „To w ów ­
czas rodziły się narody (s. 194). W średniow ieczu zrodziły się rów nież początki 
parlam entaryzm u, a także różne form y samorządu (terytorialnego, gospodarczego, 
zaw odowego), kształtujące poczucie podm iotow ości i aktyw ne postaw y ludzkie. 
„W w iekach średnich pojaw ił się także —  pisze —  problem  m iast”, n ie  ty lko jako 
ośrodków  rzem iosła, handlu i usług, ale jako now ej form y w spółżycia ludzkiego.. 
W m iastach W łoch północnych zrodził się też kapitalizm . W edług H. Sam sonowicza  
„kapitalizm  to n ie tylko ustrój społeczny i gospodarczy, to  także sposób m yślenia. 
To, co zaczęło się dziać w  Europie w  X IV  w., stało się po dalszym  pół tysiącu la t  
m odelem  ogólnośw iatow ym , tak  w  zakresie gospodarki, jak i ku ltury” (s. 193). A le 
nie tylko spór o idee, na których pragnęło się oprzeć zasady życia narodow ego, się­
ga korzeniam i średniowiecza. W yw odzi się z niego rów nież idea europejskiego un i­
w ersalizm u. U w agam i o w artościach uniw ersalnych zamyka H. Sam sonow icz książ­
kę, która stanow i jeszcze jeden —  jeś li potrzeba — dowód na w alor ujm ow ania  
przeszłości w  kontekście pow szechnodziejow ym . Autor „Złotej jesien i polskiego śre­
dniow iecza” (1972) poszerzył zakres spojrzenia badawczego, ogarnął nim  now e, roz­
leg łe  horyzonty. Poszerzył też w yrażoną na w stęp ie tezę, że dośw iadczenia w spół­
czesnych pokoleń pozw alają na now e, pogłębione spojrzenie na przeszłość. Na dro­
dze zbliżania się do praw dy ostatnia książka H enryka Sam sonow icza stanow i 
istotny krok naprzód. Krok to mało, ale jednocześnie to byw a dużo.

Juliusz Bardach

Jakub S o b i e s k i ,  Peregrynacja  po Europie (1601— 1613). Droga 
do Baden (1638), opracow ał Józef D ł u g o s z ,  Zakład N arodow y im. 
O ssolińskich — W ydaw nictw o, W rocław—W arszawa—K raków 1991, 
s. 310.

Jakub Sobieski, ojciec króla Jana III, zaliczany jest, jak najbardziej słusznie, 
do grona najw ybitn iejszych  przedstaw icieli m agnaterii koronnej doby panowania 
Zygm unta III i W ładysława IV. G runtownie w ykształcony, byw ały w  św iecie, łu ­
biany przez szlachtę i (z pew nym i zastrzeżeniam i) przez obu kolejno panujących  
monarchów, potrafił w ykorzystać w szystk ie posiadane atuty i osiągnął ostatecznie 
najw yższą św iecką godność w  senacie R zeczypospolitej — kasztelanię krakowską. 
Poprzez swoją działalność gospodarczą ugruntow ał znaczenie rodu Sobieskich i za­
pew nił sw oim  potom kom poczesne m iejsce w  gronie najznakom itszych rodzin m a­
gnackich. W ielokrotny m arszałek izby poselskiej, później zaś pow ażny senator, 
w spółkształtow ał obraz polskiego parlam entaryzm u doby panowania dwóch pierw ­
szych W azów. Jego liczne m ow y sejm ow e oraz jeszcze liczniejsze m ow y okoliczno­
ściow e (w ygłaszane podczas m agnackich chrzcin, w esel i pogrzebów), m ow y w y­
różniające się nieprzeciętnym i w aloram i oratorskim i i literackim i, zapew niały mu 
z kolei trw ałe m iejsce w  dziejach kultury staropolskiej.

Sądzić w ięc należy, że w ie lu  czyteln ików  sięgnie po książkę przygotowaną do 
druku przez Józefa D ł u g o s z a ,  a w ydaną nakładem  zasłużonej oficyny w ydaw ­
niczej —  O ssolineum . Jej lektura n ie  pow inna przynieść rozczarowania. D zięki sta­
raniom w ydaw cy otrzym aliśm y bow iem  dw ie różne, ale jakże w  sum ie interesujące 
relacje z podróży zagranicznych Jakuba Sobieskiego. W pierw szej z n ich  Sobieski 
opisuje dzieje sw ojej podróży po Europie, którą odbyw ał jako młody jeszcze, przy­
gotow ujący się dopiero do przyszłej kariery syn rodziny m agnackiej. W drugiej 
om aw ia swój udział w  w ypraw ie króla polskiego do państw  dziedzicznych domu 
austriackiego i przebieg spotkania W ładysław a IV z cesarzem  Ferdynandem  III.
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W tej podróży zagranicznej uczestniczył już Sobieski jako jeden z bardziej zna­
czących członków  orszaku królew skiego. W iosną 1638 r. otrzym ał bow iem  sena­
torską godność w ojew ody bełskiego.

Należy zg o iz ić  się ze stw ierdzeniem  A lojzego S a j k o w s k i e g o ,  iż Sobieski 
dał nam  w  sum ie dzieło nierów ne. Jego zamiar dostarczenia czyteln ikow i m ożliw ie 
przejrzystego, fachowego i użytecznego przewodnika po krajach europejskich zo­
stał zrealizow any tylko częściowo. Instruktyw no-geograficzny schem at jego relacji 
’.ostał bow iem  w  w ielu  m iejscach (z wyraźną korzyścią dla tekstu) rozerw any przez 
w staw ki narracyjne, o jakże jednak różnej w artości m erytorycznej h O ile w ięc  
można polem izować z opinią A leksandra K r a u s h a r a ,  który odm ów ił pracy So­
bieskiego w iększej w artości litera ck ie j2, to należy jednak w  tym  m iejscu zwrócic 
uw agę na fakt, że w yrw ane z kontekstu relacji z podróży do A nglii i N iderlandów  
zdanie: „Było na ten czas w  L ondynie 9 lw ów  i dwaj tygrysy” (s. 56), jest rzeczy­
w iście nieco hum orystyczne i w  połączeniu z innym i, znacznie niższego lotu, prze­
kazam i polskich w ojażerów  może stanow ić (i stanowiło!) pretekst do pokpiwania  
z późniejszego lum inarza i podważania w artości źródłowej staropolskich relacji 
podróżniczych. Lektura pracy Sobieskiego pozostawia też m im o w szystko pew ien  
niedosyt także z innego jeszcze powodu. Brak jest w  niej w yraźnie odniesienia się  
przez autora do tych dośw iadczeń w łasnej m łodości, które z całą pew nością skło­
niły  go do wpisania do instrukcji dla synów  znam iennego ostrzeżenia przed w ła ­
snym i rodakami: „ co się tknie konw ersacjej z naszym i Polakam i, to już m i­
łością moją ojcowską proszę was, dla Pana Boga, który stw orzył niebo i ziem ię, 
rozkazuję i zaklinam  pod m oim ojcow skim  błogosław ieństw em , abyście sobie jak  
najostrożniej postępow ali i Pana Boga o to proszę i prosić będę, aby jak najm niej 
Polaków  było, gdzie w y będziecie stać: bo po prostu nasi radzi się z sobą wadzą 
i na drugiego radzi poduszczają, now ink i sieją jeden o drugim , jeden drugiem u  
leda czego zajrzy, jeden drugiego psuje złym  przykładem , złym i obyczajam i, na 
złe rzeczy nam awiają, radzi poduszczają na starszych, na utraty niepotrzebne. Rzadki 
z nich czym się tam dobrym  baw i” 3. Podobnych, n ie  w ykorzystanych do końca  
przez autora, obszarów narracji jest w  om aw ianej relacji znacznie w ięcej.

Om awiana książka na p ierw szy rzut oka została przygotow ana do druku w  spo­
sób n iezw ykle staranny. Józef D ługosz napisał życiorys Jakuba Sobieskiego, om ów ił 
w yczerpująco dzieje obu rękopisów  i zw iązane z ich opracow aniem  prace edytor­
skie, zebrał rów nież obszerną b ibliografię prac pośw ięconych zarówno sam emu So­
bieskiem u, jak i „Peregrynacji” oraz „Drodze do Baden”. N iew ątp liw ym  osiągnię­
ciem  J. D ługosza są bardzo rozbudowane przypisy rzeczow e, w  których znajdujem y  
inform acje n ie  tylko o ludziach, m iejscow ościach i opisyw anych przez Sobieskiego  
wydarzeniach, ale rów nież o dziejach zw iedzanych przez pam iętnikarza kościołów , 
pałaców  i innych budow li. N iew ątp liw ą pomocą dla czyteln ika jest także opraco­
w any dodatkowo słow nik w yrazów  i zw rotów  łacińskich (w szystkie te  w yrażenia  
zostały przełożone na język polski i zam ieszczone w  przypisach rzeczow ych). Po­
dobną rolę pełnią indeksy osób i nazw  geograficznych oraz ciekaw e i  starannie do­
brane ilustracje.

N ie udało się jednak J. D ługoszow i uniknąć w ielu , rażących nieraz, pom yłek, 
błędów  i n ieścisłości. Zacznijm y od życiorysu Jakuba Sobieskiego. W ystępująca  
w śród osobistości poznanych przez naszego pam iętnikarza „Małgorzata N awarska”

1 A. S a j k o w s k i ,  N ad  s ta ro p o lsk im i p a m ię tn ika m i, Poznań 1964, s. 105—109.
2 A . K r a u s h a r ,  W stę p  [w:] R e sz ty  ręko p isu  Ja ku b a  Sob iesk iego , ojca kró la  

Jana  I I I ,  obejm ującego  jego  podróże od b y te  w  la tach  1613 i 1638, z  autografu znaj­
dującego się w  B ibliotece Cesarskiej publicznej w  Petersburgu, w yd. A. K r a u ­
s h a r ,  W arszawa 1905, s. 7.

3 Cyt. w g J. S. В y s t  r o ń, D zieje  obycza jó w  w  d a w n e j Polsce. W ie k  X V I — 
—X V I I I  t. I, Warszawa 1976, s. 88.
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(s. 6) to córka Henryka II i Katarzyny M edycejskiej, królowa Francji i Nawarry, 
rozw iedziona z H enrykiem  IV — M ałgorzata de Valois. N ieokreślony „urząd na­
dw orny” (s. 5) osiągnięty przez Marka Sobieskiego, ojca Jakuba, to godność cho­
rążego nadw ornego koronnego. Jan Stanisław  W arszycki, dom niem any starosta 
czerkaski (s. 14), który w  1635 r. poślubić m iał H elenę ks. W iśniow iecką (siostrę 
pierw szej żony Jakuba Sobieskiego) to w  rzeczyw istości Stanisław  W arszycki, syn  
podkomorzego sieradzkiego —  Andrzeja, od 1632 r. w ojew oda m azow iecki i przy­
szły (od 1651 r.) kasztelan krakow ski. W ystępujący kilkakrotnie w  tekście Adam  
ks. W iśniow iecki s. 17, 19— 20) nosił w  rzeczyw istości im ię A leksander i był jed­
nym  z synów  Konstantego, teścia Jakuba Sobieskiego. Zmarła na przełom ie 1635 
i  1636 r. Anna ks. Ostrogska n ie była „ostatnią z rodu” (s 17), lecz ostatnią nosi­
cielką nazw iska Ostrogskich. (W 1636 r. żyły jeszcze dw ie spośród jej córek — Ka­
tarzyna z Ostrogskich Zamoyska i A nna A lojza z Ostrogskich C hodkiew iczow a oraz 
jej młodsza siostra — Katarzyna z K ostków  Sieniawska). Obdarzeni przez J. D łu­
gosza godnością starostów  W innickich — A leksander Bałaban (s. 11) i A leksander  
Zborowski (s. 18) z całą pew nością n ie byli posiadaczami tej królew szczyzny. Po 
A leksandrze W alentym  K alinow skim  (zm. 1620) przejął ją bow iem  jego syn Adam  
i trzym ał aż do sw ojej śm ierci w  1638 r .4.

Pow ażnym  uchybieniem  jest stw ierdzenie, iż Sobieski poślubił w  1620 r. Ma­
riannę W iśniow iecką, córkę Konstantego, w ojew ody ruskiego (s. 8). Teść Sob ie­
skiego został rzeczyw iście w ojew odą ruskim , a le dopiero w  roku 1638, dwa lata  
w cześniej w chodząc do senatu jako w ojew oda bełski. W obec tych faktów  w  zu­
pełnie innym  św ietle  jaw i się ranga społeczna pierw szego mariażu naszego pa- 
m iętnikarza. W ątpić też należy, by M arianna W iśniow iecką w niosła Sobieskiem u  
m iasteczko Zborów i inne dobra ziem skie (s. 8). W tym  wypadku, w obec bezpo­
tom nej śm ierci M arianny, dobra te pow inny były bow iem  (po śm ierci Jakuba) w ró­
cić do rodziny W iśniow ieckich. Poniew aż w  ich posiadaniu w idzim y synów  naszego  
pam iętnikarza, bardziej prawdopodobne w ydaje się przypuszczenie, że dobra te zo­
stały nabyte przez Jakuba w  okresie późniejszym . N ależy też w  tym  m iejscu zw ró­
cić uw agę na fakt, że załoziecka (książęca) lin ia W iśniow ieckich nie należała w  tym  
czasie do grona najzam ożniejszej m agnaterii i w ątpliw e jest, by ks. K onstanty m ógł 
w yposażyć córkę jakim iś dobrami ziem skim i. W yraźny aw ans m ajątkow y tej lin ii 
przypada dopiero na rok 1631, kiedy to dzieci Konstantego z pierw szego m ałżeń­
stw a (Janusz i Helena) odziedziczyły ogromną fortunę po w ygasłym  rodzie Zba­
raskich. Adam  K azanowski, który w  1637 r. poślubił w  M ikulińcach K onstancję 
ze Zborowskich (s. 18), n ie może być identyfikow any z Adam em  Kazanowskim  
(1599— 1649), podkomorzym koronnym , kasztelanem  sandom ierskim  i późniejszym  
(od 1643 r.) m arszałkiem  nadw ornym  koronnym , który od 1634 r. żonaty był ze 
słynną i osławioną Elżbietą ze Słuszków  (2° vo to  Radziejowską). W ystępującym  
w  tekście Kazanow skim  może być tylko daleki krew ny marszałka, syn Marcina, 
w ojew ody podolskiego i hetm ana polnego koronnego —  Adam  (zm. 1648), późniejszy  
oboźny koronny i starosta czerkaski. W „G enealogii” W łodzimierza D w o r z a c z k a  
w spom niana jest co prawda tylko jedna żona oboźnego — Marianna z Potockich, 
córka M ikołaja, kasztelana krakow skiego i hetm ana w ielk iego koronnego (poślu­
biona w  r. 1643), ale n ie  wyklucza to m ożliw ości zawarcia przez n iego w cześniej

4 A leksander Zborowski (syn sław nego Sam uela) tytu łow any b y ł starostą m ię­
dzyrzeckim . Adam  B o n i e c k i  p isał co prawda, że A leksander Bałaban odstąpił 
starostw o W innickie w  1622 r. Koreckiem u, ale z kontekstu jego w ynow ie^zi w v-  
nikałoby, iż był Bałaban starostą W innickim już w  czasie w ypraw y cecorskiej Żół­
kiew skiego. Pozostaje to w  w yraźnej sprzeczności ze znanym  faktem , iż starostwo  
W innickie pozostawało ów cześnie w  posesji generała ziem  podolskich, Aleksandra 
W alentego K alinow skiego. W 1622 r. z godnością starosty bracław skiego i Winni­
ckiego w ystępow ał już Adam K alinow ski.
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jeszcze jednego m ałżeństwa. N ierozw iązanie sprzeczności w  datacji dwóch m ał­
żeństw  Adama K azanowskiego (przyszłego marszałka w  1634 i oboźnego w  1637 r.) 
spow odowało też zapewne pom inięcie osoby Konstancji ze Zborowskich Kazanow- 
skiej w  indeksie.

P ew ne zdziw ienie w yw ołuje stw ierdzenie, iż: „Każdy pobyt na sejm ie dostar­
czał [Sobieskiem u] sposobności do poznawania wad i zalet system u parlam entar­
nego Pzeczypospolitej, gdyż tylko w tedy  m ógł obserw ować w ystąpienia w ybitnych  
przyw ódców  szlachty, jak np. Zbigniewa Ossolińskiego, w ielokrotnego posła i mar­
szałka izby poselskiej. W łaśnie na sejm ie 1620 r. O ssoliński w ystąp ił po raz ostatni 
i w tedy  n ie oszczędził naw et pam ięci hetm ana Ż ółkiew skiego” (s. 8). Rzecz jednak  
w tym , że w  innej sw ojej pracy Józef D ługosz napisał: „W końcu października 
1620 r. O ssoliński na czele pospolitego ruszenia w ojew ództw a sandom ierskiego w y ­
jechał w  kierunku Lwowa. Prawdopodobnie nie brał udziału w  grudniow ym  sej­
mie, zw ołanym  dla obm yślenia sposobów  w yjścia  z trudnej sytuacji. Przypuszczalnie 
dlatego król zw rócił się do niego o radę osobno. W ojewoda udzielił odpowiedzi
w  obszernym  l i ś c i e  ” 5. Jak pogodzić ze sobą te sprzeczne stwierdzenia? Czy
od czasu opublikowania pam iętników  O ssolińskiego autor natrafił na now e, podw a­
żające jego poprzednie ustalenia inform acje? Dlaczego jednak n ie zdecydow ał się 
na ujaw nienie ich źródła? Pytania podobne można by mnożyć. W innym  m iejscu  
J. D ługosz pisze, iż Jakub Sobieski w  dniu 16 marca 1626 r. w ygłosił m ow ę ża­
łobną na pogrzebie Prokopa S ien iaw skiego w e  L w ow ie (s. 12). T yle tylko że W ła­
dysław  C z a p l i ń s k i  dość dawno tem u zakw estionow ał pow szechnie dotąd przyj­
m owaną datę śm ierci chorążego w ielk iego  koronnego (24 grudnia 1625). P isał on 
bow iem  w  zw iązku z tą sprawą: „Pokazuje się jednak, że sprawa w ygląda prościej. 
W edług bow iem  nieoodejrzanej relacji St. Kurosza, sługi radziw iłłow skiego, w  l i ­
ście do Krzysztofa R adziwiłła z dnia 27 stycznia 1627 r., S ien iaw ski zm arł 9 stycznia  
1627 w e L w ow ie” 8.

W w yraźnej sprzeczności z chronologią pozostaje stw ierdzenie, iż Jakub So­
bieski: „Przez drugą połow ę roku [1636] brał udział w  pracach kom isji królew skiej, 
która bezskutecznie starała się nakłonić Jerem iego W iśniow ieckiego do zw rotu bez­
prawnie zagarniętych m ajątków  dalszej rodziny” (s. 17). W przyw oływ anej jako 
źródło tej inform acji pracy Jana W i d a c k i e g o 7, mowa jest bow iem  bezsprzecz­
nie o wydarzeniach roku 1641. Poniew aż w  innym  m iejscu J. D ługosz wraca do tej 
spraw y pisząc (również w  sposób dość daleki od prawdy), że: „Jerem i W iśnio- 
w ieck i bezprawnie zagarnął m ajątki dalszej rodziny po śm ierci Jerzego WTiśnio- 
w ieckiego z krzywdą praw ow itych spadkobierców ” (s. 22), m usim y jej pośw ięcić 
kilka słów. Rzecz dotyczyła bow iem  w  istocie n iezm iernie lukratyw nej opieki nad 
spadkobiercam i ogromnej fortuny po Zbaraskich. D ziedzicem  ogromnej w iększości 
schedy po kasztelanie krakow skim  —  Jerzym  ks. Zbaraskim, został koniuszy koron­
ny —  Janusz ks. W iśniow iecki. Po jego śm ierci w  1636 r. naturalnym  opiekunem  
pozostałych po n im  dzieci został znany nam  już ojciec Janusza — ks. Konstanty. 
Poniew aż obaj młodsi synow ie w ojew ody ruskiego — A leksander, starosta czer- 
kaski, i Jerzy, starosta kam iońacki —  zm arli jeszcze przed śm iercią ojca (ten ostatni 
dosłow nie kilka dni w cześniej —  21 maja 1641 r.), sędziw y (ur. w  1564 r.) opiekun  
w yznaczył now ym  opiekunem  w nuków  sw ego bardzo dalekiego krew nego — księcia  
Jerem iego. Rzecz jednak w  tym , że Konstanty, który zm arł już 25 maja 1641 r., 
sam będąc tylko opiekunem  dzieci Janusza n ie  m iał prawa w yznaczać dalszych

5 J. D ł u g o s z ,  W stęp  [w:] Z bigniew  O s s o l i ń s k i ,  Pamiętn ik ,  opracował 
i w stępem  poprzedził J. D ł u g o s z ,  W arszawa 1983, s. 19.

“ W. C z a p l i ń s k i ,  W stęp  [w:] Jerzy O s s o l i ń s k i ,  Pamiętn ik ,  opracował 
i w stępem  poprzedził W. C z a p l i ń s k i ,  W arszawa 1976, s. 18.

7 J. W i d a c k i ,  Kniaź Jarema, K atowice 1984, s. 49.
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opiekunów . Oprócz Jerem iego W iśniow ieckiego (którego prawa do opieki kw estio­
now ano) pretensje do zarządu ogrom nych m ajątków  zgłaszali: w dow a po księciu  
koniuszym  i matka jego dzieci — Katarzyna Eugenia z T yszkiew iczów , jej ojciec, 
w ojew oda w ileńsk i — Janusz Skum in T yszkiew icz oraz kolejny mąż Katarzyny 
Eugenii — A leksander Ludwik ks. R adziw iłł, m arszałek w ielk i litew sk i. Rychła 
śm ierć w ojew ody w ileńsk iego (w  1642 r.) i uniew ażnienie m ałżeństw a jego córki 
z R adziw iłłem  (w tym  sam ym  roku) spraw iły jednak, że w b rew  w szelk im  prze­
szkodom Jerem i W iśniow iecki utrzym ał się przy opiece i zarządzał m ajątkiem  
sw ych dalekich kuzynów  (Dymitra Jerzego i Konstantego Krzysztofa) aż do czasu  
uzyskania przez nich pełnoletności.

Z całą pew nością dodatkow ych w yjaśnień  w ym agałaby sprawa „w ielk iego” 
sporu m ajątkow ego (z marca 1636 r.) pom iędzy Stanisław em  W arszyckim, Tomaszem  
Zam oyskim  i A leksandrem  W iśniow ieckim  (s. 17). Podobnie w ygląda kw estia  udziału 
Jakuba Sobieskiego w  załagodzeniu sporu pom iędzy Stanisław em  Lubom irskim  
a M arcinem K alinow skim  w  roku 1644. Czy rzeczyw iście chodziło tutaj o zatarg 
zw iązany z ryw alizacją obu m agnatów  o jakieś bliżej n ie określone królew szczy- 
zny? Poważne w ątp liw ości nasuw a interpretacja zdania: „K iedy w  lu tvm  [1642 r.] 
przebyw ał na sejm ie nadzw yczajnym , z polecenia króla przedstaw ił izbie poselskiej 
jego żądanie, aby now o utw orzony trybunał n ie  rozpatrywał spraw  apelacyjnych, 
zastrzeżonych dotąd do kom petencji m onarchy” (s. 22). O jaki trybunał tu chodzi? 
Czy pow ołany do życia przez Stefana Batorego w  1578 r. trybunał koronny (od 
1581 r. funkcjonow ał także trybunał litew ski) można rzeczyw iście nazw ać „nowo 
utw orzonym ”? A może chodzi tutaj o urzędujący od 1613 r. Trybunał Skarbowy  
w  Radomiu? A le i ten przecież trudno byłoby w  1642 r. określić jako „nowo utw o­
rzony”. Zwróćm y w reszcie uw agę na fakt, że M aksym ilian Ossoliński n igdy nie  
został podskarbim  koronnym  (s. 20), piastując jedynie znacznie skrom niejszy urząd 
podskarbiego nadwornego, w ydaw ana zaś przez niego za mąż córka (na jej w eselu  
Sobieski w ygłaszał m owę) nosiła im ię M aksym ilianny i poślubiła Jana Olbrachta 
Lipskiego.

Spośród innych potknięć m erytorycznych wskazać należy fakt pom ylenia dwóch  
przedstaw icieli rodu D enhoffów . W ydaje się bow iem , że bliskim  iprzyjacielem So­
bieskiego był raczej Kasper, w ojew oda sieradzki, a n ie Ernest M agnus, kasztelan  
parnaw ski (s. 26). Urząd w ojew ody bełskiego rzeczyw iście n ie  należał do w ażnych, 
ale stw ierdzenie, że „na uposażeniu posiadał zaledw ie 3 w sie” (s. 19) jest niezbyt 
precyzyjne. U posażenie urzędów  senatorskich dawnej R zeczypospolitej dobrami 
ziem skim i należało bow iem  w  sum ie do rzadkości i ogromna w iększość innych w o­
jew odów  i kasztelanów  nie posiadała w  ogóle żadnych dóbr krzesłow ych. Inform a­
cja, że Katarzyna z Tęczyńskich Sobieska (macocha Jakuba) zapisała w  l p40 r. 
dzieciom  Sobieskiego sw oje kosztow ności i  sum y posagow e, n ie  pozostaje w  żadnym  
zw iązku z następnym  stw ierdzeniem , iż: „Po uzyskaniu znacznych sum  pieniędzy, 
pam iętnikarz zakupił w e L w ow ie kam ienicę K om iaktów , zwaną później »królew ­
ską«” (s. 20). Realizacja zapisu K atarzyny Sobieskiej nastąpiła bow iem  dopiero po 
jej śm ierci w  r. 1650.

Osobnego sprostowania w ym agają inform acje o sytuacji m ajątkowej Jakuba 
Sobieskiego. Jest to sprawa tym  bardziej zastanawiająca, że Józef D ługosz korzy­
stał z rzetelnie opracowanego i n ie nastręczającego żadnych w ątpliw ości artykułu  
pióra Z ofii T r a w i c k i e j 8. N iem niej jednak udało mu się całą tę kw estię  grun­
tow nie zagm atwać. N ie jest na pew no zgodna z prawdą informacja, że: „Sobieski 
odziedziczył rozległe dobra złoczow skie, które obejm owały miasto, zam ek z dworem  
i fo lw arkiem  oraz 60 w si; reszta m ajątków  pozostawała w  dożyw otnim  użytkow aniu

" Z . T r a w i c k a ,  S p ra w y  gospodarcze Jakuba Sobieskiego, „K ieleckie Studia  
H istoryczne”, K ielce 1977, s. 7—30.
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m acochy, K atarzyny z Tęczyńskich Sobieskiej. Po śm ierci przyrodniego brata Jana 
w  1627 r. Jakub został jedynym  dziedzicem  całości” (s. 27). W rzeczyw istości sprawa 
w yglądała nieco inaczej. Po śm ierci ojca w  1606 r. na Jakuba przypaść m iała je­
dynie połowa jego dóbr ziem skich. Wraz z Janem  odziedziczył (bracia n ie dokonali 
ostatecznego podziału dóbr) klucz złoczow ski i część Giełczewa. Reszta m ajątku po 
Marku Sobieskim  pozostawała w  dożyw otnim  użytkow aniu w dow y po n im  — Ka­
tarzyny. Po śm ierci brata Jakub rzeczyw iście został jedynym  dziedzicem  Złoczowa 
i części dóbr giełczew skich, ale n ie  objął n igdy reszty ojcow izny, poniew aż żył 
krócej od sw ojej macochy. W ydaje się także w ątpliw e, by klucz złoczow ski w  cza­
sach Marka Sobieskiego m ógł rzeczyw iście obejm ow ać aż 60 w si. W zestaw ieniach  
m ajątków  ziem skich Jakuba Sobieskiego, opracowanych przez Z. Trawicką, w ym ie­
nia się bow iem  tylko jedno m iasto i 30 w si. Autorka, która podała inform ację o 60 
w siach klucza złoczowskiego (Ł. С h a r e w  i с z o w  a), zdaniem  Trawickiej, w łą ­
czyła w  jego skład „w sie, które w eszły  potem  do innych k luczy, i takie, których  
później trudno doszukać się w  posiadłościach Sobieskich” 9.

Jeszcze w iększe zastrzeżenia wzbudza sposób przedstaw ienia spraw y przejęcia  
przez Sobieskiego dóbr odziedziczonych przez jego drugą żonę —  T eofilę z D anile­
w iczów . O zw iązku tym  J. D ługosz pisze: „Dnia 16 V  1627 r. zaw arł [Sobieski] 
w e L w ow ie zw iązek m ałżeński z T eofilą D aniłow iczów ną, córką Jana, w ojew ody  
ruskiego, i w nuczką hetm ana Ż ółkiew skiego oraz dziedziczką ogrom nych dóbr D a- 
niłow iczów  i Żółkiew skich” (s. 12). W innym  m iejscu stwierdza jednak, że: „Ilość 
m ajątków  [Sobieskiego] pow iększyła się znacznie przez bogate ożenki z Marianną 
W iśniow ieeką, a po jej śm ierci z T eofilą D aniłow iczów ną, która później odziedzi­
czyła część dóbr Żółkiew skich i D aniłow iczów ” (s. 27). P isząc o podziale dóbr po 
rodzicach T eofili Sobieskiej J. D ługosz przedstawia inną jeszcze w ersję wydarzeń: 
„W im ieniu żony Sobieski, już jako podczaszy kor., otrzym ał trzecią część dóbr 
D aniłow iczów , które obejm ow ały Żółkiew, Boryspol i K ulików , w raz z w siam i 
i folw arkam i, oraz dwory w  W arszaw ie i L w ow ie. T eofila Sobieska otrzymała 
w szystk ie  kosztow ności Ż ółkiew skich” (s. 17—18). Zanim spróbujem y rozw ikłać 
w szystk ie  subtelnośoi tego (niezm iernie skom plikowanego) w ykładu, przypom nijm y  
pokrótce zasady prawa spadkow ego obowiązującego w  dawnej R zeczypospolitej. 
Otóż m ajątki ziem skie po ojcu dziedziczyli synow ie (córki m iały prawo jedynie do 
posagu i w ypraw y z m ajątku ojcow skiego), natom iast dobra ziem skie po matce 
dziedziczone były  przez w szystk ie  dzieci, n iezależnie od ich płci. Jedynie w  przy­
padku braku m ęskiego spadkobiercy rów nież i dobra ojcow skie podlegały rów nem u  
podziałowi m iędzy córki. W szystkie te  zasady znalazły zastosow anie przy podziale 
spadku po Ż ółkiew skich i D aniłow iczach. W 1637 r. po tragicznej śm ierci jedynego  
brata T eofili Sobieskiej — Stanisław a D aniłowicza, doszło do podziału jego majątku 
pom iędzy dw ie córki i w nuka (syna trzeciej) w ojew ody ruskiego (czwarta córka — 
Dorota, rodzona siostra Teofili, w stąpiła do klasztoru i jako zakonnica została 
w yłączona od udziału w  spadku). T eofila Sobieska odziedziczyła w szystk ie  dobra 
po matce, a w ięc  cały spadek po Ż ółkiew skich z Żółkwią, Jaryczow em , K ulikowem , 
Kukizowem , M arkopolem, Boryspolem  (na Zadnieprzu) i innym i dobrami. Z m a­
jątku po ojcu przypadła jej trzecia część z m iastem  Sasów  i w sią  Kom orów. Przy­
rodnia siostra T eofili —  M arcjanna z D aniłow iczów  K oniecpolska oraz syn drugiej 
siostry przyrodniej —  Stanisław  Firlej podzielili się dobrami oleskim i.

B y pozostać w  kręgu spraw  m ajątkow ych Jakuba Sobieskiego, zw róćm y uw agę  
na w yraźną niezgodność pom iędzy inform acją, że: „W 1645 r. dobra Jakuba i Teofili 
Sobieskich obejm ow ały następujące klucze: złoczowski, pomorzański, żółkiew ski, 
jezierzański, Zborowski, kulikow ski, jaryszow ski [raczej jaryczow ski] i m arkopol- 
ski, łącznie 13 m iast i m iasteczek oraz ok. 150 w si” (s. 27) a stw ierdzeniem , iż:

9 Tam te, s. 21.
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„W końcu życia Sobieski posiadał w  ziem i lw ow skiej [w szystkie w ym ienione w y ­
żej dobra leżały w łaśn ie w  ziem i lw ow skiej] 7 kluczy dóbr (10 m iast i m iasteczek  
oraz 124 w si)” (s. 28). Podobna niezgodność w ystępuje przy okazji podawania składu 
dzierżaw y szczurow ieckiej, która raz liczyć miała 2 m iasteczka i 9 w si, k iedy in ­
dziej zaś 1 m iasteczko i 14 w si (s. 28). Sobieski n ie mógł posiadać żadnej w si w  po­
w iecie  radzyńskim  (s. 28), poniew aż taki pow iat w  ogóle n ie w ystęp ow ał w  po­
działach adm inistracyjnych dawnej Rzeczypospolitej. D ziw ić m usi fakt pom ieszania  
w  ogólnym  zestaw ieniu dziedzicznych dóbr Sobieskiego z dzierżaw ionym i przez 
niego królew szczyznam i (dzierżawy szczurow iecka i św iniuska) oraz n ieuw zględnie­
nia w  podsum owaniu należących do niego m ajątków  starostw  jaw orow skiego, kra­
snostaw skiego, krechow skiego oraz dóbr krzesłow ych kasztelanii krakow skiej (klucz 
m yślenicki). Gdyby dobra te zostały przez J. Długosza uw zględnione, okazałoby  
się, że w  końcu życia Jakub Sobieski był w łaścicielem  i użytkow nikiem  nie 12 miast 
i ponad 170 w si (s. 28), lecz 15 m iast i blisko 230 w si (przy czym starostw a kra­
snostaw skie i jaw orow skie scedow ał form alnie na synów  —  Marka i Jana). Bardzo 
w ątp liw e jest natom iast, by Sobieski otrzym ał k iedykolw iek  nadanie starostw  stryj- 
skiego, kałuskiego, barskiego czy gniew skiego (s. 20), poniew aż użytkow nikam i 
tych  królew szczyzn w  czasach Sobieskiego byli: Adam Stadnicki oraz Stanisław  
i K rzysztof K oniecpolscy (Stryj), Tomasz i Jan Zam oyscy (Kałusz), Stanisław  Żół­
k iew ski, Stanisław  K oniecpolski i M ikołaj Potocki (Bar) oraz M ichał D ziałyński 
i A lbrycht Stanisław  R adziw iłł (Gniew). Nadanie starostw  gniew skiego i stryjskiego  
otrzym ać m iał dopiero (znacznie jednak później) Jan Sobieski. Dodajm y także, że 
teściow a Jakuba Sobieskiego była w  1629 r. w łaścicielką m iasteczka Stanisław ow a  
z przyległościam i w  w ojew ództw ie bracław skim  i dobra te  prawdopodobnie rów nież  
w eszły  w  skład dziedzictw a jego ż o n y 10.

Kończąc uw agi odnoszące się do w stępu  stw ierdzić trzeba, że w  niektórych  
fragm entach jest on napisany w7 sposób mało kom unikatyw ny. D otyczy to zwłaszcza 
w yw odu pośw ięconego udziałow i pam iętnikarza w  obronie Chocimia w  1621 r., 
kiedy to: „Sobieski brał udział w  w alce i  jednocześnie w ypełn ia ł obow iązki kom i­
sarza. Szczególnie było to w idoczne po śm ierci hetm ana C hodkiewicza, 24 września, 
kiedy dow odzenie siłam i R zeczypospolitej przeszło w  ręce m niej doświadczonego  
regim entarza Stanisław a Lubom irskiego” (s. 9). Dodajm y w reszcie, iż rzeczyw iście  
pijany kucharz Sobieskiego b y ł spraw cą sporego zam ieszania na audiencji u papieża  
Paw ła V, a le to  n ie on „o mało n ie  w y b ił oka papieżow i” (s. 37). W inowajcą był 
w7 tym  w ypadku zupełnie trzeźwry, lecz mocno strem ow any i n iezgrabny preceptor 
m łodego m agnata —  Jan Kam ont v e l K am utt (s. 206).

Rówmież i w śród rozbudow anych i bardzo szczegółow ych przypisów  i kom entarzy  
do tekstu  Jakuba Sobieskiego znajdujem y niepokojąco dużo różnego rodzaju błę­
dów, opuszczeń i  nieścisłości. W ręcz szokujące jest np. stw ierdzenie, iż Bourbono- 
w ie  to „jeden z najdaw niejszych rodów  senioralnych w  hr. Bourges. Panow ie Bour­
bon 1’A rcham bault od X  w . b y li w asalam i korony franc. M ikołaj de Bourbon  
(XII w .) założył główmą lin ię  rodu. Jego potom ek Robert hr. de C lérm ont był pro­
toplastą (od 1278) innej odnogi, która później rozdzieliła się na lin ie: Bourbon- 
-M ontpensier, Bourbon-V endöm e, Bourbon-C onti i in.” (s. 52). W szystkie te w y ­
w ody uzupełniono o zaw artą w  indeksie inform ację, jakoby N icolaus de Bourbon  
był założycielem  francuskiej dynastii królew skiej. Otóż n ic  bardziej błędnego! Pro­
toplastą Bourbonów  był bow iem  R obert hr. Clérm ont (zm. 1317), najm łodszy syn  
króla Francji Ludwika IX  Swdętego. Tylko z  tego powodu, a n ie  dlatego, że ożenił 
się z M ałgorzatą de Valois, czy dlatego, że b y ł po m atce w nukiem  siostry Fran­
ciszka I, H enryk IV, po w ygaśn ięciu  w  1589 r. dynastii W alezjuszy, w łaśn ie jako

10 Z. A  n  u s i k, S tr u k tu ra  spo łeczna  sz la ch ty  b rac ław sk ie j w  św ie tle  ta r y fy  
po d ym n eg o  z  1629 ro ku , PH  t. L X X V I, 1985, z. 2, s. 243.
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w  prostej lin ii po m ieczu potom ek d ynastii Kapetyngów, m ógł sięgnąć po koronę 
królew ską.

B y  pozostać w  kręgu spraw  genealogicznych, dodajm y, iż cały w yw ód  J. D łu­
gosza pośw ięcony dynastii Orańskiej (s. 69) w  istocie dotyczy dom u hrabiów  Nassau.

W w yraźnej sprzeczności z chronologią pozostaje stw ierdzenie, iż B iblioteka  
U niw ersytetu  w  Lejdzie: „utworzona w  1475 r. razem  z uczelnią, pow stała z księgo­
zbiorów  kościoła i k lasztorów  katolickich sekularyzow anych podczas reform acji” 
(s. 71). Za początek w ojny stuletniej uznaje się raczej konfiskatę G ujenny przez 
króla Francji Filipa VI i w ypow iedzen ie mu w  związku z tym  hołdu lennego przez 
króla A nglii —  Edwarda III w  r. 1337, a nie datę śm ierci ostatniego z synów  F i­
lipa IV Pięknego (Karola IV Pięknego) w  1328 r. (s. 54). Hrabstwo H olandii to l ie  
zachodnia (s. 65), lecz w schodnia prow incja N iderlandów. Podobnie i Haga n ie  była 
nigdy stolicą „połączonych prow incji B e lg ii” (s. 66), stolicą całych N iderlandów  była 
bow iem  Bruksela. Stołeczność Hagi datuje się dopiero od czasu utw orzenia R epu­
bliki Zjednoczonych Prow incji N iderlandów  w  1581 r. W yraźne zastrzeżenia natury  
m erytorycznej w yw ołu je też uporczyw e nazyw anie kolejnych stadhouderów  (na­
m iestników ) Zjednoczonych Prow incji N iderlandów  „nam iestnikam i Stanów  G ene­
ralnych”.

D odatkowych w yjaśnień  w ym aga sprawa tytu łów  przysługujących arystokra­
tom  francuskim . U czestniczący w  uroczystościach koronacyjnych Marii M edvcej- 
skiej K arol Lotaryński był kolejnym  księciem  de Guise i jako taki n ie  m ógł nosić 
jednocześnie tytu łu  księcia de Joinville  (s. 82), przysługującego zaw sze najstarszem u  
synow i aktualnego księcia de Guise. Podobnie w yglądać będzie sprawa z tytu łam i 
książąt de Condé i d’Enghien noszonym i przez potom ków  bocznej lin ii francuskiej 
rodziny panującej (K ondeuszów). H enryk I de M ontm orency (1534—1614) był 
w  1610 r. k sięciem  de M ontm orency. Przypisany mu ty tu ł k sięcia  de D am ville  
(s. 82) n osił zaś znacznie w cześn iej, jeszcze za życia sw ojego starszego brata (ów ­
czesnego księcia de M ontm orency). W 1610 r. żył jeszcze Karol Lotaryński, książę 
de M ayenne (zm. 1611), i  to w łaśn ie  on, a n ie  H enryk L otaryński de M ayenne 
i  d’A igu illon  (s. 82), brał udział w  uroczystościach koronacyjnych. W spom niana przez 
pam iętnikarza Franciszka księżna de V endôm e (s. 83) istotnie w niosła do domu sw o­
jego m ęża ty tu ł książęcy de M ercoeur, n iem niej jednak pochodziła ona z rodziny  
lotaryńskiej, o  czym  brak w zm ianki w  kom entarzu. Jeżeli też Jakub Sobieski o Ma­
rii M edycejskiej pisał „królowa regnans” (s. 83), to nie oznaczało to, iż m iał na  
m yśli „królową rządzącą”, lecz panującą (w  odróżnieniu od rozw iedzionej z H en­
ryk iem  IV  jego pierw szej żony, obecnej na koronacji! —  M ałgorzaty de Valois). 
W spom niany kilkakrotnie w  tekście  pam iętnika Henryk II d’O rléans ks. de L on- 
gu ev ille  (1595—1663), ty lk o  raz (na s. 82) w ystępuje w łaśn ie jako Henryk II. Na 
s. 94 oraz w  indeksie nosi on już im ię sw ojego ojca —  H enryka I, zm arłego  
w  1595 r.

Przy opisie okrutnej egzekucji zam achowca na życie H enryka IV —  Franciszka  
Ravaillaca (s. 90—91), należałoby w spom nieć, iż cały jej scenariusz pow tórzony zo­
stał dokładnie na gruncie polskim  podczas egzekucji n ieszczęsnego zam achow ca na 
życie Zygm unta III — M ichała Piekarskiego. Gdy Sobieski pisał z kolei, iż konetabl 
jest w e Francji „jakoby u nas Pan Krakow ski, p ierw szy po królu w  św ieckim  
stanie” (s. 107), to n ie chodziło mu bynajm niej o osobę Stanisław a Koniecpolskiego  
(jak w  komentarzu), lecz o urząd kasztelana krakow skiego. W spom niany przez So­
b ieskiego „Pan W ielki”, „jakoby u nas chorąży koronny” (s. 109), nosił w  istocie  
ty tu ł w ielk iego  koniuszego. Takim  w łaśn ie W ielkim  (koniuszym ) b y ł chociażby słyn­
ny  H enryk d ’E ffiat markiz de Cinq-M ars. Zabawnym  nieporozum ieniem  jest także  
kom entarz dotyczący paryskiej siedziby  królów  Francji. Sobieski p isał bow iem , iż 
godny obejrzenia jest w  Paryżu: „...Louvre, lupera, po łacinie, pałac królew ski, 
który acz starośw iecki, ale przyozdobił go bardzo p ięknie H enryk IV...” (s. 114).
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W kom entarzu J. Długosza czytam y natom iast, że opisyw anym  przez Sobieskiego  
obiektem  była: „LO pera, gm ach zbudow any w  końcu X V I w ., spalony w  1683”. 
Jest to oczyw isty  absurd. N azwę L ouvre Sobieski w yw iód ł bow iem  po prostu nie  
od opery, lecz od w ilczam i! Rację m iał także Sobieski, gdy pisał: „Na przedaż w ie ­
ziono M urzynów, M urzynek niem ało, czego tam  jest sroga rzecz, około Lizbony  
pełne są w si M urzynów ” (s. 136). Zupełnie m ylna jest natom iast inform acja autora 
komentarza, iż „Przypuszczalnie Sobieski w ziął Maurów za M urzynów ”. O maso­
w ym  przyw ozie m urzyńskich n iew oln ików  do Portugalii pisze bow iem  w yraźnie, 
zajm ujący się w  sw ych badaniach rów nież i problem am i kolonialnym i, Stanisław  
G r z y b o w s k i 11. Zupełnie bez zw iązku z przekazem Sobieskiego o prześladowa­
niach Żydów  w  Portugalii (s. 132) pozostaje komentarz, inform ujący o stłum ieniu  
pow stania M orysków  w  Hiszpanii oraz ich w ygnaniu za rządów F ilipa III. M ory- 
skam i nazyw ano bow iem  w  Hiszpanii potom ków m ahom etańskich m ieszkańców  
Półw yspu Iberyjskiego, którzy zostali zm uszeni do przyjęcia chrześcijaństwa. 
Ochrzczeni Żydzi zw ani byli w  H iszpanii Maranami.

W kom entarzu dotyczącym  w łoskiej części peregrynacji Jakuba Sobieskiego  
zwraca uw agę brak inform acji dotyczących osoby w ładcy Sabaudii i P iem ontu —  
Karola Em anuela I (s. 169). W zmianka o tym  księciu  została zam ieszczona w  zu­
pełnie innym  (na pew no mniej odpow iednim ) m iejscu, przy okazji om aw iania spra­
w y  przetrzym ywania jego syna jako zakładnika na dworze m adryckim  (s. 142). Po­
dobną uw agę odnieść trzeba do k w estii dotyczącej księstw a M odeny, gdzie brak 
w zm ianki o panującej rodzinie d’Este (s. 175). Pom yłką jest stw ierdzenie, iż księstw a  
Parm y i P iacenzy zostały utw orzone przez papieża Pawła V  (s. 175). R zeczyw istym  
tw órcą tych państew ek był bow iem  papież P aw eł III (A leksander Farnese). Piza 
z oczyw istych w zględów  nie mogła w  1406 r. znaleźć się pod w ładzą „w ielkich  
książąt florenckich” (s. 181). Zupełnie m ylna jest inform acja, jakoby: „Siena w  okre­
sie 1487— 1523 była przedm iotem  ryw alizacji francusko-hiszpańskiej” (s. 182). Po­
w ażne niebezpieczeństw o dla R epubliki stanow iły bow iem  w  tym  okresie nie zabiegi 
Francji czy Hiszpanii, lecz kroki podejm owane przez Stolicę A postolską, zm ierza­
jącą konsekw entnie do podporządkowania sobie jej terytoriów  oraz sąsiednią F lo­
rencję. Dopiero w  latach trzydziestych XVI w . (w  okresie przew agi Hiszpanii 
w  w ojnach w łoskich) ugruntow ał się w  S ien ie w p ływ  cesarza Karola V. Warto 
jednak dodać, że w  1552 r. m ieszkańcy Sieny, przy pom ocy w ojsk  francuskich, 
obalili panow anie Hiszpanów. Dopiero 21 kw ietnia 1555 r. francuski garnizon Sieny  
skapitulow ał i m iasto dostało się w  ręce w ojsk  cesarskich. Losy F epublik i roz­
strzygnęły się w  Cateau-Cam brésis 3 kw ietn ia 1559 r., k iedy to praw ie w szystk ie  
jej posiadłości (z w yjątk iem  Stato di Presidio) przeszły w  posiadanie florenckich  
M edyceuszy, podniesionych w  1569 r. do godności w ielk ich  książąt Toskanii. Bardzo 
m ętny jest także w yw ód J. Długosza w  k w estii tzw . falsyfikatu  K onstantyna W iel­
kiego, przy czym  w  w yraźnej sprzeczności pozostaje podawana przez niego data 
przypuszczalnego pow stania tego dokum entu (przed 850 r.) i stw ierdzenie, iż: 
„Na tej podstawie papież Hadrian I w ystąp ił w  774 r. z projektem  przekształcenia  
darowizny Pepina M ałego na terenie W łoch w  Państw o K ościelne” (s. 187).

Gdy Sobieski pisał o papieżu P aw le V, że był on: „bogobojny i ta  fama com ­
munis  i publica  o nim  była, że virgo  um arł” (s. 187), to w cale n ie m iał on na m yśli 
faktu, iż zm arł on: „jako bezżenny, bezżennie”. N iezbyt jasna jest rów nież sprawa

11 Pisze on m.in.: „Rozrywką m ożnych n ie  pozostali M urzyni długo. Wielu 
z nich zasiliło szeregi rzemiosła. W połow ie XVI w. szacowano ich liczbę na 10% 
ludności m iejskiej Portugalii. W tym  czasie spełniali już oni w iększość prac po- 
low ych w  rejonach w iejsk ich , a zw łaszcza na terenie w ielk ich  posiadłości”. Por. 
S. G r z y b o w s k i ,  P olityka kolonialna T udorów  i p ierw szych  Stuartów ,  W rocław— 
—W arszawa—Kraków 1970, s. 18.
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związana ze spotkanym  przez Sobieskiego w e W łoszech Janem  Cebrowskim , który  
„nieraz byw ał u ojca [Sobieskiego] w  domu u niego, służąc JM P Janow i Tęczyń- 
skiem u, który potem  kasztelanem  bełsk im  został i um arł” (s. 184— 185). K asztela­
nem  bełskim  był bow iem  Andrzej Tęczyński, zm arły w  r. 1613. Z chronologii w y ­
darzeń w nosić jednak trzeba, że chodzi tu raczej o stryja Andrzeja — Jana Tę- 
czyńskiego, podkomorzego koronnego i kasztelana w ojnickiego, zm arłego w  1594 r. 
Z drobniejszych potknięć autora kom entarza w spom nieć trzeba o pom yleniu rzym ­
skiego pałacu Borghesów  z pałacem  Borgiów  (s. 188) czy określenie kardynała  
spraw ującego pieczę nad skarbem K ościoła (Comm endarius Ecclesiae) m ianem  czło­
w ieka pobierającego dochody z beneficjów  kościelnych (s. 190). Dodajm y w reszcie, 
że w ojna polsko-m oskiew ska n ie trw ała od w rześnia 1609 do czerwca 1611 r. (s. 188), 
lecz zakończona została dopiero rozejm em  dyw ilińskim  z 3 stycznia 1619 r. N ie od 
rzeczy będzie też wspom nieć, że Z w iastow anie N ajśw iętszej Marii Panny to nie: 
„św ięto stałe, obchodzone corocznie 25 marca” (s. 194), ale św ięto nieruchom e, przy­
padające w  dniu na stałe określonym  w  kalendarzu. Św iętam i stałym i są bow iem  
w  kalendarzu kościelnym  św ięta ruchom e, których m iejsce w  kalendarzu zależy  
od daty W ielkanocy.

Wyraźną pomyłką Sobieskiego jest stw ierdzenie, iż Kolonia otrzym ała swoją  
nazw ę na cześć Agrypiny, m atki Germ anika (s. 75). N ie rozw iązuje tej w ątpliw ości 
rów nież i J. D ługosz stw ierdzeniem , że chodzi tu o „A grypinę, m atkę Nerona, k tó­
ry używ ał rów nież im ienia G erm anicus”. R zeczyw iście Sobieskiem u c.-.odziło bow iem  
o A grypinę Młodszą, m atkę Nerona, lecz rów nocześnie córkę Germ anika i A grypiny  
Starszej. N ie m iał też racji J. Sobieski pisząc, iż nad rzeką Ticinus: „najpierwszą  
klęskę w ziął A nnibal od hetm anów  rzym skich” (s. 172). J. D ługosz dodaje, że H anni­
bal został tam  pokonany przez Scypiona w  218 r. p.n.e. W rzeczyw istości było jed ­
nak akurat odwrotnie. To Hannibal pokonał nad rzeką Ticinus arm ię konsula Pu- 
bliusza K orneliusza Scypiona (zupełnie bezpodstawnie utożsam ionego w  i n ’eksie 
ze Scypionem  Afrykańskim ).

Z innych przeoczeń zwraca uw agę brak komentarza przy nazw isku kuchm istrza  
koronnego —  Andrzeja z W ielkich Kończyc Mniszcha (s. 225), którego Sobieski, 
zgodnie z ów czesną tradycją językow ą, nazyw a stale M niszkiem . Kom entarz taki 
w ydaje się jednak konieczny, ze w zględu na zbieżność tej form y nazw iska z na­
zw iskiem  znanej rodziny M niszków herbu Poraj. Brak rów nież w yjaśnienia sprawy  
uczestn ictw a w  podróży W ładysław a IV, n ie  w ym ienionego z nazw iska przez pa- 
m iętnikarza „koniuszego koronnego” (s. 240), którym  był w  roku 1638 W łaaysław  
D om inik ks. Zasławski, przy czym w  tym  konkretnym  przypadku Sobieski pisał
0 podkoniuszym  koronnym  —  R afale Grochowskim.

W niezgodzie z oczyw istym i faktam i pozostaje stw ierdzenie, że pam iętniki F i­
lipa de Com m ynesa obejm ują dzieje panow ania królów  francuskich Dudwika XI
1 Karola VIII, „czyli okres 1489— 1498” (s. 232). W rzeczyw istości panow anie obu 
tych w ładców  przypada bow iem  na lata 1461— 1498. W itający w  im ieniu cesarza 
Ferdynanda III orszak królew ski W ładysława IV najw yższy starosta Śląska to 
z całą pew nością nie „Jan Chrystian ks. legnicko-brzeski” (s. 225), gdyż ten w y ­
stąpił w  czasie wojny trzydziestoletniej przeciwko cesarzow i i zm arł na w ygnaniu  
(w  Prusach Książęcych) w  1639 r. W spom nianym  starostą mógł być natom iast, 
dochow ujący w ierności Habsburgom, m łodszy brat Jana Chrystiana, książę legnicki — 
Jerzy Rudolf (1595— 1653). W zm iankowane przez Jakuba Sobieskiego m iasteczko  
Frysztad (s. 218, 267) to po prostu Frysztat (Frśtat) nad Olzą na Śląsku C ieszyń­
skim , n ie zaś Frycovice nad Oslu. Drugą żoną cesarza Ferdynanda II była z całą 
pew nością Eleonora, córka W incentego Gonzagi księcia M antui, a n ie Eleonora de 
Medici, jak na s. 235 oraz w  indeksie. I jeszcze jedna uwaga. Mógł sobie Jakub 
Sobieski przekonyw ać austriackich gospodarzy, że podczas zjazdu w iedeńskiego  
w  1515 r. król polski Zygm unt I Stary: „kawaler w ielki, i Jlategoż, że zam ek w i-
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deński n ie  był tak szeroko postanow iony, ustąpił um yślnie stanow iska sw ego bia- 
łym głow om  — i synow ej sw ej, i przyszłej synow cow ej” (s. 258). O bowiązkiem  autora 
kom entarza n ie było jednak podanie im ion obu Habsburżanek, lecz stwierdzenie, 
że w  roku 1515 Zygm unt n ie m iał jeszcze syna (Zygmunt A ugust urodził się 
w  1520 r.), a podczas zjazdu w iedeńskiego uzgadniano dopiero m ałżeństw o rodziców  
jego przyszłej synow ej (Ferdynanda Habsburga i A nny Jagiellonki). Sam a Elżbieta  
Habsburżanka (bo o nią tu chodzi) urodziła się dopiero w  roku 1526!

Jeszcze pow ażniejsze zastrzeżenia budzi treść indeksu osobowego. Założeniem  
w ydaw cy było przeniesienie do n iego rozszerzonych inform acji o osobach w y stę­
pujących w  tekście przekazu Jakuba Sobieskiego. W rzeczyw istości jednak indeks 
ten n ie spełnia z całą pew nością przeznaczonego mu zadania. Pełno w  nim  bow iem  
błędów , niedokładności i opuszczeń. Zacznijm y od spraw drobniejszych. Im iona  
rzym skie np. um ieszczane są zw ykle w  indeksach w edług nomen gentile  (z w y ­
jątkiem  im ion cesarzy, dla których przyjm uje się najczęściej im ię lub przezw isko  
pow szechnie używ ane w  literaturze). W yraźnym  złam aniem  tej zasady jest um ie­
szczenie w  indeksie im ion następujących postaci (zachowuję układ przyjęty przez 
autora opracowania): Caius Licinius Sotericus, Lucius Cassius Longinus, Lucius 
Iulius Cosmus, Lucius V alerius Cupreius, M anlius A em ilius Lepidus, Piso Caius 
Calpurnius, P iso Lucius Calpurnius Caesoninus, Publius A ccilius Phibos Potus, 
Quintus Carinus Eutreus, Quintus Iuventus V enustus i T itus Statilius Taurus. N ie  
w ydaje się rów nież słuszne, by n ie  panujących arystokratów  francuskich um ieszczać 
w  indeksach pod ich im ieniem , n ie zaś pod nazw iskiem . Stało się tak jednak 
w  przypadku: A leksandra de Vendôm e, jego brata — Cezara, bratowej — Fran­
ciszki de M ercoeur księżnej de Vendôm e oraz Gastona d’Orléans. Infantka hiszpań­
ska Anna, która w  1615 r. poślubiła króla Francji Ludwika X III i przeszła do h i­
storii jako Anna Austriaczka, figuruje w  indeksie jako A nna Habsburg. Henryk I 
ks. de M ontm orency został z kolei um ieszczony w  indeksie i jako sieur de Dam - 
ville , i jako M ontm orency książę de D am ville. Bardzo interesująca (acz niepraw dzi­
wa) jest inform acja, jakoby G w izjusze b y li królew skim  rodem  francuskim . O żonie  
H enryka I de Guise (K atarzynie de C léves) pisze się, iż  była ona m ałżonką H en­
ryka I ks. lotaryńskiego, zw . Balafré. Sam  H enryk „Pokiereszow any” w ystępuje  
jednak w  indeksie jako G uise H enri I de Joinville. Jego syn z k olei (następny  
książę de Guise) znajdzie w  nim  sw oje m iejsce już tylko jako: Jo inville  Charles 
de Guise.

Ew identym  błędem  jest stw ierdzenie, iż Elżbieta I Tudor była królow ą Anglii 
od roku 1547, skoro w stąpiła na tron dopiero w  roku 1558. F ilip  I P iękny Habsburg 
n ie był królem  H iszpanii od 1504 r., lecz jedynie (wraz z żoną) królem  K astylii. 
Podobna uw aga dotyczy rów nież jego m ałżonki Joanny zw anej Szaloną (nazywanej 
w  indeksie Joanną Aragońską i K astylijską). Teść Filipa, a ojciec Joanny —  F er­
dynand V K atolicki, król Aragonii, Sardynii, N eapolu i S ycylii, n ie  koronow ał się  
na króla K astylii, lecz rządził tam  (w  latach 1506—1516) w  im ieniu sw ojej córki 
i  w nuków . Zabawnie w ygląda rów nież inform acja, jakoby F ilip  IV Habsburg był 
królem  P ortugalii od 1640 r. W łaśnie w  tym  roku doszło bow iem  do w ybuchu  
w  Portugalii w ielk iego pow stania antyhiszpańskiego i pow ołania na tron Jana IV  
z dynastii Braganzów. A rcyksiążę M aksym ilian Habsburg (1558— 1620), niefortunny  
kandydat do tronu polskiego w  1587 r., z całą pew nością n ie  był bratem  cesarza 
Ferdynanda II. Podobnie jak Gaston O rleański (1608— 1660) n ie  był synem  H en­
ryka IV i Gabrieli d’Estrées (jego m atką była druga żona króla —  Maria M edy- 
cejska). Brat polskiej królow ej L udw iki M arii —  Karol Gonzaga de N évers et de 
R ethel w  1632 r. został rów nież panującym  księciem  M antui, o czym  brak w zm ian­
ki. M aksym ilian I W ittelsbach rzeczyw iście dopiero w  1623 r. został elektorem  ba­
w arskim , ale znacznie w cześniej, bo od 1597 r., b y ł już panującym  księciem  w  Ba­
w arii. Maria Tudor (K rwawa) to n ie  tylko druga żona późniejszego króla H iszpanii
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Filipa II, ale jednocześnie królowa A nglii (1553— 1558). M ichał W aleczny na pewno  
nie był hospodarem m ołdaw skim  w  latach 1593— 1601, w e w spom nianym  okresie 
panow ał on bow iem  w  hospodarstwie w ołoskim . W latach 1599— 1600 był rów no­
cześnie księciem  (wojewodą) siedm iogrodzkim , a dopiero w  roku 1600 sięgnął (z ka­
tastrofalnym  dla siebie skutkiem ) po panow anie w  M ołdawii. Z całą pew nością  
należałoby uzupełnić inform acje o C ecylii Renacie Habsburżance (pierwszej żonie 
W ładysława IV) o datę jej urodzenia (1611). Karolina Małgorzata de M ontm orency  
księżna de Condé żyła z kolei w  latach 1595— 1650, a F ilip  Dobry ks. Burgundii 
urodził się w  1419 r., zmarł zaś w  1467 r. By zakończyć tę kw estię, dodać trzeba, 
że aatę urodzenia słynnego księcia de Su lly  należałoby przesunąć z roku 1550 na 
rok 1560.

Osobnego potraktowania w ym aga sprawa przedstawienia w  indeksie osobi­
stości z kręgu szlachty i m agnaterii polsko-litew skiej. Prawdopodobną intencją  
J. D ługosza było zam ieszczenie przy nazw iskach tych osób godności i urzędów, 
z k tórym i w ystępują w tekście relacji, bądź też najw yższych godności osiągniętych  
za życia Jakuba Sobieskiego. Jeśli tak było, to n ie  udało się autorow i komentarza 
osiągnąć zamierzonego celu, zastanaw iający jest bow iem  w yraźny brak w  tym  
w zględzie konsekw encji. Bardzo dużo podanych w  tej części indeksu inform acji 
w ym aga sprostowania lub uzupełnienia. I tak należy zaznaczyć, że A leksander B a- 
łaban (rotmistrz i pułkow nik królew ski) był rów nież od 1624 r. starostą trem bo- 
w elskim . Andrzej Bobola był z kolei podkom orzym  koronnym, a n ie podkom orzym  
nadwornym . Jan Karol C hodkiew icz obok godności hetm ana w ielk iego  litew sk iego  
piastow ał rów nież senatorskie urzędy starosty żmudzkiego, a następnie w ojew ody  
w ileńskiego. Piotr D aniłow icz (zm. 1645), w ym ien iony w  indeksie jako stolnik  
koronny, osiągnął godność krajczego koronnego. Gerard D en to ff z kolei (starosta 
malborski) był kasztelanem  gdańskim , a następnie (od 1643 r.) w ojew odą pom or­
skim . Adam  Kazanowski, w spom niany jako kasztelan sandom ierski i podkomorzy  
koronny, w  1643 r. m ianowany został przez W ładysława IV na urząd marszałka 
nadw ornego koronnego. Andrzej M niszech w  tekście relacji Sobieskiego w ystępuje  
jako kuchm istrz koronny, ale w  indeksie um ieszczono przy jego nazw isku jedynie  
skrom ną godność starosty żydaczow skiego. K rzysztof G osiew ski (pisarz w ielk i li­
tew ski) został już w  1639 r. w ojew odą sm oleńskim . Jan G em bicki (1602— 1675), póź­
niejszy — od 1652 r. — biskup chełm iński, był w  czasach Jakuba Sobieskiego Opa­
tem  trzem eszeńskim  i sekretarzem  w ielk im  koronnym  od 1640 r. Warto też dodać, 
że G em bicki otrzym ał w  przyszłości godność biskupa płockiego (w  1655 r.), a na­
stępnie (w 1673 r.) kujaw skiego. Jego brat Piotr, biskup przem yski i kanclerz w ie l­
ki koronny, w  1643 r. zm uszony został do złożenia pieczęci po sw oim  aw ansie  
(w 1642 r.) na biskupstw o krakow skie. M ikołaj W ojciech G niew osz (opat koprzyw - 
nicki, sekretarz w ie lk i koronny) już w  1640 r. został z kolei biskupem  kujaw skim . 
Jan Szczęsny JHerburt z Dobromila był nie tylko „rokoszaninem ”, a le  i starostą 
jaw orow skim , w iszneńskim  oraz m ościskim . Jan Stanisław  Jabłonow ski (podczaszy 
królow ej) aw ansow ał w  1641 r. (po śm ierci Jana Zebrzydowskiego) do godności 
m iecznika koronnego. Jerzy Ossoliński zaś został kanclerzem  w ielk im  koronnym  
dopiero w  r. 1643, co należało w yraźnie zaznaczyć, poniew aż w  czasie w ypraw y do 
Baden (w  której uczestniczył) p iastow ał on godność podkanclerzego koronnego 
K rzysztof R aaziw iłł (w ojew oda w ileńsk i, hetm an polny litew sk i) obok nom inacji 
na w ojew ództw o w ileńsk ie (w 1633 r.) otrzym ał rów nież 1 stycznia 1635 r. godność 
hetm ana w ielk iego litew skiego. Oba urzędy przypadły R adziw iłłow i po śm ierci jego 
szwagra —  Lwa Sapieny, który jedynie jako hetm an w ie lk i litew sk i figuruje w  in­
deksie. Gabriel Tęczyński (m iecznik koronny) zmarł w  1617 r. jako w ojew oda lu ­
belski. Pouobnie szw agier Sobieskiego — Krzysztof W iesiołow ski (marszałek na­
dworny) w  1635 r. (po śm ierci Jana Stanisław a Sapiehy) otrzym ał urząd marszałka 
w ielk iego litew skiego. Dodajm y też na zakończenie, iż nom inacja Adama Macieja



R E C E N Z JE 773

Sakow icza na w ojew ództw o sm oleńskie przypadła w  w iele  la t po śm ierci Jakuba 
Sobieskiego. Przykłady podobnych opuszczeń i n iekonsekw encji można by mnożyć.

N iezbędnym i uzupełnieniam i w ydają się też inform acje, że w spom niana  
w  indeksie Zofia D aniłow iczow a, to Zofia z Żółkiewskich, teściow a pam iętnikarza, 
Barbara Ostrorogowa zaś (żona M ikołaja, podczaszego koronnego) to przedstaw i­
cielka w ielkopolsk iej rodziny R oszkow skich (z Górki) herbu Łodzią. H elena Wi- 
śniow iecka z kolei powinna zostać um ieszczona w  indeksie n ie jako córka K onstan­
tego. lecz jako żona Stanisław a W arszyckiego. Dodajm y także, że Piotr Szyszkow ski, 
kasztelan w ojnicki, zmarł w  1645 r., S tanisław  Zórawiński, kasztelan bełski, rozstał 
się zaś z tym  św iatem  w  1622 r. Mikołaj z Podhajec W olski, marszałek w ielk i ko­
ronny, urodził się z kolei w  1555 r. Dodajm y rówmież, że od dawna znane są nauce 
m e tylko roczne, ale i dzienne daty urodzenia obu braci Zbaraskich. Jerzy Zba­
raski urodził się w  A ntonów ce 22 lub 23 kw ietn ia 1574 r., podczas gdy jego młodszy 
brat — Krzysztof, przyszedł na św iat w  Krzem ieńcu 24 lipca 1579 r. Zupełnie ba­
łam utna jest natom iast informacja, jakoby K orniaktow ie byli patrycjuszowską ro­
dziną lw ow ską. R zeczyw iście była to rodzina m ieszczańska pochodzenia greckiego, 
ale już jej protoplasta —  Konstanty Korniakt uzyskał szlac ectw o i w żen ił się 
do środow iska zamożnej szlachty czerw onoruskiej. O spraw ie tej Józef D ługosz 
pow inien w iedzieć bardzo dobrze, choćby dlatego, że był w ydaw cą pam iętnika Zbi­
gniew a O ssolińskiego, który przecież w ydał sw oją jedyną córkę n ie za kogo innego, 
tylko w łaśn ie za Konstantego K om iakta, posiadacza znacznych dóbr ziem skich  
w  Przem yskiem , syna w spom nianego pow yżej greckiego aryw isty.

Sw oją recenzję z poprzedniej edycji źródłowej przygotow anej do druku przez 
Józefa D ługosza zakończyłem  w  sposób następujący: „W szystkie te uw agi n ie  mogą 
j e Jnak w płynąć na ostateczną ocenę om aw ianego w ydania pam iętnika. Należy do­
cenić żm udny w ysiłek  badacza, podejm ującego w  zasadzie na now o niew dzięczną  
pracę nad rękopisem, R ezultaty, jakie osiągnął, są godne podkreślenia i n ie prze­
kreślają ich bynajm niej te czy inne, drobne z reguły niedociągnięcia” Tym ra­
zem, przy całym  uznaniu dla w ysiłku  w łożonego w  przygotow anie om awianego  
w ydaw nictw a, z przykrością muszę stwierdzić, że jest akurat odwrotnie.

Z big n iew  Anusik

Jan J u r k i e w i c z ,  Powinności włościan w  dobrach p ryw a tn ych  
w  W ielkim  K s ięs tw ie  L i tew sk im  w  X V I—X V II w ieku,  U niw ersytet 
Adama M ickiewicza, seria Historia nr 152, Poznań 1991, s. 475.

Jan J u r k i e w i c z  w  sposób szeroko udokum entowany przedstawia prze­
miany chłopskich obciążeń w  dobrach pryw atnych w  W ielkim  K sięstw ie w  X V I— 
—X VII w. Praca obejm uje w ięc głów nie okres po unii lubelskiej, co dla zrozu­
m ienia przem ian system u gospodarczego należałoby chyba w yraźniej zaznaczyć. 
Podstawą źródłową jest kilkaset inw entarzy m ajątków ziem skich, w  tym  200 ręko­
piśm iennych. Zabrakło jednak w iększej ilości inw entarzy dóbr średnio zamożnej 
szlachty. Dane źródłow e często także n ie w ykazują aktualnego stanu obciążeń
w łościańskich.

W iększość badaczy w iąże pojaw ienie się pańszczyzny z reform ą włóczną 
w W. Ks. L itew skim , przeprowadzoną pierw otnie na terenie dóbr hospodarskich,

11 Z. A n u s i k ,  [Rec.:] Zbigniew  O s s o l i ń s k i ,  Pamiętnik, opracował i w stę ­
pem poprzedził J. D ł u g o s z ,  W arszawa 1983, s. 250, „Rocznik Łódzki” t. X X X V I, 
1986, [druk 1988], s. 249.
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