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skarbich nadwornych w senacie, datujace sie od 1775 r., zwigzano z okresem po-
przedzajgcym ten rok. :

Mimo tych drobiazgéw wydawnictwo nalezy powitaé z duzym zadowoleniem
Niemala w tym zastuga Macieja Bronarskiego, ktoérego reprodukcje z nie
zawsze przeciez Swietnych portretéow staraly sie wydobyé z nich maksimum cech
charakterystycznych.

t K.

DuSan KovAad& Nemecko a mnemeckd menfina na Slovensku
(1871—1945), Veda, Bratislava 1991, s. 235, 2 nlb.

Ksigzka ukazuje problematyke mniejszo$ci niemieckiej zamieszkujacej Slowa-
cje, poczynajac od czaséw, gdy ziemie te wchodzily w sklad Wegier, az do wy-
siedlenia ludnosei niemieckiej z Czechostowacji w nastepstwie drugiej wojny
$§wiatowej. Data koricowa jest oczywista, data poczatkowa nie wydaje sie rdéwnie
oczywista. Oznacza ona istotny przelom w historii Niemiec, lecz przeciez ludnosé
niemiecka na ziemiach slowackich nie miala bezposrednich zwiazkéw z Niemcami.
Autor przyjal te date poczatkowa, gdyz podstawowym zagadnieniem w jego roz-
wazaniach jest wplyw polityki panstwa niemieckiego na mniejszo§é niemiecka
w Slowacji.

W latach przed pierwsza wojna $wiatowa wolyw panstwa niemieckiego na
zycie Niemcéw — poddanych Korony §w. Stefana, pozostawal raczej skromny.
Dopiero w okresie miedzywojennym, a zwlaszcza po dojéciu do wladzy Adolfa
Hitlera, Niemcy podjely dzialania na rzecz obudzenia niemieckiej §wiadomosci
narodowej oraz umocnienia wiezi z pafnstwem niemieckim. Doprowadzilo to w kon-
sekwencji do dominacji narodowego socjalizmu nad politycznym zyciem mniej-
szo§ci niemieckiej w Slowacji oraz powojennej ich tragedii.

Przyjeta przez autora koncepcja ksigzki spowodowala, ze znajdujemy w niej
bogata dokumentacje, ktéra ukazuje, w jaki sposéb panstwo niemieckie, rozmaite
organizacje, czesto tylko formalnie niezaleine od panstwa, oraz nacjonalistyczne
ugrupowania Niemcéw 2z ziem czeskich oddzialywaly na mniejszo§é niemiecka
w Stowacji i spowodowaly jej radykalizacje w duchu nacjonalistycznvm. Cennvm
frédtem wiadomos$ei jest zwtaszeza archiwum Deutsche Stiftung. Autor wykorzy-
stal takzie inne materialy przechowywane w arctiwum poczdamskim, archiwalia
austriackie i — w najwiekszej mierze — czechostowackie.

W sumie ksigzka prezentuje obraz mniejszo$ci przewainie bardzo prowincjo-
nalnej, o slabo — przynajmniej poczatkowo — rozwinietej §wiadomo$§ci narodo-
wej (znacznie zmadziaryzowanej), ktérej przywédcy stali sie instrumentami w rekach
dyplomatéw Rzeszy. Autor oczywiscie mial prawo skoncentrowaé sie na jednej,
wspomnianej juz stronie Zycia tej mniejszo$ci i w tej dziedzinie jego praca sta-
nowi dobre Zrédlo wiadomosci. Przestrzec jednak naleizy czytelnikéw, Ze nie jest
to pelny obraz zycia Niemcdéw slowackich w omawianym okresie. Kova¢& mar-
ginesowo jedynie traktuje wewnetrzne rozbieznoéci dzielace te mniejszo$é, przede
wszystkim tam, gdzie omawia trudno$ci napotykane przez nacjonalistycznych dzia-
laczy wielkoniemieckich, starajgcych sie zdobyé wplywy w Stowacji.

W niejednym miejscu watpliwo$ei budzi sposéb argumentacji autora. Zbyt
czesto formuluje on domysty na temat oczekiwan politykéw reprezentujacych
mniejszo§é niemtecks, choé nie wskazuje podstaw dla swych przypuszezeh. Nieraz
stosuje sformulowania typu ,z pewno$cia”, gdy brak dokumentéw, choé nie
w kazdym przypadku mialbym na jego miejscu taka vewnoéé. Zdarzaja sie takie
pochopne uogbdlnienia, ktérym przecza nawet zamieszezone w innych miejscach
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informacje. Tak np. na s. 152 u géry czytamy, iz Franz Karmasin nic nie robil
bez instrukcji z Berlina, lecz u dolu tej samej strony autor opisuje jego dzialania
nie majace berlinskiej aprobaty. Spotykamy nawet — cltoé rzadko — do$é
dowolng interpretacje dokumentéw (np. s. 157 — streszczenie postulatéw Karma-
sina nie upowaznia do wniosku opatrzonego slowem ,oczywiécie”). Wskazaé wre-
szcie nalezy niezbyt $§cisla relacje o kryzysie majowym 1938 r. w stosunkach Nie-
miec z Czechoslowacjg (s. 123—124), ktérej nie potwierdzajg dokumenty ani tez
studia dotyczace specjalnie tej kwestii,

Zastrzezenia budzi takie sposéb wyrazania my$li, nazbyt ulegajacy rozmaitym
schematom publicystycznym. Jako przyklad niech wystarczy nieszczesny zwrot
beckovské Polsko (s. 119).

W sumie ksigzka jest z pewno$cig interesujgca i uzyteczna, lecz odnosze wra-
zenie, iz autor przygotowywal ja nazbyt po$piesznie i nie zadbal o ostateczne wy-
koniczenie wielu fragmentéow.

J.T.

Irina Michajlowna Puszkariewa, Raboczeje dwizenije w Ros-
siji w period reakciji 1907—1910, Akademija Nauk. Institut Istorii
SSSR, ,Nauka”, Moskwa 1989, s. 272.

Autorka jest do$wiadczonym autorem S$redniego pokolenia historykéw rosyj-
skiego masowego ruchu robotniczego w okresie 1905—1917 r. Bvia tez kierowni-
kiem zespolu badaczy, ktérzy opracowali w Instytucie Historii ZSRR wydawnictwo
»Chronika raboczego dwizenija w Rossiji s 3 ijunia 1907 g. po 31 dekabria 1910 g.”,
opublikowane w 1981—1982 r. Omawiana monografia Puszkariewej opiera sie
w znacznej mierze na owej kronice, a zatem na wykorzystanych przez jej auto-
réw #rédlach archiwalnych i drukowanych. Zakres ich, wedlug Puszkariewej, jest
nader obszerny, choé s3 to materialy wylacznie rosyjskie, znajdujgce sie na tery-
torium 6wczesnego ZSRR.

Autorka od razu okre§la swéj temat skromniej, niz zapowiada tytut mono-
grafii. Stanowi go zasadniczo ruch strajkowy proletariatu, a takie kontynuacja
nie tylko wystapien z lat pierwszej rewolucji (1805 r.), lecz jej probleméw ideowo-
-politycznych (s. 9). Naszym zdaniem ten ostatni watek pozostat na marginesie
rozprawy. Wprawdzie kronika obejmuje roéwniez demonstracje, wiece, zebrania,
majéwki itd.,, pozostaja one jednak poza sferg opis6w i analiz Puszkariewej.

Ruch strajkowy zostal opracowany statystycznie — ujeto go zaréwno global-
nie, jak i analitycznie. Okazuje sig, ze — tak opracowany — mial on niemal dwu-
krotnie wieksze rozmiary, niz wykazywatla to Inspekcja Fabryczna.

Autorka prezentuje ujecie problemowo-chronologiczne. Tytuly rozdziatéw i po-
szezegblnych paragrafébw méwia same za siebie: ,Polozenie klasy robotniczej
w okresie reakcji”; ,,W walce o rewolucyjng droge ruchu robotniczego” (jest on —
jak widaé nawet z nagldéwkdédw poszczegdlnych paragraféw — ujety jeszcze dosé
tradycyjnie, w duchu sprzed pierestrojki: 1. Bolszewicy — konsekwentni obroncy
tradycji rewolucyjnych; 2. Formy i metody politycznego wychowania robotnikéw;
3. Masowe organizacje robotnicze w 1. 1907—1910),

Punkt ciezkosci pracy przypada na trzy rozdzialy nastepne: trzeci: ,Konty-
nuacja ruchu masowego” — omawia ruch robotniczy latem 1907 r. po rozwigzaniu
II Dumy Panstwowej, a nastepnie walki klasowe oproletariatu na jesieni 1907
do wiosny 1908 r.; czwarty: ,,Od spadku ruchu robotniczego do jego ozywienia”
to lata 1908—1910; pigty: ,,Dynamika i wyniki walk strajkowych w okresie reak-
cji”. Ten ostatni rozdzial — bilansujgcy analizy autorki — ujety jest przede wszy-
stkim w liczbach (liczne tabele i bardzo wyraziste wykresy).



