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Biografistyka w twérczoséci naukowe;j
Stefana Kieniewicza

W ogromnym dorobku Stefana Kieniewicza specjalne miejsce zajmuje biografistyka.
Ta dziedzina zajmowat si¢ od poczatku swej dzialalnosci naukowej az do ostatnich niemal
tygodni Zycia, choé oczywiscie stanowila ona tylko jeden nurt jego zainteresowan
badawczych. Ten znakomity historyk pozostawit po sobie wiele gruntownych monografii
dotyczacych ruchéw narodowych i spolecznych XIX w., jak i ksiazki po§wiecone zyciu
i dziatalnosci wybitnych Polakéw, szkice biograficzne, zyciorysy w Polskim Stowniku
Biograficznym oraz wspomnienia o zmartych historykach, swoich profesorach i kolegach.
W S§cistym zwiazku z tym pozostaje r6wniez udostgpnianie czytelnikom pamietnikéw,
korespondencji oraz réznych relacji i dziet naukowych z XIX w.

Mozna bez ryzyka stwierdzi¢, ze Stefan Kieniewicz byt historykiem, ktéry w réwnie
glebokim i wszechstronnym stopniu posiadat wiedz¢ o dziejach wszystkich ziem polskich.
Ten ,dziejopis czaséw porozbiorowych” — jak sam siebie okreslit'!, dysponujac
znajomoscia faktéw historycznych epoki i réznych dziedzin zycia éwczesnego, mogt
z latwodcia, znawstwem i swoistym wdzigkiem przedstawi¢ na tym tle dzialalnosé
wybranej jednostki. Granice zaboréw nie stanowity bariery dla jego twoérczosci pisarskiej,
stad tez bez trudnosci kreflit zyciorys Ignacego Dziatynskiego zwiazanego glownie z
Wielkim Ksi¢stwem Poznadskim, Adama Sapichy dzialajacego w Galicji, Andrzeja
Zamoyskiego w Warszawie, jak i wielu mniej lub bardziej wybitnych ludzi zyjacych w
kraju jak i na emigracji.

W zyciu kazdego uczonego przypadek, czy zbieg okolicznosci odgrywa niepoélednia
role. Narodziny zainteresowan nie byly u Kieniewicza wynikiem predyspozycji
psychicznych czy glebokich przemyslen, a zjawily si¢ — co sam péZniej mocno
podkreflal — zupelie przypadkowo. W czasie swych studi6w w Uniwersytecie
Poznanskim trafit na seminarium Adama Skatkowskiego, ktéry zlecit mu opracowanie
referatu o dorobku naukowym Wiadystawa Konopczyiskiego. ,,Ani witedy nie
wiedzialem, Ze istnieje w Krakowie taki uczony”, wspominal péziniej, dodajac:
,mnameczylem si¢ nad tym pierwszym swoim referatem w sposéb nieprzytomny; nie sadze,
by byl wiele wart™. Skatkowski pasjonowal si¢ biografistyka, a zwlaszcza postaciami,
ktérych dzialalno§¢ miata charakter polityczny lub wojskowy. Dlatego wybral dla
Kieniewicza temat pracy magisterskiej idacy po tej linii jego wlasnych zainteresowan;
zlecit mu mianowicie napisanie zyciorysu Ignacego Dziatyniskiego (1754—1797), szefa
X regimentu pieszego wojsk koronnych, ziemianina, posta na Sejm Czteroletni, zestanego

'S.Kieniewicz, Z rozmyslart dziejopisa czaséw porozbiorowych, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki” r. XXV, 1980, nr 2, s. 243—247.

? Tamze, s. 246.
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na Sybir. Miody historyk opracowat spora, oparta na materiatach archlwalnych prace
ktéra Fundac;a Koémicka wydata drukiem®, "Nie cenig sobie tej swojej pierwszej ksiazki,
ani jej pretensjonalnego stylu, ani pogla.dow zaczerpnietych od Skatkowskiego — —",
napisat po latach Kieniewicz'. Pierwsze wiec narzucone kontakty z blograflstyka nie
wywolaly jeszcze zywszego oddiwicku, ale kolejne zetknigcie — choé réwniez wynikle
z przypadku — mialo juz zupelnie inny wymiar i znaczenie. Stefan Kieniewicz po
doktoracie, ktory uzyskat w 1934 r. na podstawie rozprawy pt. ,,Spoleczenistwo polskie
w powstaniu poznafniskim 1848 r.” (druk Poznan 1935), jako pilny i obiecujacy historyk
zostal zarekomendowany rodzinie ksiazat Sapichéw. Zaproponowano mu opracowanie
biografii Adama Sapiehy, réwnoczesnie udostepniajac obfite archiwa rodzinne. Byta to
niewatpliwie wielka szansa dla mlodego naukowca, a podjecie jej stalo si¢ poczatkiem
zainteresowania biografistyka, ktora wkrotce stala si¢ pasja towarzyszaca Kieniewiczowi
przez cale Zycie.

W okresie gdy Kieniewicz przystepowat do zbierania materialéw do ksiazki
o Adamie Sapieze, w biografistyce dominowaly dwa nurty. Biografia "czysta",
erudycyjna, przedstawiata bohatera na odpowiednim tle, ktérego zasi¢g i glebia zalezaly
od wiedzy i umiejetnoéci autora. Innego rodzaju byly biografie socjologizujace i
psychologizujace nawet o zabarwieniu eseistycznym. Do grupy tej nalezaly tez rozmaite
vie romancée. Bohaterami biografii erudycyjnej byli przede wszystkim wybitni wojskowi
i mezowie stanu; dzieje wojskowosci i historia polityczna obfitowaty w zyciorysy
kre$lone przez historykéw tej miary, co Szymon Askenazy, Wiadystaw Konopczynski,
Adam Skatkowski.

Stefan Kieniewicz od swojej monografii o ,.,czerwonym ksigciu” przez wszystkie lata
twérczoéei historycznej, opowiadat si¢ za biografia naukowa. Celem jej — wedlug
pogladu Kieniewicza — jest odtworzenie zycia, dzialalnosci, twérczosci i psychiki
przedstawianej postaci. Biografia taka nie moze opieraé sie na niesprawdzonych faktach,
na legendach, czy sensacyjnych plotkach, a przeciwnie powinna wykluczaé wszelkie
zapedy majace na celu wylacznie zdobycie poczytnosci. Gtéwna rola solidnej biografii
naukowej ma polegaé, w my$l opinii Kieniewicza, na ustaleniu faktéw w oparciu o
mozliwie wszechstronng i krytycznie wykorzystana baz¢ Zrédtowa.

Bohater Kieniewiczowskiej rozprawy zwiazany byt z zaborem austriackim i druga
polowg wieku XIX. Ze wzgledu na rol¢ publiczna, jak i na osobiste walory, Adam
Sapieha byt postacia popularna w kraju, lecz jak to doskonale okreslit Henryk
Wereszycki, pozostawat ,,wielkoécia nieznana™. Intrygujace i inspirujace dla autora jego
biografii bylo odtworzenie nie tylko dziatai, lecz pobudek postcpowania »CZETWOonego
ksigcia”, Jego portretu wewnetrznego. ,,Postaé mego bohatera stala mi si¢ szczzg(’)lmc
sympatyczna” — wyznawat Kieniewicz, nie kryjac, ze pozostawal pod jego urokiem®.
Imponowata mu zwlaszcza wielkopanska fantazja Sapiehy, jego zr¢czno$é polityczna i
dziatalno$é na rzecz powstania styczniowego. Wtadnie poniekad za podrednictwem Adama
Sapiehy wszedt Kieniewicz w kontakt z 1863 rokiem i odtad z tematyka powstancza
zwiazal si¢ juz na cale zycie. Do dziejow rodu Sapiehéw powrécit po pot wieku w
artykule pt. ,,Srodowisko rodzinne Adama Stefana Sapiehy”’.

Charakterystyczne dla wszystkich rozpraw Kieniewicza, a w tym biograficznych,
bylo szerokie wykorzystanie materialéw Zrédlowych. Przeprowadzajac kwerende do
zyciorysu Adama Sapichy przekopat si¢ Kieniewicz w Zakladzie Narodowym im.

8. Kienie wic z, Ignacy Dziatyriski 1754—1797, Kémik 1930.

4S.Kienie wic z, Zrozmyslas, s. 246.

*H- Wereszyckiyrec.S.Kienie wicz, Adam Sapieha, KH r. L1II, 1939, z. 2, s. 299—304.
¢S.Kienie wicz, Zrozmyslan, s. 249.

7S.Kieniewic z, Srodowisko rodzinne Adama Stefana Sapiehy, [w:] Ksiega Sapietysiska. Praca
zbiorowa pod red. ks. J. Wolnego t. I, Krakéw 1982, s. 23—31.
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Ossolifiskich we Lwowie przez obfite ,galicjana”, w tym zdeponowana tam czgéé
archiwum rodzinnego Sapiehéw oraz pozostaly jego partic w Krasiczynie. Nastepnie
sicgnat do austriackich akt urzedowych znajdujacych si¢ w Wiedniu, Lwowie i
Warszawie oraz do zbioréw polskich w Rapperswilu, materialéw w archiwach Krakowa,
Przemy$la i Lwowa. Ponadto przestudiowat wiele Zrodet drukowanych, pamigtnikow,
broszur, drukéw ulotnych, odezw. Stosunkowo skromnie prezentowala si¢ literatura
przedmiotu, gdyz interesujacych go opracowan z historii Galicji bylo bardzo niewiele.

Operowanie taka ilocia Zrédel, zwlaszcza rekopiSmiennych, nie bylo ani proste ani
latwe. Jak jednak sam Kieniewicz utrzymywat, od Marcelego Handelsmana nauczy! si¢
pracowaé na duzej masie Zrédet réznej proweniencji i zadawaé tym Zrédiom pytania.
W dwéch pierwszych rozdzialach oméwit stosunki rodzinne i mlodo§é Sapiehy®, a
nastgpnie na szerokim tle sytuacji w 6wczesnej Galicji przedstawil jego poczynania przed
i w czasie powstania styczniowego, potem na emigracji, udzial w walce o autonomi¢
Galicji oraz czolowa rol¢ w Rzadzie Narodowym 1877 r. Walka ze stadiczykami i
radykalizmem, jak i skrajnymi demokratami, wypetnita lata 1877—1898, okres schytkowy
jego aktywnosci politycznej. Ostatni rozdzial po§wigcit dziatalnosci gospodarczej i roli
Sapiehy jako wspolorganizatora Wystawy Krajowej w 1894 r.°,

W kazdej czgéci tej obszernej rozprawy staral si¢ autor odtworzyé réwnoczesne
dzieje Galicji. Nie bylo to zadanie proste, albowiem brak bylo opracowari dotyczacych
organizacji powstaiczej na terenie zaboru austriackiego, przebiegu walki o autonomi¢
galicyjska, dzialalno$ci spiskowej oraz stanu gospodarczego tej czeéci kraju. Autor musiat
wiec prowadzi¢ dlugie i Zzmudne samodzielne badania, aby nakresli¢ sytuacje Galicji w
drugiej polowie XIX w. Powstaly w ten sposéb jakby male monografie, dotyczace
réznych zagadnien zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego. Oczywiscie
odtwarzal Kieniewicz przede wszystkim bieg tych wydarzen, w ktorych ksztaltowaniu
Adam Sapieha bral aktywny udzial. Aby jednak pokazaé jak dziatalnoéé ,,czerwonego
ksiecia” zawazyla na biegu spraw, napisat Kieniewicz niemal histori¢ Galicji. Podkreslali
to recenzenci po ukazaniu si¢ ksiazki, ale i sam autor zdawat sobie z tego w petni
sprawe'®. W krétkiej autobiografii zlozonej przed laty w Redakcji Polskiego Slownika
Biograficznego napisal, ze byl to pierwszy, naukowo opracowany zarys historii Galicji
drugiej polowy XIX w.

Ksiazka o Adamie Sapieze napisana zostala, z niezwyktym wyczuciem jego psychiki,
a réwnoczesnie znajomoscia wszelkich jawnych i zakulisowych poczynan politycznych.
Swiadczyla nie tylko o starannym kontrolowaniu poszczegélnego faktu w réznorodnym
materiale Zrédlowym, lecz takze o ostroznym wazeniu kazdego osadu. Pozwalala
przeéledzié opinie wspoétczesnych o tym wybitnym dzialaczu i mezu stanu, ukazujac go
na tle konkretnych dziatan, w mozliwie obiektywnym S§wietle.

Wojna §wiatowa lat 1939—1945 przerwata brutalnie normalny tok Zzycia i pracy
Kieniewicza, jednakze i w tych ci¢zkich czasach, w warunkach spartaniskich ,,zgrabiala
reka i opatulony w koce” pisat zyciorys Michala Bobrzyiiskiego, na zamoéwienie firmy
wydawnicze] M. Arcta, ktéra w tej formie wspomagala glodujacych twoércéw. Na
podstawie materialéw zebranych w warszawskich bibliotekach, opracowal Kieniewicz
biografie tego wybitnego historyka i namiestnika Galicji. Rekopis zaginal w czasie

8 S.Kieniewic z, Adam Sapieha (1828—1903), Lwow 1939.

* Te dziedzing jego dzialalnoéci, a zwlaszcza stosunki Sapiehy z Galicyjskim Towarzystwem Gospodarskim,
przedstawit Kieniewicz w osobnym artykule ogloszonym drukiem wczesniej niz ksiazka pt. Adam Sapieha i
Galicyjskie Towarzystwo Gospodarskie w przededniu powstania styczniowego (1860-1862), ,Ziemia
Czerwieniska” r. II, 1936, z. 1, s. 70—110.

“Rec.H.Wereszycki,rec. A.Z an d,,Przeglad Socjologiczny” t. VII, 1939, 2. 1—2, 5. 409—411;
rec. M. Tyrowicz, RDSIG t. VIII, 1939/1946, s. 306—308; S. K ie nie w i ¢ z, Autobiografia, w Zakladzie
PSB IH PAN.
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powstania warszawskiego, ale pozostata po nim autorowi znajomo$é spraw galicyjskich
w poczatkach XX w., co znalazlo wyraz w artykule odnoszacym sie do dzieta
Bobrzyiiskiego''.

Lata pracy naukowej, doskonate rozeznanie w archiwach krajowych i zagranicznych,
wraz z niezwykla pracowitoscia, spowodowaly, ze kolejna biografia piora Kieniewicza
byla znéw ksiazka znakomita, choé w zakroju popularnym. Tym razem w pehni juz
wlasny wybor Kieniewicza padt na postaé wybitna, wiclokrotnie zreszta opisywana, a
mianowicie na Joachima Lelewela. Badacza pociagala od dawna nieprzecigtna osobowo§é
tego wielkiego uczonego, a zarazem czlowieka petnego uroku, chociaz nie pozbawionego
dziwactw'2. W ksiaZce pt. ,,Samotnik brukselski. Opowie$é o Joachimie Lelewelu”,
namalowal portret uczonego, dziatacza politycznego i czlowieka, zachowujac wlasciwe
proporcje migdzy tymi trzema dziedzinami. Nie brak wigc w ksiazce wiadomosci o
dzialaczu politycznym wiaczajacym si¢ w rézne nurty wydarzen, demokracie kochajacym
Polske i lud, emigrancie bioracym aktywny udziatl w sporach i polemikach na obczyznie,
jak i autorze nowoczesnej syntezy dziejéw ojczystych, numizmatyku, znawcy geografii
historycznej. Najmocniejszy akcent potozyl jednak autor na okres brukselski, dotad
najmniej znany. Koleje loséw Lelewela nakreslone zostaly na tle dziejéw Polski oraz przy
uwzglednieniu w szerokim zarysie sytuacji politycznej Europy. Autor scharakteryzowal
nawet stan historiografii europejskiej oraz polskiej. Z wlasciwym sobie umiarem
przedstawil ewolucje pogladéw i pewne niekonsekwencje Lelewela, jego niezdecydowanie
i chwiejno§¢ w sprawach politycznych. Analizujac postgpowanie swojego bohatera
zadawat pytania, a gdy zebrane materiaty nie byly wystarczajace, pozostawial je bez
odpowiedzi, wysuwajac tylko hipotezg, lecz nigdy nie rozstrzygajac zagadnienia w sposéb
definitywny. Malownicze sa te partie ksigzki, w ktorych Kieniewicz opisuje zycie
codzienne Lelewela, pokazuje w jakim trudzie rodzily si¢ jego dziela. Z kart ksigzki
wylania si¢ obraz starego i schorowanego czfowieka, pochloni¢tego sprawami bytowymi,
staraniami o zdobycie pieni¢dzy na kupno zywnosci. Jest to jednak takze obraz czlowieka
niemal do korica swej drogi zyciowej pochylonego nad biurkiem w zmudnym
poszukiwaniu prawdy historycznej. Oparta na prywatnej i urzgdowej korespondencji,
relacjach postronnych 0séb i publicystyce ksiazka ta wskrzesita postaé, jak to okreélit w
recenzcji Tadeusz Lepkowski, ,martwa lub martwiejacq”“. Napisana interesujaco i
barwnli;,, pickna polszczyzna, zostata nazwana nie bez racji ,,renesansem tradycji dobrego
stylu™™.

Nasuwa si¢ futaj jeszcze jedna, istotna dla biografistyki obserwacja. Na marginesie
swej relacji o postawie Lelewela poruszyt Kieniewicz zagadnienie wplywu §rodowiska
na umysfowosé czlowieka. ,,Kazdy z nas jest dzieckiem swego wieku, oddycha jego
atmosfera, wchiania przekonania, przyswaja styl zycia. Kazdy daje §wiadectwo swej
przynaleznosci do narodu, klasy, srodowiska™'®, Zadanie historyka polega migdzy innymi
na tym, ze bedzie staral si¢ dostrzegaé te uwarunkowania, korygowaé opinie swych
bohateré6w, doceniajac jednak ich argumenty, choéby byly niezgodne z jego wlasna teza.
MysSli te rzucone przy analizie pogladéw Lelewela, zostaly péZniej przez Kieniewicza

"S.Kieniewic z, Tl historyczne dziejéw Polski Bobrzyriskiego, PH t. XXXVII, 1948, s. 343—356.

. 2 Opublikowat recenzje: T. Chrz an o w s k i, Joachim Lelewel. Czlowiek i pisarz, Warszawa 1946;
Z.Korman o w a, Joachim Lelewel, L6d% 1946.

'* I wydanie: Warszawa 1960; II wydanie: tamze 1964; thumaczenie na jezyk rosyjski 1970; III wydanie:
Warszawa 1990.

“Rec. T.Lepkowski, KHr XLVIII, 1961, z. 4, s. 1008.

Y Rec. F.Fornalczyk, Renesans pismiennictwa historycznego, ,,Tygodnik Zachodni” 1960, nr 27,
s. 11.

%S Kieniewic z, Samotnik brukselski, Warszawa, 1990, s. 142.
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poglebione i przedstawione w osobnym artykule na temat etyki zawodu historyka'’.

Dwa lata po biografii Lelewela ukazala si¢ kolejna ksiazka Kieniewicza o czlowieku
wzbudzajacym zachwyt u jednych i nami¢tng krytyke u drugich. Te rozbiezne opinie
sklonity historyka do blizszego przyjrzenia si¢ Andrzejowi Zamoyskiemu. ,,Miedzy ugoda
a rewolucja. Andrzej Zamoyski w latach 1861—1862” (Warszawa 1962) jest ksiazka o
okresie manifestacji przedpowstaniowych, zawierajaca analiz¢ ideologii i taktyki obozu
biatych w owych decydujacych dwéch latach'®. Byta to takze préba wyjasnienia, dlaczego
obéz biatych nie popart w 1861 1. powotanego do wladzy rzecznika ugody Aleksandra
Wielopolskiego. Jak jednak sam autor zaznaczy!l, bohaterem monografii jest Andrzej
Zamoyski, ktéry w omawianych latach byt glowa obozu wielkoziemiafiskiego w
Krélestwie Polskim. Przy pisaniu tej ksiazki Kieniewicz wykorzystat po raz pierwszy
wowczas udostepnione archiwum Potockich z Krzeszowic, korespondencje rodzinna, listy
i relacje obozu ziemiarskiego, a takze raporty konsuléw angielskich, francuskich i
austriackich przebywajacych w Warszawie. Wyzyskat zasoby archiwum Czartoryskich,
a nadto przebadat archiwa rosyjskie, dzigki ktérym mogl niejako ,z dwéch stron”
naswietli¢ dziatania Zamoyskiego.

Autor stwierdzit we wstepie: ,Nie piszemy tu calego zyciorysu Andrzeja
Zamoyskiego, interesuja nas dwa lata jego Zycia”. Rzeczywiscie wyeksponowal z
niezmierna dokladnoécia dziatalno$¢ Zamoyskiego jako przywddcy biatych i jego pozycije
»miedzy ugoda a rewolucja”. Kladac nacisk na wybrany okres, przedstawil jednak
Kieniewicz bieg Zycia swego bohatera od urodzenia do $mierci. Dzielo zarysowuje
kompletny wizerunek polityka, dzialacza, pioniera rozwoju przemystowego i rolniczego.
Nie pominal tez autor watkéw osobistych, przyblizajac jego osobg czytelnikom przez
podawanie barwnych i obrazowych szczegétéw. Raz byt to zgrabny wierszyk, kiedy
indziej zabawna anegdota. Kieniewicz widziat w ,Panu Andrzeju” osobisto§é dostosowu-
jaca swoje zycie do warunkéw niewoli; choé tesknil do niepodleglodci, réwnoczesnie
odrzucat wszystko, co te niepodleglo§é daé moglo, a wicc konspiracj¢, czy powstanie.
Wysuwal natomiast hasta pracy organicznej, liczac przy tym na mocarstwa zachodnie.
Wybranie tej drogi przez Zamoyskiego okazalo si¢ jednak koncepcja falszywa. Opisat tez
Kieniewicz ostatnie lata zycia Zamoyskiego na wygnaniu, pokazujac jego wielki osobisty
dramat, gdy wiekszo$é obozu biatych przystapila do powstania.

Tak si¢ zlozylo, iz wlasnie po wydaniu obu znakomitych biografii o Lelewelu i
Zamoyskim zabrat glos Kieniewicz w dyskusji o biografii historycznej'®. W tych latach
nieprzychylnych dla piszacych biografie, wyrazit przekonanie, ze biografistyka stanowi
jedno z ,narzedzi” poznania przeszloéci, ,narzedzie” wazne, ale zawsze prowadzace do
dalszych badan?®. Namawial wigc do opracowywania biografii wigkszych zbiorowosci.
Sam postanowil opisaé losy ludzi zwiazanych nie tyle podobnym wyksztalceniem,
zawodem, §$rodowiskiem lub terenem dzialalnodci, lecz pogladami, ideologia i
poczynaniami. Powstala oryginalna ksiazka pt. ,,Dramat frzeZwych entuzjastow. O
ludziach pracy organicznej” (Warszawa 1964) zawierajaca zbiér portretéw oséb
rozrzuconych po wszystkich trzech zaborach, a zlaczonych tym samym rodzajem
dziatalnosci dla dobra kraju. Inspiracja do napisania tej ksiazki byly spory rocznicowe

7S.Kieniewicz, O etyce zawodu historyka, KH r. LXXXI, 1974, nr 3, s. 517—527.

18 H. Wereszycki napisat w recenzji, ze podtytut bardziej odpowiada trefci (KH r. LXX, 1963, s. 747—752).
Por. takze inne recenzje: J. Ber g h a uz e n, ,,Wiadomoéci Historyczne” r. LXI, 1963, nr 3, s. 221—222;
S.Zabiello,,Zycie i My§l” r. XIII, 1963, nr 3/4, s. 201—202.

¥ Zadania biografii historycznej. Dysl;fusja, KH r. LXX1, 1964, nr 3, s. 728.

® Biografistyka dziejéw najnowszych. Dyskusja, ,,Dzieje Najnowsze” r. VI, 1973, nr 3, s. 164—166.

Przeglad Historyczny 1993, z. 1
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wokot powstania styczniowego i jego czolowych postaci: Ludwika Mierostawskiego,
Mariana Langiewicza, Aleksandra Wielopolskiego. Kieniewicz zwrdcil uwage, ze obok
tych gloSnych nazwisk znaleZli si¢ ludzie, o ktérych niewiele bylo wiadomo, czynni na
dalszym planie, cz¢sto w konspiracji, dopiero po dluzszym czasie dostrzegani po efektach
ich dzialalnosci. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawsze blizsze nam byly romantyczne
zrywy, niz realne cele pozytywistéw. Ci nigdy nie uzyskali meczenskiej aureoli
powstaricéw, nie z bronia w regku, a praca organiczna chcieli budowaé wszystko od
podstaw. Kieniewicz przyjrzal si¢ tym ,zapomnianym postaciom organicznikéw, ich
motywom i sposobom dziatania” i co wazniejsze ich osiagnigciom®'. Ksiazka przedstawia
portrety o0s6b od czaséw Izabeli Czartoryskiej, Jozefa M. Ossolifiskiego, Tadeusza
Czackiego, ktérych dziatalno§é miala powstrzymaé rozklad kulturalny i gospodarczy
kraju. Z kolei nakre§lil autor zgrabny konterfekt Karola Marcinkowskiego, budujacego
w Poznaniu Bazar, ten sam w ktérym potem otworzyl sklepik Hipolit Cegielski,
zapoczatkowujac w ten sposdb walke o polska gospodarke Ksigstwa Poznanskiego. Opisat
dzialalno§¢ patrona Kélek Rolniczych Maksymiliana Jackowskiego w Poznanskiem i
tworcy Towarzystwa Naukowej Pomocy Konrada Prészyiiskiego. Z zaboru austriackiego
wydoby!l z zapomnienia sylwetke Stanialawa Szczepanowskiego. Ludzie ci dzialali w
réznych miejscach i warunkach, w innych latach i §rodowiskach, lecz laczyla ich idea
pracy organicznej. Kieniewicz ozywil i przyblizyt ich zabiegi, rozterki, sprzecznosci,
wzloty i upadki. Nie kryt przy tym, Zze przyczyna dramatu tych ,trzezwych entuzjastow”
bylo nieraz ograniczenie horyzontéw myS§lowych, niezrozumienie lub niedostrzeganie
ogbiejszych probleméw. Malujac portrety swych bohateréw Kieniewicz nie retuszowat
ich, lecz ukazywal w pelnym §wietle, uzmystawiajac kleske ich niespetnionych nadziei.
Ksigzka ta potwierdzila przekonanie autora, ze biografie ludzi mniej znanych moga byé
czesto bardziej uzyteczne niz monografie slawnych postaci. Chociaz na ogél nie
wywierali oni decydujacego wplywu na bieg wydarzen, a niekiedy byli tylko ich biernymi
obserwatorami, to wladnie ich koleje zyciowe najlepiej oddaja atmosfere przeszioSci,
nastroje i przemiany zachodzace w spoleczenstwie. O wielkiej pasji badawczej
Kieniewicza i jego zaangazowaniu w tropieniu loséw ludzkich méwi indeks osobowy tej
ksiazki. Obejmuje on nie tylko lata zycia, zawdd lub okreSlenie dzialalnosci, lecz czesto
takze zwigzly zyciorys danej postaci. Gdy przypomnimy, ze w monografii wystepowalo
wiele 0s6b drugo i trzecioplanowych, zrozumiemy, ile trudu kosztowalo Kieniewicza
przygotowanie takiego zestawienia.

Obok wielkich monografii biograficznych, zwi¢zlych zycioryséw dla PSB, napisal
jeszcze Kieniewicz kilkanadcie szkicéw o charakterze wspomnieniowym o zmartych
profesorach i kolegach. Nakreslit sylwetki znanych mu osobiscie a czesto z nim
zaprzyjaznionych wybitnych historykéw, jak np. Jozefa Feldmana, Marcelego
Handelsmana, Henryka Mo§cickiego, Adama Lewaka, Stanistawa Herbsta, Witolda Kuli,
i jakze bliskich mu Tadeusza Manteuffla oraz Wlodzimierza Dworzaczka®. W sposéb
zwiezly i oszczgdny w stowach a celny, charakteryzowal twérczo$é naukowa, dziatalnosé
spoleczna lub polityczng i osobowos§¢ zmartych. Whrew pozorom i pomimo ogromnego
dos$wiadczenia biograficznego nie bylo to zadanie latwe. Zajmowanie si¢ ludZmi czaséw
dawnych jest duzo prostsze niz tymi, ktorych rodzina, przyjaciele i znajomi zyja, a

M8 Kieniewicz, Wstep do Dramatu trzetwych entuzjastéw, s. 11.

2§ Kienie wicz,Jozef Feldman (1899-1946), PH t. XXXVII, 1948, s. 405—409; Wspomnienie o
Jézefie Feldmanie, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 33, s. 4; Marceli Handelsman 1888—1945, [w:] Historycy
Warszawy ostatnich dwdch stuleci, Warszawa 1986, s. 256—273; Henryk Moscicki (1881—1953), KH r. LX,
1953, nr 3, s. 433-435; Adam Lewak (1891—1963), KH r. LXXI, 1964, nr 1, s. 289—290; Ostatni polski
polihistor — Stanistaw Herbst, ,,Tygodnik Powszechny” 1973, nr 23, s. 3; Wspomnienie o Witoldzie [Kuli],
Polityka” 1988, nr 12, s. 14; Tadeusz Manteuffel (1902—1970), PH t. LXII, 1971, z. 1, s. 1-3; Wspomnienie
o Dworzaczku, ,, Tygodnik Powszechny” 1988, nr 51/52, s. 9.
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ktéorym ocena zmartych i dobre imi¢ nie s obojetne. Rozwazajac zagadnienie etyki
zawodu historyka twierdzit Kieniewicz, ze piszacego obowiazuje troska o ,,dobra czes$é”,
nie znaczy to jednak, aby o zmarlym pisaé tylko dobrze, wszystkie jednak wykroczenia
i wady powinny by¢ oceniane we wiadciwych proporcjach. Ponadto historyka obowiazuje
element dyskrecji, zwlaszcza wobec prywatnych grzechéw zmartego. Choé konterfekty
historyczne rysowane sa przez Kieniewicza kilkoma kreskami, zawsze rozszerzaja wiedze
o twérczodcei i charakterystycznych cechach kazdej przedstawionej postaci. Z krétkiego
zyciorysu Handelsmana moina dowiedzie¢ si¢ wiele o imponujacym dorobku i rozlegtych
zainteresowaniach tego badacza i nauczyciela. W biografii Manteuffla uderza znéw
niezwykle trafna charakterystyka czlowieka, ktory laczyt energie i systematycznoéé z
zelazng obowiazkowoscia.

Stefan Kieniewicz prowadzil rowniez rozlegly dzialalno§é edytorska, zwiazana z
przygotowywanymi monografiami. W poszukiwanin materialéw do bedacego na
warsztacie dziela, natrafial czasem na interesujacy przekaz pamietnikarski badz list, czy
spisana ,,na goraco” relacje. Jezeli byla wartodciowa, wylawiat ja i oglaszat drukiem. Za
podstawowe i cenne Zrédlo historyczne uwazal Kieniewicz przede wszystkim
korespondencj¢ i obficie z niej czerpal, a co ciekawsze fragmenty ch¢tnie publikowat.
Zainteresowany postacia Andrzeja Zamoyskiego dlugo przed pisaniem biografii oglosit
jego listy”. Na marginesie swoich studiéw nad powstaniem styczniowym wydat listy
Leopolda Kronenberga do Mieczystawa Waligérskiego, Jana Sawickiego (pik. Strusia) do
rosyjskiego rewolucjonisty Aleksego Stolpakowa oraz korespondencje Zygmunta i
Wiadystawa Padlewskich, pieczolowicie przechowywana w rodzinnym archiwum. Udalo
mu si¢ przy tym rozszyfrowaé grypsy wigzienne Wladystawa Padlewskiego ,,dzisiaj juz
ledwo czytelne — wspominal, a jakZe wzruszajace”®. Opracowal pokazny tom
zawierajacy listy pisane przez Henryka Schmitta do zony w latach 1845—1880%,
nieznany list Romualda Traugutta do gen. Karola Rézyckiego®® oraz wiele innych.
Réwniez z powstaniem styczniowym laczylo siec wydawanie Zrédel, jak np. notatnika
Wladystawa Krzyzanowskiego®. Do tego typu relacji przywiazywat Kieniewicz wage i
chetnie z nich korzystal, przede wszystkim wtedy gdy dotyczyly zdarzen, w ktérych ich
autor brat udzial®,

Inny walor i znaczenie mialy oglaszane przez Kieniewicza dzieta wybitnych
historykéw, a zwlaszcza monografia jego mistrza Marcelego Handelsmana ,,Adam
Czartoryski”, ktéra po $mierci autora przygotowal do druku i poprzedzit wstgpem
(t. I—III, Warszawa 1950). W 1984 r. ukazalo si¢ opracowane przez niego dzielo
Maurycego Mochnackiego ,,Powstanie narodu polskiego w roku 1830, 1831”, a kilka lat
poiniej, w 1989 r., opatrzyt wstepem i wydat , Rok 1863” Jozefa Pitsudskiego. Ponadto
jako czlonek komitetéw redakcyjnych przyczynit si¢ do ogloszenia drukiem rozmaitych
Zrédet, m.in. pism Eugeniusza Przybyszewskiego.

W zakres opracowan edytorskich wchodza takze pamigtniki, traktowane przez
Kieniewicza jako Zrédto drugoplanowe. Wychodzit on bowiem z zalozenia, ze znaczenie

BS.Kieniewicz, Z dziennika korespondencji Andrzeja Zamoyskiego (1851—1860), ,,Ze skarbca
kultury” r. II, 1953, z. 1, s. 95-112.

Bz Padlewski, Listy rodzinne, PH t. LXVII, 1976, z. 2, 5. 245—268; W.Padle ws ki, Listy
przedzgonne, ,Regiony” 1977, nr 3, s. 5—42; S. Kienie wicz, Z rozmyslai, s. 258; Listy Leopolda
Kronenberga do Mieczystawa Waligorskiego z 1863 roku, Wroclaw 1955; Kartka z dziejow polsko-rosyjskiej
przyjaini z 1863 roku, PH t. LV, 1964, s. 267—274. .

* Henryka Schmitta listy do zony (1845—1880), Wroclaw 1961.
% Tygodnik Powszechny” 1985, nr 4, s. 1.
2 Notatnik Wiadystawa Krzyzanowskiego z 1861 roku. ,Rocznik Warszawski” t. V, 1964, s. 123—136.

® 8. Kienie wicz, Materialy pamigtnikarskie w moim warsztacie badawczym, ,Pamigtikarstwo
Polskie” r. I, 1971, nr 2, s. 29—33.
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tradycyjnych pamietnikéw w warsztacie ogéhu historyk6w znacznie zmalalo, bo pamigtnik
spisany zazwyczaj w staro$ci, a wigc z pewnym dystansem czasowym jest Zrodiem
zawodnym. W artykule zatytulowanym ,Materialy pamigtnikarskie w moim warsztacie
badawczym”™? dal Kieniewicz przyklad, w jaki sposob przy pisaniu biografii Adama
Sapiehy korzystal z pami¢tnikéw Floriana Ziemiatkowskiego, czlowieka inteligentnego,
ale zgryzliwego, ktory jakby w krzywym zwierciadle przedstawiat ,,czerwonego ksigcia”.
Podobnie w artykule o Pawle Popielu® wykazal jak zawodne jest wnioskowanie z
osobistych §wiadectw. Zestawit bogata publicystyke i pamietnik Popiela z jego zachowana
korespondencja. Listy pisane do synéw i wnukéw odkrywaly motywy postepowania i
zamierzenia Popiela. Zadal wigc sobie trud skonfrontowania odpowiednich czeSci
pamietnika Popiela z jego wypowiedziami tak o charakterze prywatnym, jak i
publicznym. W ten sposéb tatwo udalo si¢ wylowi¢ biedne informacje, faktograficzne
pomylki, lub tendencyjna interpretacje wydarzefi. Dzigki tej drobiazgowej i wnikliwe;j
konfrontacji zrodet Kieniewicz — biograf dat peina ocen¢ Popiela jako przedstawiciela
obumierajacego $&wiata, broniacego prymatu koSciola nad wladzg §wiecka. Ale
réwnoczesnie wladnie interpretacja Zrédet pozwolita Kieniewiczowi na odkrycie jego
szczero§ci i odwagi w obronie przegranej sprawy.

Zarazem jednak - choé pelen dystansu do tego typu Zrédet — znakomity badacz i
pisarz przyznawal, iz pamig¢tnik daje doskonaly obraz zjawisk kultury, obyczajow,
umystowosci, klimatu epoki i czg¢sto zawiera wszechstronna charakterystyke osob. Jest
wiec Zrodiem potrzebnym i pelnym uroku. Dat temu Kieniewicz wyraz w praktyce, sam
przygotowujac do wydania kilka ciekawych pamietnikow. W zwiazku ze swoimi
badaniami nad 1846r., opublikowal fragmenty pamigtnika Leona Dembowskiego ojca
Edwarda®, nastgpnie opracowal wspomnienia o Ignacym Chmielefiskim® i przekazy
réznych mniej znanych miodych ludzi z krggéw powstainczych, ktorzy uczestniczyli w
walce jako szeregowcy, zebrane w tomie: ,,Spiskowcy i partyzanci 1863 r.” (Warszawa
1967). Stanowity one warto§ciowe §wiadectwo tych czaséw i oddawaly co czul i my§lat
zwykly strzelec, kosynier czy wutan. Opracowal réwniez pamietnik Juliana
Pukaszewskiego, pelnomocnika Rzadu Narodowego na zab6r pruski w latach
1863—1864. Tej pozyciji poswiccit Kieniewicz specjalnie duzo trudu, nie tylko bowiem
napisat obszerny zyciorys i dat szczegélowe komentarze, lecz takze — co jak przyznawat
bylo dla niego najwicksza atrakcja® — rozszyfrowal tozsamo$é oséb oznaczonych w
tekScie inicjatami. Jednym z najciekawszych przekazéw wspomnieniowych wydanych
przez Kieniewicza byt ,Pamietnik mojego zycia” Tadeusza Bobrowskiego (Warszawa
1979). Byla to postaé réwniez mocno kontrowersyjna, a takie, jak wiadomo, zawsze
pociagaly Kieniewicza. Opinie o nim bardzo skrajne, wahaly sie od potepieni do
uwielbienia. Kieniewicz pokusit si¢ o odtworzenie biegu zycia pamigtnikarza w oparciu
o jego $wiadectwo, ale w zestawieniu z innymi Zrédlami i ogélna wiedza o tamtych
czasach i ludziach. Pieczolowicie dbajac o rzetelng informacjg, opracowat ogromny indeks
osobowy, w ktérym okreélit personalia mndstwa oséb, przewaznie mniejszego znaczenia.
Interesujace spojrzenie na przebieg powstamia styczniowego przynosily sumiennie
przygotowane do druku przez Kieniewicza ,Zeznania i wspomnienia Romana
Roginskiego” oraz pamietniki dwéch powstaicow — Zygmunta Starorypiniskiego i

»  Pamietnikarstwo Polskie” r. I, 1971, nr 2 s. 29—33. Por. tez S. Kienie wic z, Z doSwiadczen
edytora zrédet historycznych, ,,Archeion” t. LXXXVII, 1990, s. 123—131.

® S. Kieniewicz, Konserwatysta niedostatecznie znany — Pawet Popiel, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie Sktodowska”, Sectio F, t. XXXVII, 1982, s. 335—365.

¥ L.Demb o w sk i, Edward Dembowski w oczach ojca, PH t. XLIII, 1952, z. 1, s. 105—123.
8. Wilsk a, Pamietnik o Ignacym Chmieleriskim, Wroctaw 1952.

BI1. Lukaszewski, Pamigtnik z lat 1862-1864, Warszawa 1973.

*S.Kienie wic z, Z rozmyslan, s. 258.
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Konstantego Borowskiego®. Czy wiec pamigtnikarstwo rzeczywiscie stanowito tylko
"margines dzialalnoéci badawczej" — jak to sam okreslit?*® Czy z uplywem lat nie
zmienit swego zdania o warto§ci pamietnika jako #rédla historycznego? Czy nie
wskazywalo na to przekonanie wyrazone w autobiografii, ze probe czasu przetrwaja nie
Jjego monografie, lecz wlasnie wydawnictwa Zrédiowe?

Omawiajac dorobek Stefana Kieniewicza z zakresu biografistyki, ttudno pominaé
pozycje nie bedaca wprawdzie biografia, lecz saga rodzinng. Wraz z uptywajacym czasem
coraz czedciej wracamy do ,korzeni”, do swojego pochodzenia, rodziny, powiazan.
Kieniewicz w oparciu o korespondencje¢ rodzinna, pamietnik ojca, literature, powrdcit do
miejsca swego dzieciistwa w ksiazce pt. ,Dereszewicze 1863 (Wroctaw, 1986),
odtwarzajac dzieje rodziny. Przeszlo§é rodzinna interesowala go w podwéjnym aspekcie;
czy og6lna historia narodu determinuje byt jednostki i czy ,.historia narodu sprawdza si¢
na losach rodziny?”. Ksiazka przynosi odpowiedzZ na te pytania. Zycie Kieniewiczéw w
zapadlym kacie Polesia, sprawy codzienne, kwestic majatkowe, przyjaznie, zabawy,
polowania, udzial w powstaniu styczniowym, wprawdzie niezbyt liczny, zostaja
catkowicie zmienione i zburzone przez rok 1863, a wlaiciwie nastepne lata represji, ktore
niwecza spokojne bytowanie. Cz¢§é rodziny zostaje rozproszona po $wiecie, pozostali
walcza o utrzymanie i podniesienie gospodarcze majatku. PrzeS§iedzenie dziejéw tej
rodziny pokazuje zalezno§é loséw ludzkich od wielkich przemian historycznych i ich
skutkéw.

W czasie przygotowania do druku tej ksiazki zwrécono uwage na pamigtnik ojca
Kieniewicza, wielokrotnie tam cytowany, i zaproponowano mu wydanie go drukiem.
Kieniewicz skorzystat z propozycji i przygotowat do publikacji wspomnienia ojca nadajac
im tytut ,,Nad Prypecia dawno temu...””’. W obszernym wstepie nakreslit zyciorys ojca
i scharakteryzowat pamig¢tnik. Nie bylo to zadanie latwe dla historyka a zarazem syna
pamigtnikarza. Wytrawny badacz ocenil wspomnienia jako relacj¢ wierng i drobiazgowa,
przynoszaca interesujace opisy zycia studenckiego na Uniwersytecie Warszawskim,
sytuacji materialnej ziemiaristwa na Kresach, gospodarki majatkowej, pickna krajobrazéw
nad Prypecia i przezyé mySliwskich. Uznat je za Zrédlo przydatne, choé miejscami nie
dokladne, pomijajace tak sprawy publiczne jak i prywatne, je§li byly przykre lub
wstydliwe. Z jeszcze wigkszym dystansem przedstawil postaé ojca, réwnomiernie
rozkladajac blaski i cienie w malowaniu tego portretu. Wyczué mozna i tutaj — podobnie
jak w innych szkicach biograficznych — pewna sklonno§é do akcentowania stron
ciemniejszych. Réwnoczeénie jednak potrafit zrozumieé gorycz ojca po stracie i pogromie
domu, jak i niewypowiedziany smutek ostatnich cigzkich lat jego zycia. Préba pogodzenia
roli syna — wydawcy z postacia historyka okazala si¢ w pelni udana.

Do powaznego i obszernego dorobku z zakresu biografistyki nalezy dorzucié jeszcze
jedna pozycje. Jest nia autobiografia napisana w 1980 r. pod znamiennym tytulem
»Z rozmyS§lan dziejopisa czaséw porozbiorowych”. Bardzo to pigkny tekst, pelen
glebokich mysli i refleksji, zadumy nad przezytymi pozytecznie latami i niepozbawiony
poczucia humoru, tak charakterystycznego dla Kieniewicza. W mlodo$ci oczytany w dosé
przypadkowo dobieranej literaturze historycznej, dowcipnie napisal, ze lektury te ukladaty
mu sie w glowie ,,jak groch z kapusta™?. Oceniajac lata swoich studiéw przyznawal, ze
pracowat duzo i szybko, notowal i notowal. Przez cale swoje zycie nie zmienit systemu

 Roman Rogiriski powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, Warszawa 1983;Z.S tarorypifnski,
K.B o r o w s k i, Miedzy Kamiericem i Archangielskiem. Dwa pamietniki powstaricéw z 1863 roku, Warszawa
1986.

% S.Kieniewicz, Materialy pamietnikarskie, s. 31.

A Kieniewicz, Nad Prypeciq dawno temu.. Wspomnienia zamierzchiej przesziosci, Wroclaw
1989.
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pracy: ,sam drepce stara Sciezka, a procenty obliczam na skrawku papieru, jak mnie
uczono w szkole, bez suwaka i kalkulatora™. System pracy z pierwszej potowy XX w.
stosowal ten doskonaly badacz i pisarz do konca swych dni, nie korzystajac z
mikrofilméw, kserokopii czy komputeréw. Jak w jego ksiazkach, tak i w autobiografii
zycie naukowe i osobiste przeplataly si¢ nawzajem. Pisal zaréwno o roli przypadku w
wyborze naukowych tematéw, jak i o swoich trudnoéciach finansowych w latach
powojennych oraz o tym, ze dzigki ogloszeniu kilku ksiazek ,,stangt na nogi”. Obraz
wysilku i trudno$ci pracy twoérczej przeplatal si¢ z charakterystyka warunkéw
mieszkaniowych. Szczerze wyznawal, ze gladko§é tekstu, tak czgsto podnoszona w
recenzjach, jest wynikiem nieustannego, mozolnego jego poprawiania. Autobiografia ta
spelnia wytyczone przez jej autora zadania naukowej biografii; napisana z dystansem,
odtwarza nie tylko zycie i dzialalno§¢ badacza i pisarza na tle istniejacych stosunkéw,
lecz takze rysuje jego bogaty portret wewnetrzny.

Od najdawniejszych lat swojej dziatalnosci twoérczej Kieniewicz interesowal si¢
literaturg o charakterze biograficznym. Na pewno przeczytat setki biografii, a wiele z nich
zrecenzowal. Wybieral do oceny te propozycije, ktore przede wszystkim interesowaly go
ze wzgledow merytorycznych. Pisat wiec o ksiazkach o Joachimie Lelewelu®,
Maksymilianie Jackowskim®', spiskowcach i konspiratorach (Julian Goslar, ks. Piotr
Sciegienny*?), ludziach z kregu powstania styczniowego jak Aleksander Wielopolski,
Ludwik Mierostawski, Aleksander Waszkowski ostatni naczelnik Warszawy, Zygmunt
Padlewski, Bronistaw Szwarce”, ocenit ksiazke o Michale Bobrzynskim*. Do ksiazki
Wiodzimierza Djakowa o Sciegiennym napisat wstep*’, a pamietnik Pawta Ogorodnikowa
poprzedzit przedmowa*®.

Do zabrania glosu na temat ksiazek biograficznych sklaniala zapewne Kieniewicza
kontrowersyjno$§¢ niektérych postaci. Napisat wige np. recenzje biografii o ksigdzu Karolu
Mikoszewskim. Autor przedstawil go jako bardzo populamego i podziwianego,
Kieniewicz przytoczyl opinie wspolczesnych oceniajacych dzialalno§é ksiedza
negatywnie. Zakwestionowat zarazem wiarygodno$¢ gléwnego Zrédta, na jakim opart sig
autor, a mianowicie nie opublikowanego dotad pamigtnika Mikoszewskiego'’. Za-
interesowata Kieniewicza réwniez posta¢ Jana Dziatynskiego przedstawionego rzeczowo
i frédlowo przez Andrzeja Mezynskiego. W recenzji podnosit nietypowo$é tego

* Tamze, s. 256.

“© Rec. Z.Kormanow a, Joachim Lelewel, Lod3 1946, , Tygodnik Powszechny” 1946, nr 37, s. 6;
I.ChrzanowsKki, Joachim Lelewel. Cztowiek i pisarz, Warszawa 1946, tamze; A. F. Grabski,
Joachim Lelewel i demokracja niemiecka, £.6d% 1987, PH t. LXXIX, 1988, z. 3, s. 595—599.

“ Rec. W.Jak 6 bczy Kk, Patron Jackowski, Poznad 1938, KH r. LII, 1938, nr 4, s. 770—771.

“ Rec. M. Ty ro w i c z, Julian Maciej Goslar, Warszawa 1953, PH t. XLV, 1954, z. 4, 5. 862—866;
C. Wy cec h, Ksigdz Piotr S‘ciegienny, Warszawa 1953, PH t. XLV, 1954, z. 1,s. 117—119.

“Rec. K.Pruszyh sk i, Margrabia Wielopolski 1803-1874, Londyn 1944, ,, Tygodnik Powszechny”
1946, nr 3—4,s. 7, A.M.S k a1 k o w s k i, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych t. I—1I1,
Poznah 1947, KH r. LVI, 1948, nr 12, 5. 191-196; M. Z y ¢ h o w s k i, Ludwik Mierostawski 1814-1878,
Warszawa 1963, PHt. LV, 1963, PHt. LV, 1964, z. 2,s.534-541; H.J a b 1 0 i s k i, Aleksander Waszkowski
ostatni naczelnik miasta Warszawy w powstaniu 1863-1864, Warszawa 1963, ,,Rocznik Warszawski” t. VI,
1967, s.323-—325; W.K ar b o w s k i, Zygmunt Padlewski (1834—1863 ), Warszawa 1969, PH t. LXI, 1970,
z. 3, s. 524—527; O. Morozow a, Bronistaw Szwarce, Wroctaw 1982, PH t. LXXIV, 1983, z. 3,
s. 554—557.

*“ Rec. W. L a z u g a, Michat Bobrzyriski. My$l historyczna, dziatalno$é polityczna, Warszawa 1982, PH
t. LXXIV, 1983, z. 3, s. 562—568.

S W.Djak ow, Piotr Sciegienny i jego spuscizna, Warszawa 1972.

“P.Ogorodnikow, Dziennik wigznia, wyd. W.DjakowiJ. Sztakelberg, Warszawa
1986.

“TRec. R. B ¢ n d e r, Ksigdz Karol Mikoszewski (X. Syxtus) 18221886, cztonek Rzqdu Tymczasowego
Narodowego 1863, emigrant, zestaniec, Warszawa 1982, PH t. LXXIV, 1983, z. 1, s. 188—193.
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arystokraty, ktéry majatkiem swym stuzyt jak tylko umiat ,nie sobie i nie rodzinie, ale
spoleczenistwu™®. Wszystkie recenzje Kieniewicza bardzo wywazone, spokojne,
utrzymane w powaznym tonie i peine taktu, wykazywaly ogromna wiedz¢, znajomoscé
Zrédet oraz posiadanie wiasnegp pogladu na bohatera biografii.

Na temat biografistyki Kieniewicz zabierat glos rzadko. W dyskusjach zwiazanych
z ta kwestia wypowiadatl si¢ zwigZle, lecz w kazdym zdaniu uwidacznialo si¢ wielkie
dodwiadczenie, znajomo&¢ tematyki i gigbokie przemySlenie zadan i wymagan, jakie
nauka stawia biografowi. Autor licznych wizerunkéw Polakéw uwazat, ze obowiazkiem
historyka jest rejestrowanie wszelkich faktéw z Zycia publicznego, z dziatalnosci
politycznej, gospodarczej lub innej dotyczacej danej postaci, przy zachowaniu
racjonalnego krytycyzmu. Zycie prywatne jest takze wazne i cz¢sto wywiera wplyw na
poczynania cztowieka, lecz opisywanie spraw osobistych, mitostek, romanséw, mitomanii,
nie moze staé si¢ celem samym w sobie®. Réwnoczesnie radzit, aby historycy nie ulegali
obiegowym sadom o danej postaci, zestawiali rozmaite przekazy Zrédiowe i nastgpnie
samodzielnie montowali ,tafcuchy strukturalne”. Sam doskonale wiadajacy pidrem
podnosit warto§¢ umiejetnosci pisania, taczenie jasnoSci, zwigzlodci i §wiezosci jezyka.
Rozumial, iz nie jest to latwe, ale mozliwe do osiagnigcia zZmudnym wysitkiem.
Albowiem wszystko, co on sam osiagnal, zawdzigczat — jak zapisat — ,regularnemu
trudowi lat wielu™°.

W przekonaniu Kieniewicza wyzszym stopniem biografistyki jest biografia zbioro-
wa, znacznie trudniejsza od opracowania i nie tak efektowna, jak Zyciorys wybitnego
cztowieka. Mial tu na myS§li biografie zbiorowe grup ludzi, np. intelektualistéw,
naukowcéw, dzialaczy spotecznych czy narodowych. Wysuwat nawet w tym zakresie
oryginalne koncepcje badawcze, proponowal np. opracowanie biografii zbiorowej
obejmujacej zyciorysy czolowych dzialaczy emigracyjnych po 1945 r. — tych, ktérzy
zostali na obczyznie i tych, ktorzy wrécili do kraju’'. Nastepnym szczeblem byloby
opracowanie szerszych zbiorowisk, wedlug kryteriéw stanowych, zawodowych lub
regionalnych, politycznych czy pokoleniowych. Jako przyktad podat tu Kieniewicz
napisane juz zyciorysy absolwentow Uniwersytetu Warszawskiego, na podstawie ktérych
byloby mozliwe opracowanie dziejéow pierwszego pokolenia inteligencji zaboru
rosyjskiego. Podobnie mozna by opisaé dzieje parlamentaryzmu w réznych epokach, po
wczeéniejszym przygotowaniu zycioryséw postéw. Sam Kieniewicz w oparciu o znajo-
moé&é kolei zyciowych wielu uczonych warszawskich XIX w., zastanawial si¢ nad
skiadem tego $rodowiska, warunkami pracy, postawa i rola jaka w dziedzinie spotecznej,
kulturalnej lub politycznej odgrywali’®. Na tej drodze — od biografii indywidualnych
postaci, poprzez zyciorysy grupy ludzi, do opracowywania wigkszych zbiorowisk widzial
Kieniewicz perspektywy rozwojowe biografistyki polskie;j.

*

Na osobne oméwienie zastuguje udziat Stefana Kieniewicza w Polskim Stowniku
Biograficznym. Niech wolno bedzie ten wycinek jego dziatalnoSci przedstawié¢ w
wiekszym zblizeniu niz inne. Czynimy to nie tylko dlatego, ze jako wspétredaktorzy PSB,
najlepiej ten wla$nie wycinek znamy, ale i z potrzeby serca, z impulsu wdzigcznoSci.

*® Rec. A. M¢2ynski, Jan Dzialyiski 1829-1880, Wroctaw 1987, PH t. LXXIX, 1988, z. 4,
s. 762—1765.

¥ Zadania biografii, s. 7128; S. Kienie wic z, Jak zostalem historykiem, ,,Dzieje Najnowsze” 1. V,
1973, nr 3, s. 164—166; tenze, O etyce zawodu historyka, s. 517—527.

s Kieniewicz, Z rozmyslani, s. 265.

3! Biografistyka dziejow, s. 165.

2§ Kienie wic z, Warszawa XIX wieku. Rodowody uczonych, ,Kultura” 1975, nr 34, 5. 6inr 35, s. 4.
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Wspélpraca Kieniewicza ze Slownikiem rozpoczeta sie weze$nie — w t. II z roku
1936 ukazalo si¢ pierwsze hasto podpisane jego nazwiskiem i odtad w kazdym tomie, z
wyjatkiem V (1939—1946) figuruje on wiclokrotnie. W tomie VI, a pierwszym
powojennym (z roku 1948) — nawet 12 razy, w tomie VIII z roku 1959 — 11 razy, w
innych — przeci¢tnie szeSciokrotnie. Razem oglosit tu 182 zyciorysy; w druku lub w
tekach redakcyjnych znajduje si¢ 16 dalszych tekstow. Kieniewicz bowiem pisal je
czasem z wlasnej inicjatywy, znacznie wyprzedzajac zaméwienia redakcyjne. Przygoto-
wywal np. biogramy Zygmunta Sierakowskiego, Fryderyka Skarbka, a nawet
Stelli-Sawickiego, ktéry ukaze si¢ drukiem za dobrych parg lat.

Napisat kiedy$§ Kieniewicz, ze kazdy historyk polski zaciagnat wobec PSB wielki
dhug, ktéry splacié mozna tylko w jeden sposéb: ,,uczestniczac samemu w jego pracach,
podejmujac si¢ pisania artykuléw, opracowujac je najsumienniej i — rzecz niemniej
wazna — dostarczajac je w por¢™>. Diug ten we wszystkich jego czgéciach skladowych
splacit z nawiazka. Byt to jednak nie tylko obowiazek zawodowy: w swojej autobiografii
naukowej, jako dwa zakresy pracy, ktére stanowity dlan niemalze wylacznie przyjemno$é
— wymienit obok redagowania ,,Przegladu Historycznego™ wlasnie wspétprace z PSB*.

Poczatkowo redakcja powierzala miodemu hisrorykowi zyciorysy postaci
drugorzednych; od tomu VI, w ktérym ukazat si¢ biogram Wojciecha Dzieduszyckiego
coraz wigcej jest postaci pierwszoplanowych — od schyltku XVIII wieku po pierwsze lata
migdzywojenne. Zbiér tych tekstow uloZony nie wedtug alfabetu lecz w historycznym
nastgpstwie pokolen, tworzy imponujaca a réznorodng galeri¢ wizerunkéw wybitnych
Polakéw — politykéw, wojskowych, publicystow i historykéw wszystkich orientacji
ideowo-politycznych — od ,,zmartwychwstaicéw” do ,.czeriwieiicow”, od ugodowcéw
i,trzezwych entuzjastow” do spiskowcédw i rewolucjonistéw, i to ze wszystkich czesci
Polski. Przypomnijmy: z czaséw napoleoniskich i Krélestwa Kongresowego sa tu
Niemcewicz i Kniaziewicz, Wincenty Krasiniski i Andrzej Niegolewski, Tomasz FLubienski
i Fryderyk Skarbek, z okresu powstania listopadowego i Wielkiej Emigracji — Lelewel
i Mochnacki, Cezary i Wiladystaw Platerowie, Hanryk Kamienski i Jan Kanty Podolecki,
Kajsiewicz i Kalinka; spodréd 6wczesnych dziataczy krajowych — Szymon Konarski,
Edward Raczynski, Leon Sapicha, J6zef Mianowski. Z okresu powstania styczniowego
nazwisk jest najwigcej: Ruprecht, Jiirgens, Giller, Majewski, Mierostawski, Hauke-Bosak,
Sierakowski, Roman Sanguszko, Andrzej Potiebnia. Z czaséw galicyjskiej autonomii —
oczywiScie Adam Sapicha, ale takze Pawel Popiel, Wojciech Dzieduszycki, Agenor
Gotuchowski, Adam Potocki, Kazimierz Grocholski, Tadeusz Rutowski, Henryk Schmitt.

Pociagaly tez Kieniewicza postacie wyrdzniajace si¢ niezwykloscia swej biografii czy
charakteru i z tej racji zyjace w tradycji i legendzie: Waclaw Rzewuski-Farys, Wiadystaw
KoScielski Sefer-Pasza, Emilia Plater i Henryka Pustowdjtéwna, pani Kalergis-Muchanow
i ,,Gucio” Potocki.

Ale nie uchyla si¢ takze od nieefektownego a zmudnego obowiazku rekonstruowania
biografii postaci drugo- i trzeciorzednych, nieraz zupelnie zapomnianych. Oto np. w
t. XXV z roku 1980 przypadly mu w udziale wylacznie postaci tego rodzaju — partyzant
z oddziatu Zawiszy Aleksander Palmart, szpieg pruski po 1831 r. Jan Pawlowski,
cukrownik i uczestnik Wiosny Ludéw Karol Paduch, czlonek dyrekcji ,,biatych” Juliusz
Cezary Paszkiewicz, naczelnik cywilny wojewéddztwa minskiego w 1863 r. Kornel
Peliksza. Dodajmy tez, ze Kieniewicz opracowat dla PSB zyciorysy trzech czlonkéw
swego rodu — Feliksa, Hieronima i Hieronima Wiadystawa, a takze kolegi Maksymiliana
Melocha.

¥8.Kienie wicz, OPolskim Stowniku Biograficznym,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1965, s. 427.
#S.Kieniewicz,Zrozmyslan, s. 262.
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Piszac o PSB rozr6zniat w nim Kieniewicz dwa typy zycioryséw — biogram
faktograficzny i eseistyczny; ,,cenimy sobie artykuly pierwszej kategorii, ale smakujemy
w tych drugich”®. Jego wtasne teksty, gdy tylko tworzywo zyciorysowe na to pozwalato,
faczyly w sobie zalety jednej i drugiej odmiany. Byly — jak to si¢ méwi — nabite
faktami, ale faktami starannie wyselekcjonowanymi a opowiedzianymi z duza zwigzlos-
cia, w spos6b syntetyzujacy. Zauwazyé jednak trzeba, ze z uplywem czasu, zgodnie
z powszechna u autoréw Slownika tendencja, takze artykuly Kieniewicza stawaly sie
bardziej szczegbélowe; wystarczy dla przykladu poréwnaé 3 szpalty posdwiecone
Kazimierzowi Grocholskiemu w t. VIII z 10 szpaltami o Wladystawie Platerze w
t. XXVI!

Kieniewicz nie poprzestawatl na faktach, dbat o to, by wylaniat sie z nich charakter
postaci i poSrednio wynikata jej ocena. Czasem, zwlaszcza we wczesniejszych tomach,
sam t¢ ocen¢ formulowal, w sposéb wywazony i wycieniowany z pows§ciagliwa
zyczliwodcia. O Kniaziewiczu pisat np.: ,Jego marsowa, barczysta postawa, fantazja,
pami¢é bohaterskich czynéw przestanialy w oczach rodakéw czgsto okazywany przezen
brak politycznego rozeznania. Jako wojskowy byt tylko dobrym podkomendnym, ktérego
ming¢ta sposobno$§é samodzielnego dowodzenia”.

Subtelna i starannie skomponowana jest charakterystyka Wojciecha Dzieduszyckiego;
w swych dowcipach — pisze Kieniewicz — ,,wyladowywat nadmiar temperamentu, ale
pod ta maska humoru cale Zycie pozostawal mentorem. Ubdstwial przeszio§é antyczna
i zyt pozbawiony jej pickna, wspélczesnodcia gardzil a musiat broni¢ panujacego
porzadku; przenikliwie wygladat w przyszto§é, a Iekat si¢ katastrof, jakie przynie$¢ miata.
Pozostawat wyjatkowo szlachetnym okazem humanistycznej kultury”.

W péiniejszych tomach takich bezposrednich ocen jest mniej, autor czgécicj
przytacza rézne opinie wspoélczesnych i historykéw. O Szymonie Konarskim np. pisze:
»W Srodowisku polskim na ziemiach zabranych” Konarski zostawil po sobie pamigé
szlachetnego entuzjasty, ktéry jednakze narazit lekkomyS§lnie wiele rodzin na Sybir i
wiezienie. Na emigracji czczono go jak mgczennika sprawy narodowej, stal si¢ tez
wzorem ,niezlomnego meza dla nastepnych pokolesi polskich konspiratoréow™.

Z rzadka tylko pojawia si¢ tu wiasny zdecydowany werdykt np. o ,dlugoletnim
szkodnictwie” Mierostawskiego. Réwnie rzadko — leciutka ironia, jak wtedy np., gdy do
wiadomosci, iz Wiladystaw Plater po powstaniu styczniowym ,,w ciagu éwieréwiecza ani
na chwile nie zwatpil, Ze wojna powszechna, ktéra wybawi Polske, rozpeta si¢ lada
miesiac” — Kieniewicz dodaje komentarz: ,przewidywal ja nawet trafnie, tyle Zze z
wprzedzeniem lat kilkudziesi¢ciu”. Albo gdy wzmiankuje, juz bez komentarza ze w
Albumie Muzeum Narodowego w Rapperswilu Plater zamieécit ,63 zyciorysy
powstaricow listopadowych -—— w tym najobszerniejszy wilasny”.

Trzy zazwyczaj czynniki uplastyczniaja i dynamizuja Kieniewiczowskie zyciorysy.
Najpierw — charakterystyczny szczegél: Kniaziewicz ,ani troch¢ zgrzybialy, mimo
siedemdziesiatki, jezdzit co rano konno a potem malowat pejzaze”, Konarski nawet w celi
wi¢ziennej grywatl na flecie; Wincenty Krasifiski, nicobecny pod Samosierra dat si¢
Jjednak sportretowaé na obrazie Verneta; Niemcewicz na klgczkach blagat Chlopickiego
o objecie wiadzy, Ludwik Pac, gdy carewicz odwiedzat jego majatek, ,.kazat iluminowaé
palac, ale sam nie wyszedt z sypialni, udajac chorego”; Padlewskiego ,,ponoé darzyla
sentymentem miloda i pickna wujenka”. A uroda pani Kalergis-Muchanow
scharakteryzowana zostala wcale szczegélowo: ,,podziwiana dla posagowych ksztattow,
marmurowej cery, zlotych wloséw i fiotkowych oczu”.

- Czynnik drugi to smakomity cytat albo spod piéra samego bohatera Zyciorysu,
albo jego wspolczesnych. Dowiadujemy si¢, Ze Niemcewicz nazywat wiclkiego ksiecia

¥S.Kieniewic z, Zeszyt 47 Polskiego Stownika Biograficznego, KH r. LXXII, 1965, nr 2, 8. 427.
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Konstantego ,,monstrum”, ale Mikotaja I po wojnie batkanskiej — ,,cesarzem Stowian”,
ze Lelewel] charakteryzowat Kalinke stowami: ,,milutka Zmija do wszystkiego zdolna” i
wraz z Niegolewskim méwit po wojnie krymskiej: ,,napoleonidy to prawdziwe gnidy”,
ze Zygmunt Krasifiski r¢czyt za Cezarego Platera: ,,32 lat ma, nigdy zadnej nie tknal.
Dziewiczy jest i kocha Stefani¢” (Matachowska), ze o Adamie Potockim zartowano w
Hotelu Lambert: ,chce mieé pomnik konny, a na konia nie siada”... .

Trzeci wreszcie z tych czynnikow to styl samego Kieniewicza: troche¢ juz
staro§wiecki, troch¢ kolokwialny, zamaszysty, dobierajacy energicznych okreéler. A wigc:
— ,.Napoleon nieraz besztal” Wincentego Krasinskiego, Mochnacki zostat ,.gladko
wymanewrowany” przez Lubeckiego, Cezary Plater ,wydziwial” na ,starcza sennosé
Niemcewicza i Lelewela”, a Wiladystaw miat ,wielkopanskie fumy”, Wiadyslaw
Kossowski ,,sypal” Ohryzke, Jan Paszkiewicz w §ledztwie ,,wys$piewat wszystko co
wiedzial i czego nie wiedzial” o spiskach weglarskich w kraju i zagranica.

Oszczednie natomiast stosowal Kieniewicz terminy i wyrazenia fachowe, np.
prawnicze czy wojskowe, zwiazane tylko z dang epoka, dzi§ juz niezrozumiale nawet dla
czytelnika o wyksztalceniu humanistycznym i nie dajace si¢ znaleZé w encyklopediach.
Ale tez z rzadka pozwalal tylko na uzywanie stéw majacych wyrainie wspolczesne
nacechowanie, jak np. ,lansowaé” czy ,jinwestowaé”. Wydaje si¢, ze wypracowat on
sobie pewne optimum stylistyczne narracji historycznej — zestrioit precyzj¢ i oszcz¢dno§é
stowa z jego dobitnoécia i obrazowoscia.

Sam Kieniewicz napisat kiedy$, ze jest ,najgorliwszym entuzjasta i mifos$nikiem
Polskiego Stownika Biograficznego™®, opowiadal, ze gdy otrzymuje nowy jego zeszyt,
odkiada na bok inne lektury i czyta go od deski do deski. Kiedy spotykal nas w
Warszawie, przy kazdej okazji zaczynal rozmowg¢ od pytania o to, co dzieje si¢ w
redakcji, kiedy ukaze si¢ zeszyt nastgpny, dlaczego si¢ opéinia... .

Z tego entuzjazmu i milodnictwa plynely tez rozmaite formy jego zaangazowania
w prace stownikowe. Od 1949 r. byl czlonkiem Rady Stownika, od 1970 r. — jej
przewodniczacym. Przewodniczacym — niemalowanym. Przyjezdzajac dla kwerend do
Krakowa, dzied zaczynat od wizyty w redakcji PSB i wypytywal dokladnie o biezacy
stan pracy. Nie tylko nie odméwit nigdy autorskiej wspbtpracy, ale okazywat nieoceniona
pomoc jako recenzent. Wiasciwie nie byly to recenzje — Kieniewicz zawsze skrupulatnie
i punktualnie wykonywat cala pracg redakcyjna, kontrolowat zdanie za zdaniem,
poprawial stylistycznie i merytorycznie, uzupehiat i skracal. Wielokrotnie omawiat i
ocenial poszczegdine tomy lub cato$é PSB. Nie szcz¢dzit stéw uznania dla pracy zespotu
redakcyjnego i dobrze rozumial wszystkie jego trudnoéci, ale krytykowat — jak sam
kiedy$ napisat — ,,szczerze i od serca”. Postulowat m.in. szersze uwzglednienie zaboru
pruskiego, upominal si¢ o postacic kobiece, wytykat luki i niedopowiedzenia w
zyciorysach doby najnowszej, §wiadom zreszta, ze czgstokroé wynikaly one z ograniczer
cenzuralnych i o ich rozluZnienie z naciskiem apelowal. Chwalil ,likwidowanie
pustostowia” a ostrzegal przed ,utoni¢ciem w bylejakoéci” postaci nie zastugujacych
na umieszczenie w Sltowniku. Akceptowal natomiast szczegétowo§é biograméw,
samodzielnie odtworzonych ze Zrédet, a dotyczacych oséb, ktére prawdopodobnie nie
doczekaja si¢ monograficznego opracowania. Zalecat ostrzejsza selekcje bibliografii
a wicksza dbato§é o informacje ikonograficzne. Domagat si¢ przyciagnigcia do pracy
wickszej liczby autoré6w spoza Warszawy i Krakowa, zwlaszcza badaczy miodych.
Aprobowat ujednolicajace zabiegi redakcyjne, ale doradzat ,.elastyczno§é w stosowaniu

% Tamze, s. 428.
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najbardziej nawet racjonalnych przepiséw” i jak najstuszniej przypominat: ,regulamin to
nie sacrosanctum; prawem nadrzednym jest klarowno$é informacji™®’.

Jego zaangaZowanie w sprawy Stownika nie ostablo az do ostatnich dni. Gdy stan
zdrowia uczynil niemozliwym jego przyjazdy do Krakowa na zebrania Rady Naukowej,
chciat z jej przewodnictwa zrezygnowaé, ale skwapliwie przyjat propozycje zespotu, by
zebrania te przenie$é do Warszawy i w ten spos6b umozliwié mu dalsze przewodniczenie.
Ostatnim zebraniem, 5 grudnia 1991 r., kierowat jeszcze sprawnie i energicznie, co wiecej
wyglosit referat, w ktorym skrupulatnie oméwit zyciorysy politykéw i dziataczy doby
najnowszej w ostatnich tomach PSB. Jeszcze z lecznicy w Konstancinie korespondowat
z redakcja, pilnowat wlasnych korekt, nadsylat uwagi do recenzowanych haset. Ostatni
list wystat 29 marca 1992 r. Z zalem wymawiat si¢ tu od zyciorysu Eustachego Sanguszki
seniora, w ostatniej chwili u niego zaméwionego. ,Rekonwalescencja moja po przebytej
operacji si¢ §limaczy — narzekat — nie wiem kiedy zdotam wrécié¢ do domu i do moich
ksiazek, a na kwerende w Krakowie nigdy si¢ juz nie zdobed¢”. Podpowiadal jednak
redakcji nazwiska innych ewentualnych autoréw. Pisal tez, ze ,zafascynowal” go
przestany mu do lektury zyciorys Czestawa Rzewuskiego (piéra Andrzeja Biernackiego),
ale zwrécit uwage na blad w datowaniu, ktory si¢ tam zakradl przy przepisywaniu
maszynopisu w redakcji, radzil, jakie konkretne wprowadzié skréty. List zamykaty stowa:
»Raz jeszcze koricz¢ wyrazami smutku, ze juz nie moge jak ongi$ tak stuzyé Stownikowi
i lacze wiele serdeczno$ci. Dzigkuje tez za wczeéniejszy list z terminami najblizszych
zeszytow. Ciesze sig, Ze praca idzie prawidlowo. Zawsze szczerze oddany S. Kieniewicz”.

Tak Zegnat si¢ z nami Stefan Kieniewicz. W tych kilkunastu zdaniach ostatniego
listu wyrazily si¢ najistotniejsze jego cechy jako wspoélpracownika PSB: przywiazanie,
hojnoséé przebogatej wiedzy i niezawodna uczynnosé.

%

Na spotkaniu varsavianistéw w Wilanowie Kieniewicz stwierdzil, ze ostatnimi
strézami tradycji sa historycy. Skoro wigc poczuwaja si¢ do prawa pouczania narodu o
»cnotach i wadach przodkéw”, musza tez sami by¢ wierni tej tradycji, ,,azeby nasze
talenty, nasza wiedza i umiejetno§ci, nasz trud i nasze do§wiadczenie jak najpetniej
i najskuteczniej stuzyty narodowi”®, Stowa te wprowadzal w czyn przez cale swoje zycie.

8. Kieniew ic z,Polski Stownik Biograficzny (referat wygloszony na sesji naukowej 28 lutego 1978
z okazji 25-lecia Instytutu Historii PAN), KH r. LXXXVI, 1979, z. 1, s. 151. Poza artykulami juz
wymienionymi w przypisachzob. S.K i e n i e w i ¢ z, Polski Stownik Biograficzny t. XVIII. Epoka nowozytna
i najnowsza, KH r. LXXXI, 1974, nr 4, s. 882—887; tenze, Polski Stownik Biograficzny t. XXV, KH
r. LXXXIX, 1982, nr 1, s. 91—94.

%8.Kienie wicz, Warszawa XIX wieku. Rodowody uczonych, ,Kultura” 1975, nr 35, s. 4.



