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WIKTORIA SLIWOWSKA

Stefan Kieniewicz — edytor

Sieganie do Zrédel, kontakt z dokumentem, poznawanie przeszloci na podstawie
pozostawionych przez poprzednie pokolenia §ladéw w ich najréznorodniejszej formie —
byla to wielka pasja Stefana Kieniewicza — historyka. Miat za soba kilkuletnia prace w
archiwum, poznal doglebnie ,kuchni¢” archiwalng, obieg dokumentéw, sposoby ich
segregowania, powstawania zespolow. Wiedzial, gdzie szukaé Zrédet historycznych i jak
z nich nastepnie korzystaé. A sa to dwie podstawowe umiejetnoSci, bez ktérych nie ma
naprawde wielkich dziejopis6w. Wydawaé by si¢ to moglo truizmem — ale nie jest to
bynajmniej umiejetnoéé (i pasja) wéréd historykéw powszechna. W wieloletniej praktyce
edytorskiej spotykaliémy si¢ niejednokrotnic we wlasnym S$rodowisku z nader
lekcewazacym stosunkiem do §wiadectw archiwalnych, do r¢kopiséw wytwarzanych przez
uczestnikéw dziejowych zmagan: i tych, ktérzy reprezentuja ogromna maching
biurokratyczna i w réznych formach dokumentuja swa aktywno$é, i tych, ktérzy w
trybach tej machiny wioda zywot: pracujac i walczac o godna prace i niezawisfe istnienie
narodowe. Padaly nawet glosy - i to z wysokich trybun — o ,kretynizmie archiwalnym”,
o niewolnikach Zrédet rekopiSémiennych, ktérzy poza nimi nic nie dostrzegaja i —
zafascynowani drobiazgami odnalezionymi w zakurzonych teczkach — przegapiaja
najwazniejsze procesy odnotowane wystarczajaco obficie w drukach i publikacjach
prasowych czy ksiazkowych. ,Grzebanie” w ineditach kwalifikowano cz¢stokroé
lekcewazaco jako mani¢ przczynkarska hobbystow.

Zdecydowanym przeciwnikiem mozolnych szperai archiwalnych byl np. wybitny
znawca dziejé6w Rosji Ludwik B a z y 1 o w, ktéry niejednokrotnie dawal wyraz
prze$wiadczeniu, iz odnalezione nowe Zrédia i tak nie zmienia wiedzy o danym zjawisku
czy procesie historycznym, co najwyzej z lekka ja uzupelnia'. Réwniez Franciszek
R y s z k a wypowiadat si¢ publicznie w takim duchu. I nie on jeden.

Stefan Kieniewicz mial do zasobéw Zrédlowych, spoczywajacych w bibliotecznych
dzialach r¢kopiséw i archiwach — publicznych badZ rodzinnych — stosunek zdecydo-
wanie odmienny, choé — trzeba to zaznaczyé¢ od razu — nigdy nie byl niewolnikiem
odnajdowanych ineditéw, ktére traktowat zawsze z niezwyklym krytycyzmem i ostroz-
noscia. Byl wszelako prawdziwym historykiem-pasjonatem, czego zreszta nie
uzewnetrznial, bo nie lezalo to w jego charakterze, a wezytywanie si¢ w stare teksty, czy
byly to listy prywatne, czy dokumenty kancelarii powstaiczych, czy korespondencja
urzedowa, stanowilo dlan prawdziwa rados$é, przynosily one bowiem ,zapach” tamtej
epoki, pozwalaly lepiej zrozumieé jej klimat, a niejednokrotnie — wbrew opiniom
sceptykéw — odslanialy zupelie nieznane oblicze os6b i zdarzed. Uwazal przeto
znajomoé¢ Zrédel w najszerszym rozumieniu tego slowa i umiejetno$é korzystania z nich
za warunek podstawowy dla rozwoju badacza.

'Zob.L.Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroclaw 1984, s. 8—9.
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W polowie lat pigédziesiatych, jeszcze przed Pazdziemikiem, w czasach dla
historykéw i nauki historycznej trudnych, ,miody” jeszcze podéwczas, bo zaledwie
czterdziestokilkuletni, ale majacy juz za sobg bogate do§wiadczenia profesor Kieniewicz,
prowadzit w nowopowstatym Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk seminarium dla
szczuplego grona §wiezo upieczonych po studiach asystentéw i ,aspirantéw” (bo tak
wtedy okre§lano — w §lad za nazewnictwem radzieckim — obecnych doktorantéw).
Mialo ich ono wtajemniczy¢ w arkana wiedzy i praktyki historyka-badacza. Pokolenie
wojenne byto — co tu ukrywaé — niedouczone, méwit wigc o sprawach elementarnych,
o gromadzeniu bibliografii, zapoznawaniu si¢ z literatura przedmiotu, o czyhajacych
zasadzkach. Podawat tez przyklady ze swej praktyki, a wreszcie powiedziat z blyskiem
w oczach zza okularéw: ,,A kiedy juz wszystkie te wst¢pne prace bgdziecie mieli paristwo
za soba, wowczas nadejdzie moment najwickszej rozkoszy dla historyka: obcowanie ze
zrédtami”. 1 dalej juz rozwijal t¢ my§l méwiac o inwentarzach, rodzajach Zrédel, ich
proweniencji. Prawde powiedziawszy, te emfatyczne stwierdzenie nas, zéttodziobow,
liczacych po dwadzieécia kilka co najwyzej lat, troch¢ rozémieszylo, a jednak... Jednak
po latch, kiedy si¢ggamy do prac Profesora, a i o wlasnych prébujemy my$le¢ krytycznie,
okazuje si¢, ze miat §wicta racje.

Stefan Kieniewicz nalezal do grona badaczy darzacych §wiadectwa Zrédlowe
szacunkiem i milofcia, stad ptyng¢la jego stala gotowos§¢ uczestniczenia w pracach
edytorskich i inicjowania wydawnictw dokumentéw. Debiutowat jako edytor w 1936 r.,
a zatem juz po ukazaniu si¢ drukiem jego pracy doktorskiej’, oglaszajac zapiski pika
Ludwika Sczanieckiego o powstaniu poznariskim® — trzy relacje spisane w odstepie kilku
lat i scalone przezen w jedno opowiadanie, z zaznaczeniem ,,z ktérego przekazu pochodzi
kazdy passus’™. W roku nastepnym, w toku pracy nad biografia Adama Sapiehy, natknat
si¢ w Archiwum ksiazat Sapiechéw w Ossolineum we Lwowie na listy Jo6zefa Mazziniego
do A. Sapiehy, ktére oglosit opatrujac wstgpem i niezb¢dnym komentarzem na tamach
,Przegladu Historycznego™. Byly to typowe przyczynki edytorskie, sumienne i fachowo
opracowane odpryski prac monograficznych, mozna by rzec ,,wprawki” na tym polu.

W ogromnym powojennym dorobku naukowym Stefana Kieniewicza wydawanie
Zrédet zajmowac bedzie coraz wigksze miejsce. Wiedziat doskonale ~— sam o tym pisal
— jak ogromne straty w polskich zasobach Zrédlowych poczynily kolejne wojny
(zwlaszcza ostatnia), a takZe niefrasobliwo$é spadkobiercéw oraz wieczny brak funduszéow
na konserwacj¢ powodujacy dalsze niszczenie rekopiséw. Traktowal wige te robote, ktorej
efekty byly niewspéimierne do wkiadanej pracy, juz nie jako margines swych
zainteresowarn, lecz jako odr¢bna, waing dziedzing, nie szcz¢dzac tez czasu na uczenie
tego trudnego fachu milodszych wspélpracownikéw. Z perspektywy lat napisze:
»Edytorstwo jest przede wszystkim shuizba. Ksiazki naukowe piszemy i publikujemy na
ogo6t dla wlasnej satysfakcji: Zrodta wydajemy po to, by z nich korzystal kto inny. Ale
tez edycja Zrédlowa, jesli poprawnie zrobiona, zachowuje przydatno$§é swa o wiele dluzej
anizeli monografia, a znacznie jeszcze dhuzej niz podrecznik. Edycja doskonata w teorii
moglaby sthuzyé bez korica™.

*S.Kienie wic z,Spoleczeristwo polskie w powstaniu poznariskim 1848 roku, Warszawa 1935, wyd. 3
uzupetnione Warszawa 1960.

* ,Roczniki Historyczne” t. XII, 1936, s. 117—130.

*S.Kienie wic z,Zdoswiadczer edytora érédet historycznych, , Archeion” t. LXXXVII, 1990, s. 123.

*S.Kienie wic z, Listy Mazziniego do Adama Sapiehy 1864—1865, PH t. XXXIV, 1937—1938,
s. 301-—309. Kilka takich przyczynkéw oglosil takie po wojnie, np. Relikta rapperswilskie (1854—1858). Z teki
posmiertnej prof. M. Handelsmana, PH t. XL, 1949 [druk: 1950], s. 321—331; Kartka z dziejow
polsko-rosyjskiej przyjaini 1863 roku, PH t. LV, 1964, z. 2, 5. 267-274 i inne.

¢S.Kienie wicz, Z doswiadczer edytora, s. 123.
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Poczatki owej dzialalno$ci na polu edytorskim nie byly tatwe. W pierwszym okresie
PRL-u do najbardziej cenionych przez éwczesnych decydentéw form wydawnictw
frédlowych nalezaly wszelkiego typu wybory tematyczne, dajace szerokie mozliwosci
omijania niedogodnych §wiadectw badz odpowiedniego ich skracania. Prof. Kieniewicz
takze kilka razy w takich przedsi¢wzigciach uczestniczyt i po latach owe, jak sam pisal,
»chattury” nader krytycznie ocenial, chyba znacznie krytyczniej nizli ich uzytkownicy
sicgajacy do nich po dzi§ dziedn. Bowiem nawet w owych przeznaczonych przede
wszystkim dla studentéw i nauczycieli wypisach majacych ilustrowaé okreslone zjawiska
spoleczne i wydarzenia poczytywane w tych latach za szczegélnie wazne (ruch chlopski,
przejawy konfliktéw spolecznych itp.) potrafit zamieécié teksty istotne i dzieki owym
wyborom dostepne szerszemu ogélowi czytelnikéw i badaczy, jak np. list J6zefa Bohdana
Dziekonskiego do Adama Jerzego Czartoryskiego o przygotowaniach powstanczych w
Warszawie czy gloéna mowa Ludwika Mierostawskiego na sadzie berlifiskim wylowiona
z trudno dostgpnego wydawnictwa zagranicznego, ktére znalazty si¢ w tomie ,Rewolucja
polska 1846 roku” (Wroctaw 1950), badZ pruskie dekrety uwlaszczeniowe z lat
1811—1823 zamieszczone w ,Wyborze tekstéw Zrédlowych z historii Polski
1795—1864” (Warszawa 1956). Bylo owych wyboréw w sumie pie¢; ostatni z 1956 r.
powstat juz na fali odwiliowej, ale i tomik ,Galicja w dobie autonomicznej
(1860—1914)” z 1952 r. nalezal — wedle stéw autora — do tych, ktéry ,nieco lepiej
udat mi si¢™’.

W nastepnych dziesigcioleciach Profesor nie podejmowat si¢ juz opracowywania tego
typu wydawnictw Zrédlowych: widziat w samym ich zalozeniu ukryta mozliwoéé
manipulacji, takie preparowanie zestawu fragmentéw, ktére narzucaly czytelnikowi
okredlone teksty z gotowym komentarzem, nie pobudzajacym do wysitku twoérczego.
Wolal — jak sobie przypominam — korzysta¢ na seminariach z fotokopii dokumentéw
(kserokopie nie byly jeszcze znane), niZli z drukowanych wyboréw prezentujacych ich
fragmenty.

Rok 1956 otworzyl mozliwosci siggni¢cia do przebogatych zasobéw archiwéw
radzieckich, dotychczas zamknigtych dla badaczy polskich. Zblizajaca si¢ setna rocznica
powstania styczniowego stanowila zankomita okazj¢, zawarta za§ umowa o wspélpracy
pomi¢dzy Akademia Nauk ZSRR a Polska Akademia Nauk ulatwila rozpoczecie
zakrojonej na szeroka skal¢ kwerendy. Zainteresowanie ta praca najpierw Ilji
S.Miller a, a nastepnic Wlodzimierza A. D j a k o w a i skupionego wokét nich
grona miodziezy — dzi§ juz zblizajacego si¢ do wieku emerytalnego — umozliwito
wykonanie prac wykraczajacych znacznie poza zakreslone poczatkowo przez tzw.
decydentéw ramy, a w rezultacic wydanie w latach 1961—1986 25 toméw serii
»Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty”, w ktérej ogloszono ponad 6 tys.
dokumentéw, w ogromnej wigkszosci ineditbw — materialy pierwszorzednej wagi
zar6wno dla zrozumienia mechanizmu dziatania pierwszego ,,podziemnego panstwa
polskiego”, jak i zlozonej polityki wladz zaborczych®.

Do tej ogromnej pracy edytorskiej Stefan Kieniewicz przystapil majac juz za soba
spore indywidualne do§wiadczenie na tym polu, zwigzane nie tylko z opracowaniem
wspomnianych wyboréw lecz z trzema kolejnymi ,,przygodami wydawniczymi”: pierwsza
byly wydane w 1955 r. poufne ,Listy Leopolda Kronenberga do Mieczystawa
Waligérskiego z 1863 roku” — pisane po niemiecku i wystylizowane na ,.korespondencje¢
kupiecka”, ktorej szyfr udato mu si¢ ztamaé dzigki — jak powiada — ,tutowi szcz¢écia

7 Tamie, s. 124.

* Wyszczegdlnienie wszystkich 25 toméw zob. w tomie ostatnim: Dokumenty terenowych wiladz cywilnych
powstania styczniowego 1862—1864, Wroctaw 1986, s. IX-X. Tamze w przedmowie S. Kieniewicza,
U finatu wydawnictwa, wyliczenie wszystkich os6b uczestniczacych w pracach na réznych etapach, s. V-VIL
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i duzej dozie cierpliwoéci”®. Czytelnik otrzymat tom zawierajacy tajna wymiang listéw
dotyczacych kwestii politycznych, stosunku ,biatych” do powstania, zakupu dlai broni,
odstaniajacy sprawy dotychczas mato znane. Kolejny tom przyniést w 1956 r. zachowane
nie wiedzie¢ czemu w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej ,,Zeznania §ledcze o Powstaniu
Styczniowym” — jak si¢ okazalo nastepnie, fragment tzw. kolekcji Piotra Cugatowskiego
znajdujacej si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki im. Saltykowa-Szczedrina, a zawierajacej
m.in. zeznania skladane przez czotowych jego uczestnikéw zwabionych do kraju ,,dzi¢ki”
prowokacji policyjnej. Bylo to pierwsze do$wiadczenie S. Kieniewicza z tym tak
specyficznym i trudnym zaréwno do komentowania jak i wyzyskiwania Zrédiem. Pézniej,
w toku kwerendy prowadzonej w archiwach i bibliotekach ZSRR, odnalazta si¢ pozostata
cz¢bé tej kolekcji i jej najwazniejsze partic ogloszono wraz z obszernga informacja o jej
twoércy i calosci zebranych przezen materiatbw w dwéch tomach serii'>. W 1961 r. —
réwnolegle z pracami nad kolejnymi tomami serii ,,Powstanie Styczniowe. Materialy i
Dokumenty” i ukazaniem si¢ w Moskie jej pierwszego tomu'' — czytelnicy otrzymali
opracowana przez Stefana Kieniewicza , korespondencyjna biografi¢” wybitnego dziatacza
niepodleglosciowego Galicji, Henryka Schmitta, w mlodoéci skazanego na $mieré
(i ulaskawionego przez cesarza), a u schylku zycia uczestniczacego w budowie zrebow
galicyjskiej autonomii (,,Henryka Schmitta listy do zony (1845—1880)”, 211 listéw ze
zbioréw Ossolineum).

Do$wiadczenia zgromadzone w ciagu pierwszych powojennych lat oraz przy
opracowywaniu wspomnianych trzech toméw przekonaty Profesora ostatecznie, iz edycja
2rédet spetni¢ moze swoja rol¢ jedynie wéwczas, je§li dokumenty publikowane beda in
extenso, ze dokonywane opuszczenia winny dotyczyé jedynie powtérzen czy blahostek
i za kazdym razem byé dokladnie odnotowywane. Jezeli ze wzgledu na ogrom materiatu
w danym zespole zachodzi konieczno$¢ dokonania wyboru, to do publikacji nalezy
przeznaczy¢ cze$é stanowiaca cato§é sama w sobie, a wige np. w calosci zeznania jednego
lub kilku obwinionych, a nie wyrwane z kontekstu, choéby najciekawsze, fragmenty
kilkunastu z nich. Do rak czytelnika — i badacza — winna trafi¢ taka dokumentacja,
ktéra zwalnia go od si¢gania do oryginalu. I odwrotnie — w wypadku materiatéw
rozproszonych w réznych miejscach — wskazane jest ogloszenie w jednym lub kilku
tomach calosci zachowanych dokumentéw zwiazanych z interesujaca nas problematyka.

Zasada ta — z paroma wyjatkami — byla §cifle przestrzegana w serii ,,Powstanie
Styczniowe”: ogloszono w 3 tomach cala pras¢ tajna z lat 1861—1864, wszystkie
numery, jakie udato si¢ odnalezé w bibliotekach na calym dostownie §wiecie (zadna z
bibliotek polskich nie posiadata ich kompletu); niektére znalazty si¢ w ancksach w
nastgpnych tomach, odnalezione w toku dalszych kwerend; az 4 tomy zajeta supertajna
i dostgpna dotad jedynie wyrywkowo korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego
z lat 1861-—1864, w tym od lipca 1862 do sierpnia 1863 r. listy i telegramy wysylane
z tygodnia na tydzien, a czasami z dnia na dzien przez dwoéch cesarskich braci ,,lubiez-
nego Kosti¢” (wielkiego ksigcia Konstantego) i ,,lubiezniejszego Sasz¢” (Aleksandra II)
— jak si¢ do siebic zwracali — co nadawalo tej korespondencji, wysylanej w naj-
gor¢tszym okresie, niecodzienny w tego typu dokumentach odcieri osobisty, intymny
podtekst, rzucajacy dodatkowe §wiatlo na sprawy zwiazane z wydarzeniami na ziemiach
polskich i arenie migdzynarodowej. Podobnie postapiono ze wspomniana wyzej kolekcja
Cugatowskiego. Warto moze wspomnie¢, ze z wydaniem ,Zarysu powstania

’S.Kienie wic z, Z doswiadczes edytora, s. 126.

1 Byly to: Zbiér zeznaii $ledczych o przebiegu powstania styczniowego, Wroclaw 1966 i Zarys powstania
styczniowego opracowany w Warszawskiej cytadeli, Wroclaw 1985, oba poprzedzone wstgpem
T.Koprijewej.

" Zeznania $ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde, Moskwa 1961 (w tomie tym takze
znalazty si¢ materialy z wspomnianej kolekcji P. Cugalowskiego).
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styczniowego opracowanego w warszawskicj Cytadeli” — paszkwilu na powstanie i jego
czolowych dzialaczy, pisanego po czeSci pod dyktando, a po czeéci dla przypodobania
sic Komisji Sledczej — bylo troche kiopotu, gdyz w obronie ,,honoru” powstaficow
wystapili pracownicy Gléwnego Zarzadu Archiwéw Radzieckich i nastawiony
odpowiednio przez nich, niech¢tny zreszta samemu wydawnictwu, dyrektor Glawnogo
Archiwnogo Uprawlenija w randze generala MWD - Fillip Iwanowicz Dolgich
(u schytku epoki Brezniewa czlonek Politbiura KPZR). Gdyby nie kategoryczna postawa
S. Kieniewicza, a zwlaszcza W. Djakowa, tom zapewne nie ujrzalby §wiatla dziennego
jako ,,szkalujacy” powstanie (!), przynoszacy bowiem nwFochlcbnc charakterystyki jego
przywoédcow, w szczcgélno§m Jaroslawa Dabrowskiego'’. Zapewne owe posiedzenia,
ktére odbywaly si¢ w ponurych pomieszczeniach biurowych na ulicy Pirogowskiej 17 w
Moskwie z udzialem pracownikéw stuzb specjalnych petniacych obowiazki naukowcéow,
odnotowane zostaly przez Profesora w Jego dzienniku z tych lat, do ktérego dostep ~—
zgodnie z wola Autora — mieé beda badacze za 25 lat.

Az 9 toméw serii zawiera dokumenty proweniencji powstariczej. Do ich- ogloszenia
drukiem edytorzy przywiazywali wage szczegblna, stawiajac sobie za zadanie
zgromadzenie wszystkiego, co si¢ do naszych czas6w zachowalo. Stanowi to zreszta
niewielki ulamek dokumentacji, jaka powstawala na réznych szczeblach tajnej
administracji wojskowej i cywilnej, centralnej i prowincjonalnej, a ktéra ulegata
zniszczeniu zaréwno w trakcie jak i po klgsce powstania ze wzgledu na bezpieczefistwo
uczestniczacych w nim ludzi oraz w czasie kolejnych kataklizméw dziejowych. Nie do
wszystkich dokumentéw — niestety — udalo si¢ dotrzeé. O ile tom poswigcony
»Dokumentom Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego 1862—1864”
(Wroclaw 1968) wraz z aneksami zamicszczonymi w innych tomach' objat catosé
dostepnych dzi$ tekstow, to materialy dotyczace Kreséw pozostawiaja wiele do zyczenia:
kwerenda nie zostala przeprowadzona do kofca i nie wszystkie materialy nam
udost¢pniono. Dotyczy to takze toméw poswicconych wojskowej, a zwlaszcza cywilnej
organizacji powstaiiczej: w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych nastapito ponow-
ne ,,uszczelnienie” archiwéw radzieckich i dotracie do zespoléw zawierajacych np.
dokumenty konfiskowane u aresztowanych powstaficow, o ktérych istnieniu wiedzieliémy,
stalo si¢ znowu niemozliwe. Z kolei w tomie ,,pruskim” nicktérych waznych dokumentéw
proweniencji powstaiczej zabraklo z winy jego redaktoréw, co do koiica trapito
Kieniewicza-edytora. Braki te uzupehlilo po cz¢éci wydanie przezen tzw. pamigtnika
Juliana Lukaszewicza (Wroclaw 1972), w ktérym zdolat rozszyfrowaé — nie bez trudu
— wigkszo§¢ inicjaléw wprowadzonych do pierwodruku w 1870 r. ze wzgledu na
bezpieczefistwo wymienianych oséb.

Stefan Kieniewicz-edytor byt zdecydowanym przeciwnikiem przedrukowywania
latwo dost¢pnych materiatéw, cenit przede wszystkim inedita. Niekiedy tylko — by
zobrazowaé pelny zas6b dokumentaciji i ulatwi¢ badaczowi dotarcie do niej — godzit si¢
na ich regestowanie'*. Oczywiscie szczegélng troske i uwage przykladat do nalezytego
opracowania nie tylko samych dokumentéw (datowanie, umiejscawianie, jasny i zwi¢zly
komentarz, ustalanic nazwisk w wypadku inicjaléw czy kryptoniméw itd.) ale i do
indekséw os6b oraz miejscowoéci. Pierwsze byly w istocie malymi stowniczkami

12 Zostal on przedstawiony jako autor bezmy$lnych planéw, ktéry dzialal przy pomocy niecnych metod i
oszustw, zob. Zarys powstania styczniowego, s. 113—114 i inne. .

'3 Aneksy takie znalazly si¢ w kolejnych tomach Prasy tajnej z lat 1861—1864, cz. 2, Wroclaw 1969, cz. 3,
Wroclaw 1970, s. 304—328 i w ostatnim tomie Dokumentéw terenowych wladz cywilnych, s. 253—268: tamze
aneksy do toméw Galicja w powstaniu styczniowym, Zabor pruski w powstaniu styczniowym i Dokumenty
terenowych wiladz wojskowych powstania styczniowego 1862—I1864 (Wroclaw 1976).

4 Zob. np. w tomie Galicja w powstaniu styczniowym, s. 410—430.

Przegiad Historyczny 1993, z. L
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biograficznymi, w drugim niemalo trudu zajmowalo oznacZenie éwczesnego powiatu.
W pracy tej — mimo najwickszych starai — zdarzaly si¢ nieraz potknigcia (np.
kontaminowanie lub ,rozdwajanie si¢” 0s6b), o czym najlepiej wiedzial, po latach, sam
edytor i jego najblizsi wsp6ipracownicy (tylko drobny ulamek owych pomytek wylowili
recenzenci). Dlatego Profesor mys$lat i sposobit si¢ do opracowania zbiorczego indeksu
do catego wydawnictwa oraz zestawienia chronologicznego dokumentéw, co pozwoliloby
dostrzezone bigdy wyeliminowaé'®. Tego zamierzenia nie udalo si¢ juz urzeczywistnié.

Nickwestionowany autorytet, jakim si¢ cieszyl, umiejetno§¢ wspoétpracy z ludzmi,
nawet kiedy o ich kwalifikacjach byt miemego zdania, rozréznianie spraw wazkich, o
ktore nalezy si¢ spieraé, od drobnych, niec wartych zabiegéw sprawily, iz trudno wymienié¢
jakie$ inne wydawnictwo polsko-radzieckie, wychodzace przez lat bez mala trzydziesci,
ktére wniosto tyle nowego unikatowego materialu Zrédiowego z trudno dostepnych
zasobow b. ZSRR, jak wlasnie seria ,,Powstanie Styczniowe. Materialy i Dokumenty”.

OczywiScie, przy zakrojonym na tak szeroka skale przedsigwzigciu, ktére uzyskiwaé
musialo za kazdym razem aprobate ,najwyzszych” archiwalnych wladz, nie obeszio si¢
bez kompromiséw. Najcze¢Sciej znajdowaly one wyraz w przedmowach. Kolejne
pokolenia czytelnikéw nie bez zdziwienia, a moze nawet rozdraznienia, czyta¢ beda owe
akapity sluzace wylacznie usprawiedliwieniu ,niewlaciwej” zawartosci takiego czy
innego tomu — w calo$ci lub we fragmencie. Przykladem — trzytomowa ,,Prasa tajna”,
ktoéra ukazala si¢ bez zadnych cig¢¢ cenzuralnych, a zawiera zaiste niemato niecenzural-
nego na owe czasy materiatu. Ceng byl — obok objasniajacej przedmowy — takze
bardzo niski naklad.

Przed naporem opinii urzgdniczych nie udato si¢ obroni¢ paru fragmentéw i kilku
dokumentéw w calo$ci: w korespondencji namiestnikow wykropkowane dwa akapity
(pig¢ i pot wiersza) — wielki ksiaze Konstanty dawat w nich upust swemu zirytowaniu
polityka obozu biatych, gdyz zaprzepascila szanse ugody, i rzucal — jak czytamy w
przedmowie — ,,obelgi w stowach, ktére nie nadaja si¢ do druku™'®, choé prawde méwiac
owe stowo o bezmozgtych Polakach, na ktérych nie sposéb liczyé, bo powoduja si¢ nie
rozsadkiem, lecz emocjami, mozna byto spokojniec wydrukowaé i czytelnik nie poczulby
si¢ zapewne nimi dotknicty... Z tomu dokumentéw wojskowych wypadlo usunaé
dramatyczny list otwarty generata Kruka do generata Chruszczowa w sprawie stosunku
do jeficow, znany historykom, bo ogloszony wspélcze$nie na tamach ,,Czasu”, wreszcie
w ostatnim tomie ,,Dokumentéw terenowych wiadz cywilnych” zamiast publikacji cztery
dokumenty zostaly zregestowane'’. W sumie na tysiac sto z géra arkuszy bylo to ledwie
kilkanadcie stron maszynopisu, ale fakt pozostaje faktem i nie sposéb o nim nie
wspomnieé.

Spoéréd 25 toméw serii Stefan Kieniewicz by? redaktorem 16, a wspoétredaktorem
wszystkich pozostalych. Swoja ogromna wiedza i umiejetno$ciami szczodrze obdarzyt
miodszych, niedo§wiadczonych wspotpracownikéw. Nalezat wszak do badaczy
wtréjzaborowych™: znat doskonale Zrédia poznanskie i galicyjskie (czytal bez trudu reko-
piSmienny gotyk), a takze rosyjskie (z latwoscia odczytywat teksty pisane XIX-wieczng
ruszczyzna, z twardym znakiem i fita, nie méwiac juz o francuskich, ktérym to jezykiem
postugiwali si¢ w pierwszej polowie XIX wieku rosyjscy dygnitarze, np. Teodor Berg w

!5 Pisal na ten temat w ostatnim tomie: ,,W opracowaniu i druku, jak réwniez w indeksach nie ustrzegli$my
si¢ pomylek blahych i ledwie dostrzegalnych, niekiedy bardzo przykrych. Przydalby si¢ naszej serii indeks
zbiorowy dla wszystkich 25 toméw; nie wyrzekamy si¢ mysli, ze jeszcze go opracujemy” (op.cit., s. VII).

'¢ Korespondencja iestnikow Krolestwa Polskiego styczeri—sierpier 1863, Wrocltaw 1974, s. VIIL

'7S4 to dokumenty nr 113, 127,223 i 229. Wszystkie one zostana opublikowane w ,,Tekach Archiwalnych”
wraz z 23 dokumentami odnalezionymi przez T. Fi e d o s o w a w archiwum III Oddziatu (zesp6t dowodow
rzeczowych) w papierach gen. A. Waligérskiego, ktére to dokumenty winny byly si¢ znalezé w ostatnim tomie
serii.
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korespondenciji z carem). Wszystkie dokumenty publikowane byly w jezyku oryginalu,
co zapewne zaw¢zalo krag odbiorcéw!'s,

Stefan Kieniewicz nigdy nie wyglaszat — poza owym jednym wspomnianym wyzej
seminarium wprowadzajacym -— Zadnych pouczen, nie ponaglal, nie irytowal si¢ marnym
wykonaniem powierzonej pracy. Cierpliwic zapoznawat si¢ z wynikami kwerendy,
aprobowat lub nie wytypowane do druku dokumenty, przegladat fiszki, uzupetniat je, po
przepisaniu za$ sam zasiadat do kolacjonowania trudniejszych tekstéw, umawiajac si¢ ze
wspétpracownikami w archiwum lub dziale rgkopiséw. I nie zmienit tego zwyczaju kiedy
przybylo mu lat i tytulow... Co wigcej, wprowadzit zelazna zasadg, iz pierwsza korekte
nalezy kolacjonowaé nie z maszynopisem, choéby byl najstaranniej przygotowany, lecz
z oryginatem, co oczywiScie bylo bardzo pracochlonne. Praktyka wykazata, iz mial po
stokroé racje: zawsze w czasie owego drugiego czytania r¢kopisu wychodzily na jaw
jakie$§ istotne -— nie moéwiac o wielu pomniejszych — pomylki i przeoczenia, zawsze
udawalo si¢ tez co§ odczytaé, co przedtem wydawalo si¢ niemozliwe.

Opracowane przez wspotpracownikéw materiaty - przypisy, indeksy — dokladnie
czytat i redagowal, poprawial bledy, uzupetnial, skracat (jak wiadomo, byt prawdziwym
mistrzem trudnej sztuki skracania). Nigdy nie stawial na marginesach czerwonym
oléwkiem wykrzyknikéw i znakéw zapytania, nie pisal uwag w rodzaju ,bez sensu”,
widiotyzm”, ,tu chodzi o kogo$ zupehie innego” itp., choé doprawdy w przygotowanych
przez poczatkujacych edytoréw tekstach roito si¢ od bledéw, idiotycznych pomylek,
bezsensownych zda $§wiadczacych o ich kompletnej ignorancji. Sam delikwent
przekonywat si¢ o tym zapoznajac z poprawkami Profesora i rumienit bez §wiadkéw.
Nigdy jednak nie czut si¢ dotknicty, urazony, choé bywat zgngbiony bezmiarem swej
niewiedzy. Niekiedy na marginesach pojawiat si¢ tytut pracy, w kiérej znalezé mozna
niezbedne informacje. W ten sposoéb uczyliSmy si¢, jak korzystaé z dziesiatek
pomocniczych edycji, kalendarzykéw i rocznikéw urzedowych, ze schematyzméw i
réznojezycznych kompendiow, z historii zakonéw i dobrze opracowanych przez
poprzednikéw pami¢tnikéw i monografii szczegélowych. Byla to ogromna wiedza i
pytanie: gdzie znalazt Pan Profesor te dane? nieraz cisng¢lo si¢ na usta. I zawsze otrzymy-
walo si¢ wyczerpujaca odpowiedZ. Zdarzalo si¢ i tak, ze umeczeni poszukiwaniem
jakiego$ trudnego przypisu lub rozszyfrowywaniem biogramu w indeksie, podsuwali$émy
pusta kartke razem z reszta gorzej lub lepiej wypelionych i najczeSciej wracala z
powrotem zapisana charakterystycznym, réwnym, czytelnym pismem Profesora. Kiedy
uwazal, ze prace posuwaja si¢ zbyt wolno — a bardzo nam bylo trudno nadazyé za Jego
tempem — woéwczas tez nie czynil wymoéwek, iz prace nie sg wykonywane w czasie, jaki
wyznaczyl, biorac za miar¢ wilasne mozliwosci, lecz na kolejne spotkanie przynosit
przepisane i opracowane dokumenty, co bylo wystarczajaco mobilizujacym argumentem.

O tym, jak bardzo lubit i cenit tego rodzaju robot¢, méwi najlepiej fakt, iz z kazdej,
nawet najkrotszej podrézy za granice przywozit stos karteczek wyrwanych z zeszytow
wlasnorgcznie zapisanych, a zawierajacych uzupelniajace §wiadectwa do kolejnych
toméw, do anekséw, przypiséw, indekséw. A takze do prac swych podopiecznych, o
ktérych siedzac gdzie§ za oceanem w archiwum pamigtat. Obdarowywat ich tym, co sam
uwazal za najwartoSciowsze: odpisami dokumentéw, ineditow, choé przeciez mogt je sam
bez trudu oglosi¢ drukiem. I o jeszcze jednym nie moge nie wspomnieé: mimo iz Jego
wklad w opracowanie kolejnych toméw byl ogromny (nie spychal nigdy na miodszych
calej ,,czarnej roboty”, lecz czynnie w niej uczestniczyl), przy podziale honorarium
trzymal sie zawsze zelaznej zasady réwnego podzialu, niezaleinie od kwalifikacji i
tytuléw uczestnikéw prac, co dla kieszeni asystenta czy nawet adiunkta nie bylo wcale

18 Wyrzucal mi to nawet — wspominal z przekasem S. Kieniewicz — jeden z kolegéw zamieszkalych za
granica, Zalac sig, Ze nie zna jezyka rosyjskiego...” (Z doSwiadczen edytora, s. 128).
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blahostka. Dydaktyka — jak wiadomo — nie byla umilowanym zajeciem Stefana
Kieniewicza; raczej odwrotnie, odnosilo si¢ czesto wrazZenie, 2¢ cigzy mu, zabierajac
drogocenny czas. A jednak — paradoks — byt wspanialym dydaktykiem jako edytor,
a takze ~—— o czym nalezaloby napisaé oddzielnic — promotor i recenzent niezliczonej
ilo§ci rozpraw naukowych.

Byt gotéw poprzeé kazda inicjatywe edytorska, jezeli tylko dotyczyta wartoéclowcgo

srédla: dzicki jego autorytetowi ukazat si¢ dziennik wigzienny Pawla Ogorodnikowa'’,
a takze przygotowane zostaly ,,Tygodnie” (,,Siedmicy”) Mikotaja Pawliszczewa, ktérych
rekopis obejmujacy cale lata sze§édziesiate XIX wicku odnalazt w Moskwie Jurij
S ztakelb er g; niestety, obecnic wydawnictwo PAX, w ktérym tekst zostat zlozony,
nie ma funduszy na wydanie go drukiem.

Patronowat takze drugiej polsko-radzwcklcj serii udostepma_]accj dokumenty okrcsu
migdzypowstaniowego, zwanej od koloru obwoluty ,ziclona”, ktérej cztery tomy
ukazaly si¢ za jego zycia, a wyjécia piatego, po§wicconego Wiosnie Ludéw w Krélestwie
Polskim, juz nie doczekal, choé maszynopis przeczytal — jak zwykle — z niezwykla
skrupulatnoécia zwracajac uwage na opuszczenia, pomylki, wprowadzajac uzupehienia
i skroty. We wszystkich ,.zielonych tomach” jest czastka Jego pracy, Jego wiedzy i
zamilowan. Jego nazwisko figuruje na karcie tytulowej nie od parady: gotéw byl zawsze
zapoznaé si¢ — przed oddaniem maszynistce — z indeksami, rzucié okiem na korekty
— a to oznaczalo ich dokladne przeczytanie, przestudiowanie ponad 3 tysigcy hasel
biograficznych w tomie ,Uczestnicy ruchéw wolno§ciowych w latach 1832-—1855" i
wyszczegoélnienie na kartce wszystkich dostrzezonych wprawnym okiem przeoczen.

Interesowat si¢ do korca losem nastgpnych toméw, a wigc ,,Protokotami Centralne;j
Rady Narodowej we Lwowie w 1848 r.”, w ktérych opracowaniu sam uczestniczy! (tom
wyjdzie nakladem Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych), a takze przygotowywa-
nym obecnie tomem obejmujacym materialy procesu konarszczykéw (1838—1839) w
Kijowie, z ktérych nie mégl korzystaé, kiedy opracowywat ,,Wspomnienia z réznych lat”
Zygmunta Starorypinskicgo B yt szczerze ucieszony, ic plotki rozpowszechniane o Ewic
materiatach procesu, mcdostcpnych do niedawna badaczom polskim, a wnoszacych wiele
zupelnie nowych informacji o dzialalno$ci spiskowej na Wolyniu i Podolu oraz jej
uczestnikach w czwartym dziesiecioleciu ubieglego wieku.

Wspomnienia Z. Starorypiriskiego nie byly jedynym opracowanym przez Stefana
Kieniewicza pami¢tnikiem. Twierdzit co prawda, iZ w jego warsztacie badawczym
pamietniki odegraly znacznie mniejsza role niZli inne typy Zrddet (korespondencja
prywatna i urzgdowa, dokumenty tajnych organizacji itd.), za§ swa oparta z braku dostepu
do archiwéw lwowskich gléwnie na $wiadectwach pamietnikarskich prace o
,Konspiracjach galicyjskich” (1950) ocenial jako powierzchowna®. Sklonny byt nawet
sadzié, ze w ogodle ,znaczenie pami¢tnika jako typu Zrédla powaznie zmalalo w

¥ P.0O gorodnikow, Dzennik wiginia 1862-1863, oprac. W.Djakow,J. Sztakelberg,
przedmowa S. Kienie wic za, Warszawa 1986.

® Byly to: Stowarzyszenie Ludu Polskiego w Krélestwie Poiskim. Gustaw Ehrenberg i ,,Swietokrzyicy”,
Wroclaw 1978; Rewolucyjna konsptraqa w Krélestwie Polskim w latach 1840—1845. Edward Dembowski,
Wroclaw 1981; Spoleczeristwo polskie i proby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku, Wroclaw 1984;
WA.Djakow,AGalkowskiW.SliwowskaW.MZa jc e w,Uczestnicy ruchéwwolnoscio-
wych w latach 1832—1855 (Krélestwo Polskie). Przewodnik biograficzny, Wroctaw 1990. Kazdy z tych toméw
wiele Mu zawdzigczatl jako jednemu z redaktordéw.

#Zob.Z.Starorypifiski,K.Borow sk i,Miedzy Kamiericemi Archangielskiem. Dwa pamietniki
powstaricéw z 1863 roku, Wroclaw 1986.

27Zob.S.Kieniewicz, Materialy pamietnikarskie w moim warsztacie badawczym, ,Pamigtnikarstwo
Polskie” t. IV, 1971, nr 2, s. 30.
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dzisiejszej twérczosei historycznej™. Mimo to od pracy na tym wilasnie typie Zrédet

wcale nie stronil, choé pierwsze powojenne doswiadczenia nie byly bardzo udane. Byé
moze to wladnic one sprawily, iz unikal zauroczenia tym ,,wbrew pozorom trudnym,
klopotliwym i niebezpiecznym typem #rédta™*. Ogloszony w 1953 r. w ,,Roczniku”
Ossolincum pamietnik ,,chocholowski” Jézefa Pilcha okazal si¢ byé drukowanym w
Iwowskich ,Rzeczach ciekawych i pozytecznych” w 1910 r., o ktérej to gafie Profesor
wspominal, by przestrzec przed pomyltkami i unaoczni¢ konieczno$é nieustannego
sprawdzania, czy mamy istotnie do czynienia z ineditami. Drugi opracowany przezen
pami¢tnik — wspomnienia Stefanii z Pietraszewskich Wilskiej** — ukazat si¢ okrutnie
zmasakrowany, najpierw znacznie skrocony przez edytora §wiadomego, co z pewnoécia
,nie przejdzie”, a nastepnie przez cenzurg. Kropki w nawiasach kwadratowych niemal co
strona sprawiaja, iz jest to tekst domagajacy si¢ ponownej edycji.

Nic przeto dziwnego, iz przez lat kilkanascie Stefan Kieniewicz przygotowywaniem
do druku pami¢tnikéw nie zajmowal si¢, pochioni¢ty bez reszty zaréwno pisaniem
wlasnych studiéw monograficznych, jak i pracami nad omawiana wyzej seria ,,Powstanie
Styczniowe. Materialty i Dokumenty” (jezeli nie liczyé marginaliéw, takich jak np.
opublikowanie notatnika Wiadystawa Krzyzanowskiego z 1861 r.”%). Juz w 1967 r.
wszelako patronuje i uczestniczy w edycji kilku matych pamigtniczkéw z powstania
styczniowego wydanych pt. ,,Spiskowcy i partyzanci 1863 roku”, za§ w 1973 r.
przygotowuje do druku ,,Pamietnik z lat 1862—1864” Juliana Lukaszewskiego, o czym
Jjuz wspominaliémy. Niewatpliwym osiagnicciem edytorskim jest przygotowana przezen
reedycja ,,Pamigtnika mojego zycia” ongisiejszego skandalisty Tadeusza Bobrowskiego,
przygotowana na podstawie rekopisu i wydana w 1979 r. w serii ,,Pamig¢tnikéw polskich
i obcych” redagowanych przez Waclawa Zawadzkiego. Przygotowany do druku tekst
przelezat si¢ lat kilka w wydawnictwie z powodu zapisu na nazwisko redaktora serii —
dziatacza KOR-u i znalaz! si¢ w drukarni natychmiast po jego $émierci w lipcu 1978 r.

Poczytujac za najczestszy grzech edytoréw przerost komentarza, ktéry bywa czasami
fajerwerkiem erudycji, czgsto za$ ,.zbiorem dat przepisanych z encyklopedii”®’ Stefan
Kieniewicz ograniczyl przypisy do pami¢tnika Bobrowskiego zaiste do minimum.
Podobnie postapit opracowujac w 1984 r. ,Powstanie narodu polskiego w roku 1830
i 18317 Maurycego Mochnackiego, tekst na poly pamietnikarski, na poly historio-
graficzny. Wydaje sig, ze w tym ostatnim wypadku przecenit wspélczesnych czytelnikow,
mierzac ich — nie po raz pierwszy — wlasna miara. A przeciez mial §wiadomo$é tego,
iz zjawiska, sprawy i nawet stowa dlai zrozumiale, oczywiste, wymagaja dzi$ objasnienia.
Przypominam sobie, jak wrocil kiedy$ z posiedzenia komitetu redakcyjnego nowej edycji
dziet Mickiewicza i ze zdumieniem wymienial stowa wymagajace obecnie komentarza
(utkwito mi w pamigci tylko jedno: ,,okulbaczyé”).

Mimo kultu tradycji powstaii narodowych z powstaniem styczniowym na czele,
ktérym poswigcit wickszo§¢ swych prac monograficznych i wysitkéw edytorskich, obce
mu byly tendencje hagiograficzne i nie wahat si¢ oglaszaé §wiadectw kompromitujacych
ich uczestnikéw, ktérzy w opinii publicznej przez cale lata uchodzili za bohateréw
(przyktadem moze byé Roman Roginski, ktérego zeznania i wspomnienia oglosit w
1983 r.). Wbrew oczekiwaniom publicznym nie utrzymywal, iz wychowat sie¢ wsr6éd
pamiatek i opowieéci o 1863 r.; przeciwnie, publikujac urywki korespondencji rodzinnej
w ,,Dereszewiczach 1863” (Wroclaw 1986) pokazywal ze zdumiewajacym obiekty-

 Tamze, s. 29.

* Tamze, s. 33.

8. Wil sk a, Pamietnik o Ignacym Chmieleriskim, przygotowat do druku, wstgpem i przypisami zao-
patrzyt S. Kienie wic z, Wroclaw 1952,

* Rocznik Warszawski” t. V, 1964 [wyd. 1966}, s. 123—136.

S . Kieniewicz,Zdoswiadczen edytora , s. 124.
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wizmem, jak skomplikowane to byly sprawy, jak ostre wprowadzaly podzialy i konflikty
w rodzinie, a wiec i w spoleczistwie. Ostatnim opublikowanym, przygotowanym do
druku i opatrzonym przedmowg pamigtnikiem byl tekst spisany juz po wojnie przez Ojca
— Antoniego Kieniewicza; ,Nad Prypeciag dawno temu... Wspomnienia zamierzchlej
przeszloci” Wroctaw 1989) - hold zlozony przez syna-historyka pamieci Ojca, ktéry po
stracie rodzinnego gniazda potrafit znalezé swoje miejsce w odzyskanej ojczyZnie. :

Szacunek dla dokumentéw pochodzacych z zasoboéw padstwowych czy prywatnych,
publikowanie ich z nalezytym pietyzmem acz bez zbednej pedanterii i niewolniczego
trzymania si¢ instrukcji, sprawialo, iz udostgpniano mu z calym zaufaniem pamiatki z
archiwéw rodzinnych. Niektére z nich oglosit drukiem, jak np. listy Padlewskich, ojca
i syna, Wiadystawa i Zygmunta®. Przynosili mu tez swe znaleziska dawni uczniowie, jak
to si¢ przydarzylo z uwazanym za zaginiony bezpowrotnie rekopisem Henryka
Kamieriskiego, odnalezionym przez Wande Stummer w dissolutach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego i przygotowanym nastepnie do druku wesp6t z Profesorem
pt. ,,Stan $redni i powstanie” (Warszawa 1982).

Pelny zestaw edytorskich dokonad Stefana Kieniewicza obejmujacy kilkadzie-
siat pozycji znalezé nietrudno w bibliografii Jego prac zestawionej przez Barbarg
Konarska, Stefanic Sokolowskai Andrzeja S zw ar ¢ a i pomieszczonej
w ksiedze pamiatkowej ofiarowanej na osiemdziesigciolecie pt. ,Losy Polakéw w XIX
i XX wieku” (Warszawa 1987) oraz w niniejszym numerze ,,Przegladu Historycznego™.
Sicgaé do nich bedzie z cala pewnoscia nicjedno pokolenie badaczy i milosnikéw
ojczystych dziejéw.

Stefan Kieniewicz mial poczucie znaczenia tej dziedziny swojej dziatalnosci. Méwit
wiec z cala szczerocig o rozkoszy obcowania ze §wiadectwami przeszioéci, pisat o
~gwaltownym przezyciu”, jakim jest znalezisko pozwalajace wejrze¢ za kulisy wydarzen
i okreslil edytorstwo Zrodet mianem "shuzby". Swiadom w pelni zagrozen, w ostatnich
miesiacach choroby intensywnie wykaiczat rozpoczgte prace. Z uczniami, ktérzy go
odwiedzali w klinice na Hozej, chetnie zartowal, ale przede wszystkim wypytywat
dokiadnie o to, czym si¢ zajmuja, udzielajac z uSmiechem i powaga rad i zalecen.
Przypominal parokrotnie, ze winniémy pamietaé o ,Polskim Stowniku Biograficznym”,
nie uchylaé si¢ od pracochlonnych i nieefektownych obowiazkéw z tym zwigzanych, a
takze kontynuowaé takiez prace nad wydawnictwami irédlowymi. Byt autentycznie
uradowany, gdy slyszal zapewnienia, ze w trudnej sytuacji finansowej zabiegamy o
uzyskanie §rodkéw na ich publikacje, gdzie si¢ tylko da. W takiej to, iscie XIX-wiecznej
atmosferze odbywalo si¢ nasze pozegnanie z Mistrzem. Nie cz¢sto si¢ zdarza, by czlowiek
opuszczat sale szpitala nie tylko z bélem i smutkiem, ale takZe zarazem wzruszony,
zdumiony i podniesiony na duchu.

®7Z.Padlewski, Listy rodzinne, PH t. LXVIL, 1976, z. 2, 5. 245—268, W.Padle w sk i, Listy
przedzgonne, ,Regiony”, 1977, nr 1, s. 5—11.



