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WLODZIMIERZ A. DJAKOW

Powstanie styczniowe na Litwie, Biatorusi
1 Ukrainie w twoérczo$ci naukowe;j
Stefana Kieniewicza

W ogromnej spusciZnie naukowej profesora Kieniewicza najpowazniejsze miejsce
zajmuje problematyka zwiazana w mniejszym lub wigkszym stopniu z powstaniem
1863—1864 roku. Opracowane przezei monografie i wydawnictwa Zrédlowe obejmuja
wszystkie ziemie polskie, ale najszczegélowiej uwzgledniaja wydarzenia w Krélestwie.
Uczony pos$wigcil niemalo sit i czasu takze wypadkom na ,kresach”, a wigc tam, gdzie
obecnie powstaly nowe niepodlegle paistwa — Ukraina, Litwa i Bialoru$. Podajemy tu
prébe zwiczlej charakterystyki jego osiagnigé w tej wladnie dziedzinie. Sa one
stosunkowo mniej znane niz inne, za§ osobiste wrazenia z czasow wspOlnej pracy nad
przygotowaniem 25-tomowej polsko-radzieckiej serii ,,Powstanie styczniowe. Materiaty
i dokumenty” umozliwiaja mi wypowiedZ na ten temat'.

1. W ramach owej serii cztery tomy poswi¢cono wlasnie ,.kresom”, przy czym dwa
z nich obejmuja problematyke litewsko-bialoruska. Pierwszy, wydany w 1964 r. dotyczy
wydarzen z lat 1859—1862; drugi, ktory ukazal si¢ rok péZniej, po§wigcono okresowi
powstania’. W sklad kolegium redakcyjnego pierwszego tomu wchodzilo oprocz Stefana
Kieniewicza siedmioro uczonych z réznych placowek naukowych ZSRR; w drugim
doszedl jeszcze jeden badacz, zamiast jednego z poprzednich. Przedmowy do tych
toméw, opublikowane w_jezykach rosyjskim, polskim, bialoruskim i litewskim zostaly
opracowane przez J. Ziugzde i S. Lazutke (t. I) oraz J. Ziugzde i
W.Nieupokojewa (t. II). Pomieszczono w nich ogbélem 608 dokumentéw i
materialéw; w ramach kazdego tomu przyjeto w zasadzie ukiad terytorialny (gubernie
wileniska, kowieniska, grodzienska, mirska, witebska, mohylewska, za§ w tomie drugim
oprécz. wymienionych takze augustowska). Oba tomy otwieraja rozdzialy ogélne, w
ktérych umieszczono Zrodta dotyczace calego obszaru albo kilku guberni. Podczas prac
przygotowawczych podjeto kwerende¢ we wszystkich archiwach radzieckich i polskich,
ktére posiadatly materialy zwiazane z odnoéna problematyka. Stefan Kieniewicz bral
czynny udzial w ustaleniu zawartoéci toméw i ich ukladu oraz w opracowaniu
komentarzy. Wykorzystano tu materiaty odnalezione przezei w Bibliotece Narodowej w
Warszawie i Bibliotece Polskiej w Paryzu.

Podstawowy zrab Zrédet tomu pierwszego dotyczy lat 1861—1862; wczeéniejsze
stanowia wyjatki. Opublikowano w nim kilka dokumentéw odnoszacych si¢ do okresu
powstania (zwlaszcza zeznania E. Zablockiego i J. Kozielt-Poklewskiego), poniewaz ich

! Wykaz toméw serii oraz spis wspolpracownikéw znajduje si¢ w ostatnim z toméw: Dokumenty terenowych
wiadz cywilnych powstania styczniowego 1862—I1864, Wroclaw 1986, s. XXX—XXXI [IX—X] [w przypisach
do tekstéw dwujezycznych w nawiasach kwadratowych zamieszcza si¢ odsylacze do wersji polskiej — przyp.
thum.].

? Riewoljucjonnyj podiom w Litwie i Bietorussii w 1861—1862 gg. [Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi
1861—1862], Moskwa 1964; Wosstanije w Litwie i Bietorussii 1863—1864 gg. [Powstanie na Litwie i Biatorusi
1863—1864], Moskwa 1965.
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tre§é posiada wielkq warto§é dla zbadania dziejow organizacji konspiracyjnych z 1862 r.
,»OlIbrzymia wickszo$é dokumentéw — powiada si¢ w przedmowie do pierwszego tomu
— publikuje si¢ po raz pierwszy. Cz¢$¢ ich byla juz publikowana przed pierwsza wojna
$wiatowa w wydawnictwach Muzeum Murawiewa w Wilnie. Publikacje te pozostawiaja
wiele do zyczenia. Poza tym sa one dzi§ rzadko$cia bibliograficz.nq”’.

Materialy zawarte w pierwszym tomie w sposdéb drobiazgowy i wszechstronny
charakteryzuja ruch spoleczny z lat 1859—1862 na Litwie i Bialorusi, ruch, ktory
stanowil istotny element rosyjskiej sytuacji rewolucyjnej przetomu lat pi¢édziesiatych
i sze$édziesiatych XIX w.'. Szczegblng uwage poswigcono réznym formom wystapien
chlopskich, spontanicznemu ruchowi antyziemianskiemu chlopéw litewskich i biato-
ruskich a takze szeroko upowszechnionym w 1859 r. bractwom trzezwosci; dokumenty
opublikowane w tym tomie w sposéb istotny uzupeiniaja wczedniejsze wydawnictwo
specjalnie poswiccone owemu tematowi’. W tomie pierwszym znalazlo si¢ wiele
wyrazistych i bogatych w tre§é Zrodel, ilustrujacych dziatalno$é rosyjskich rewolucyjnych
demokratéw i polskich organizacji konspiracyjnych na Litwie i Biatorusi. Wskazuja one,
ze w poczatku lat sze§édziesiatych rozpowszechniano tam Hercenowskiego ,,Kolokota”
i ,,Sowriemiennika” N. Czernyszewskiego, rewolucyjne odezwy ,Mlodej Rosji” i
»Wielkorusa”, proklamacje ,,Ziemli i Woli”, wydawnictwa Wolnej Drukarni Rosyjskie;j.
Cenne i réznorodne sa materialy ukazujagce wpltyw wydarzen rozgrywajacych si¢ w
Krélestwie Polskim od lutego 1861, na mieszkancéw gubemi poéinocno-zachodnich.
»OZywienie ruchu spolecznego w latach 1861—1862 — pisza autorzy przedmowy —
wycisnelo swoj §lad na dalszym rozwoju §wiadomosci narodowe;j i aktywnosci Litwinéw
i Biatorusinéw. Konflikt miedzy masami chlopstwa a polska szlachta, a takze rzadem
carskim, budzil w tych masach dazenie do swobodnego rozwoju narodowego.Niemala
role odgrywat w tych dazeniach czynnik wyznaniowy: katolicyzm na Litwie, a takze
zZywa jeszcze na Bialorusi pamieé o odrebnej cerkwi unickiej, skasowanej w 1839 r.”°.

Z wielkg skrupulatnodcia opublikowano w pierwszym tomie odkryte przez
wydawcow materialy odnoszace sie do miejscowego ruchu rewolucyjno-demokratycznego;
nalezy tu zaliczyé S$wiadectwa ilustrujace §wiatopoglad i dzialalno§¢ Antoniego
Mackiewicza, Konstantego Kalinowskiego, Ludwika Zwierzdowskiego. ,,Mackiewicz,
Kalinowski i ich wspétpracownicy — pisze si¢ w przedmowie do pierwszego tomu —
biorac udzial w walce narodu polskiego z caratem, idac r¢ka w r¢ke z rewolucyjna
demokracja rosyjska, marzyli o wywalczeniu dla swoich narodéw warunkow
samodzielnego rozwoju’”’.

Kilkadziesiat dokumentéw kresli obraz nasilajacych si¢ w miastach Litwy i Bialorusi
manifestacji, szczegdlnie intensywnych w Wilnie, Kownie i Grodnie. Liczba uczestnikow
niektérych manifestacji siggata pigciu tysieey i dla ich rozpedzania carat musiat uzywaé
wojska. Najaktywniejsza rol¢ odgrywata w manifestacjach biedota miejska, kierowana
przez kolka rewolucyjne, sktadajace si¢ gléwnie ze szlachty, w rodzaju ,,Towarzystwa
Piatkowiczéw”. Liberalna szlachta obawiala si¢ nadmiemego rozszerzenia ruchu
zapoczatkowanego manifestacjami, ale uczestniczyla w nim bezposrednio lub posrednio;
réwnoczeénie za§ wykorzystywata legalne mozliwosci wyrazania nastrojéw opozycyjnych
poprzez instytucj¢ rozjemcoéw a takze réznorodne zjazdy ziemianskie itd.

W roku 1862 pod wplywem manifestacji oraz ogdlnego wzrostu nastrojow
opozycyjnych na ziemiach litewsko-biatoruskich uksztaltowaly si¢ obozy ideowo-

3 Riewoljucjonnyj podiom, s. XVIII [LXVI].

* Zob. Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w sieriedinie XIX wieka, Moskwa 1978.

% Kriestjanskoje dwizenije w Bielorussii poslie otmieny kriepostnogo prawa (1861—1862). Dokumienty i
matieriaty, Minsk 1959.

S Riewoljucjonnyj podiom, s. XII [LIX].

7 Tamze, s. X, XII [LVII, LIX].
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-polityczne, analogiczne do istniejacych w Polsce stronnictw Biatych i Czerwonych.
Materialy zawarte w tomic umozliwiaja przesledzenic ich genezy oraz wyrobienie sobie
pogladu na ich poglady i programy.

W przedmowie do pierwszego tomu tre§¢ odno$nych S$wiadectw Zrédlowych
podsumowano w nast¢pujacych slowach: ,Na Litwie i Bialorusi, podobnie jak i w
Krélestwie, obéz Biatych wyrazatl interesy obszarnikow, ale opozycja jego wobec caratu
potegowatla kryzys ,,g0ry”. Partia Czerwonych, mimo szczeg6lnych swoich wewnetrznych
sprzecznofci, odegrata w sumie rol¢ postgpowg”. Dokumenty z pierwszego tomu ilustruja
takze r6znorodne postawy ideowo-polityczne duchowienistwa katolickicgo. Jego niewiclka
cze§é, wzorem A. Mackiewicza, reprezentowala interesy chlopstwa i opowiadala si¢ za
obaleniem istniejacych porzadkéw poprzez rewolucje. Duchowieristwo nastawione
liberalnic ograniczalo si¢ do wspéldziatania w manifestacjach i gloszenia pokoju
klasowego. ,,Wreszcie znaczny odtam §redniego duchowieristwa katolickiego, a takze jego
wladze wspéldzialalty z wladzami carskimi w tlamieniu ruchu chlopskiego i
rewolucyjnego™.

Odbicie znalazta w tomie pierwszym takze polityka wiladz carskich, ktére zwalczaty
ruch spoleczny z lat 1861—1862 giéwnie przy pomocy represji. Dokumenty ujawniaja
charakterystyczne dla caratu proby zawarcia kompromisu spolecznego i politycznego,
§lady stosunkowo wyraZnie widocznych wahan, zwigzanych z kryzysem elity wiladzy,
wywotanym nie tyle lokalnymi wydarzeniami, ile panujaca w calej Rosji sytuacja
rewolucyjna. Jak zaznaczono w przedmowie, rzad chwilami zadat od lokalnych wiadz
nasilenia represji i usuwat niedostatecznie energicznych urzednikéw, kiedy indziej za$

" zarzucal wileniskiemu general-gubernatorowi W. Nazimowowi zbytnia surowosé®.

W drugim tomie litewsko-bialoruskim zespoly archiwalne przechowywane w
CGAOR i CGIA ZSRR zostaly wykorzystane w znacznic mniejszym stopniu niz w
pierwszym. Weszly don natomiast m.in. dokumenty o powstaniu w guberni augustowskiej
z dzialu r¢kopiséw Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego. Charakteryzujac zawartosé
tomu, autorzy przedmowy wskazuja, ze ,Ze wzgledu na ograniczong objetosé
zamieszczono w nim jedynie nieznaczng liczb¢ dokumentéw dotyczacych chlopskiego
ruchu antyfeudalnego w okresie powstania, mimo ze ruch ten odegrat ogromna role”"".

Jednym z najwazniejszych zadan, ktére postawit sobie i z powodzeniem wykonat
zesp6t wydawcoéw tomu, bylo ukazanie udzialu w powstaniu réznych sit spolecznych oraz
stosunkéw pomiedzy reprezentujacymi ich interesy ugrupowaniami politycznymi. Nader
wyrazisty obraz sporé6w ideowych i osobistych konfliktéw wéréd wyzszych i §rednich
kadr powstaiiczych przywédcéw zostat zarysowany przez twércéw tomu przede
wszystkim przy pomocy materialéw aktowych i innych tekstéw proweniencji powstanczej,
ktore zostaly znacznie wzbogacone komentarzami wykorzystujacymi inne Zrodta, miedzy
innymi pamigtnikarskie i epistolograficzne. SzczegéIng uwage po§wigcono dokumentom
programowym oraz praktycznej dziatalnoéci lewego skrzydlta Czerwonych, przede
wszystkim K. Kalinowskiemu, A. Mackiewiczowi i ich najblizszym wspoétpracownikom,
ktérzy za wszelka cen¢ starali si¢ doprowadzié do jak najsilniejszego zjednoczenia
polskiego ruchu narodowowyzwoleficzego oraz litewskich i biatoruskich mas pracujacych
prowadzacych walke z feudalizmem''.

¢ Tamze, s. XIV [LXI—LXII].

? Tamze, s. XV [LXII].

' Wosstanije w Litwie, s. XVI [LII].
! Por. tamze, s. VI [XLII].
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Wiréd materiatéw opublikowanych w niniejszym tomie a odnoszacych si¢ do sktadu
spolecznego uczestnikéw powstania na Litwie i Bialorusi, rzuca si¢ w oczy informacja
Tymczasowego Audytoriatu Polowego Wileniskiego Okregu Wojskowego o gtéwnych
kierunkach jego dzialalnoéci do 1 stycznia 1865. Do tego dnia poddat on represjom
w sumie 21 712 os6b, z ktérych 294 bylo ksi¢zmi, 6443 naleczalo do ,warstw
uprzywilejowanych” a 14 975 okre$lono mianem ,,prostoliudiny”. Wskazujac na liczny
udzial w powstaniu przedstawicieli warstw pracujacych, broniacych swych intereséw
spolecznych, autor przedmowy podkre§la réwniez istnienie innej motywacji ich poparcia
dla powstaicéw; ,,Chiopi litewscy — pisze — mieli zywe poczucie swej odregbnosci
wyznaniowej i narodowej. W zachodniej Bialorusi w duzo wickszym stopniu, niz we
wschodniej, utrzymywata si¢ tradycja skasowanej przez rzad carski unii koscielnej. — -—
Nie sposéb jednak objasniaé niejednolity stosunek chlopéw do powstania tylko
wzgledami jezyka i obrzadku™'?,

Materialy pomieszczone w tomie szczegblowo ukazuja takze postawe ,,warstw
uprzywilejowanych”, ktére dazyly przede wszystkim do odrodzenia niepodleglego
panstwa polskiego. ,,Szlachta litewska” — jak za§wiadcza jeden z pamigtnikarzy — nie
tylko nie liczyla — — na powodzenie nieprzemyslanego i wymagajacego odwagi
przedsi¢wzigcia, lecz w duszy nie aprobowala go, poniewaz tendencje komunistyczne
i spoleczne partii rewolucyjnej zwanej czerwona lub radykalng, bynajmniej nie
odpowiadaly pragnieniom polskiej szlachty”. Ziemiafiskie stronnictwo Biatych na Litwie
i Bialorusi niedlugo popieralo powstanie, co potwierdza holdowniczy adres do cara od
szlachty guberni wileriskiej, podpisany w czerwcu 1863 r.: W koficowym okresie —
czytamy w przedmowie do tomu — oddzialy powstaficze na Litwie trwaly wylacznie
dzigki chtopom!®,

Publikowane w tomic Zrédla wskazuja, ze wzmocnienie mi¢dzynarodowych
zwiazkéw rewolucyjnych, charakterystyczne dla epoki powstania styczniowego,
najwyraZniej chyba przejawilo si¢ w ruchu wyzwoleiczym na Litwie i Biatorusi. Wéréd
powstaicéw, oprocz przedstawicieli miejscowej ludnosci, nader zréznicowanej pod
wzgledem etnicznym, byli takze reprezentanci Rosjan, Ukraificéw i innych narodéw
imperium rosyjskiego, a takze osoby pochodzace z wiclu krajéw Europy. W organizacji
i przygotowaniu wojskowym oddzialéw powstaficzych waing rol¢ odegrali Zohierze,
podoficerowie i oficerowie carskiej armii, ktérzy przeszli na stron¢ powstania, przy czym
wielu z nich przybylo z odleglych micjscowosci na polecenie kélek i organizacji
wojskowo-rewolucyjnych. Bylo to w znacznym stopniu skutkiem $cistej rewolucyjnej
wspblpracy polskiego obozu Czerwonych oraz rosyjskiej ,,Ziemli i Woli”.

Podobnie jak i cala seria, tomy litewsko-biatoruskie opieraly si¢ na istniejacym juz
dorobku z dziedziny poruszanej w nich problematyki, skupialy dotychczasowych
specjalistéw oraz przyciagaly do wsp6lpracy nowych badaczy. W trakcie szeroko
zakrojonej kwerendy archiwalnej i podczas przygotowywania ujawnionych podczas niej
materialéw do druku, rodzily si¢c nowe pomysly badawcze i powstawaly pomySine
warunki do ich urzeczywistnienia, poczynajac od wstepnej analizy Zrédet a korficzac na
publikacji artykutéw, komunikatéw i monografii. Po roku 1957 na marginesie serii, o
ktorej mowa, albo pod jej wptywem, powstaly prace, dzi¢ki ktérym badania nad historig
Litwy i Biatorusi w epoce powstania styczniowego osiagnely znacznie wyzszy poziom
niz uprzednio.

'2 Tamze, s. VIII [XLIV].

¥ Tamze, s. XI—XII, XIV [XLVII, L]. Zwracajac uwage na ,liczny udzial” chlopéw litewskich w
powstaniu, Fryderyk Engels w liscie do Karola Marksa z 8 kwietnia 1863 pisal, ze ,,ruch litewski w poblizu
Kurlandii przybiera nawet wrecz agrary charakter” (K.M a r k s, F.E n g e 1 s, Sobrannyje soczinienija, wyd.
drugie, t. XXX, s. 276).
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Monografie na temat ruchu rewolucyjnego i powstania 1863—1864 r. na Litwie
opublikowali bezposredni uczestnicy prac edytorskich, litewscy uczeni S. Lazutka,
O.Maksimajtene iJ Ziugzda (pierwsza z nich ukazala si¢ w jezyku rosyjskim,
dwie pozostale po litewsku). S. Lazutka analizuje wydarzenia z okresu poprzedzajacego
powstanie, O. Maksimajtene opisuje walk¢ powstadcéw litewskich; ksiazka J. Ziugzdy
po$wiccona A. Mackiewiczowi, opatrzona jest jednak podtytulem ,Znaczenije wosstanija
1863—1864 godow dla litowskogo naroda™*. Jeden jeszcze uczestnik prac nad serig —
wileriski historyk W. W i k u 1 i ¢ z— przygotowat i obronit w 1973 r. nicopublikowana
niestety w calosci prace doktorska , Riewoljucjonnyje organizacii wosstanija 1863—1864
gg. w Litwie i Bielorussii™'’,

Studia odnoszace si¢ do Litwy i Bialorusi drukowali réwniez inni bezposredni
uczestnicy prac nad seria. Ruchem spotecznym oraz konspiracyjnymi wydawnictwami na
Litwie i Bialorusi zajmowala si¢ zwlaszcza Z. Tal wir s k a j a'®. Polozeniu chtopow
i ich walce z wladcicielami ziemskimi, a takze ogélnym problemom powstania lat
1863—1864 na Litwie i Biatorusi, po§wiecit kilka artykuléw W. Nicupoko je w'.
Histori¢ powstaficzej wyprawy morskiej ku brzegom Litwy oraz dzicje marienhaskiego
osrodka powstaiczego naswictli! w swoich pracach W. Z a j ¢ e w'®, Droge zyciowa
Zygmunta Sierakowskiego i jego udziat w powstaniu 1863 r. na Litwie zbadal
W. D j a k o w”. Poszczegélne artykuly o tematyce litewsko-biatoruskiej publikowali tez
autorzy nie uczestniczacy w pracach nad seria, np. M. Fridman i G.Jonowa

Samodzielnie, chociaz w bliskim kontakcie z wydawcami serii, zajmowal si¢
problematyka litewsko-bialoruska A. Smirnow, autor biografii Zygmunta
Sierakowskiego i Konstantego Kalinowskiego, fragmentéw ksigzki o rewolucyjnych
zwigzkach Rosji i Polski w latach trzydziestych — sze$édziesigtych XIX wieku oraz

"'S. L azutk a, Riewoljucjonnaja situacija w Litwie 1859 —I1862 gg., Moskwa 1961; O. M a k s i-
m a it e ne,Lietuvos sukilily kovos 1863—I864 m., Vilnius 1969 (zob. recenzjeP.Lossowskie g o,KH
1970, nr 4, 5. 990—983); J. Z i u g Z d a, Antanas Mackev(cius. 1863 —1864 mety sukilimo reiksme lietuviy
tautos istoriojoje, Vilnius 1971.

'S Por. artykuty: W. W i k u 1i ¢ z, K woprosu ob uczastii litowskich kriestian w wosstanii 1863—1864 gg.,
[w:] Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1963, s. 115—143; tenze,
Intiernacjonalnyje swiazi uczastnikow wosstanija 1863 g., ,Kommunist” 1963, nr 3, s. 25—31;tenze,
Wospominanija A. Sierakowskoj (Dalewskoj) i drugije matieriaty o Z. Sierakowskom w CGIA Litowskoj SSR,
[w:] K stolietiju gieroiczeskoj borby ,za naszu i waszu swobodu”, Moskwa 1964, s. 55—114; tenze,
O russko-polsko-litowsko-bietorusskich riewoljucjonnych swiaziach pierioda wosstanija 1863—1864 gg., {w:]
Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1965, s. 301—313; te n z e, Riecz P.G.
Zaiczniewskogo o russko-polskom sotrudniczestwie,[w:] Swiazi riewoljucjonierow Rossii i Polszi XIX — naczata
XX wiekow, Moskwa 1968, s. 75—80.

“Z.Talwirsk aj a, Niekotoryje woprosy obszczestwiennogo dwizenija w Litwie i Bielorussii w konce
50-naczale 60-ch godow i podpoinaja litieratura, [w:] Riewoljucjonnaja Rossija i riewoljucjonnaja Polsza
(wtoraja potowina XIX w.), Moskwa 1967, s. 5—77; t a 7 e, K istorii agrarnoj programmy ,,Muzickoj prawdy”,
[w:] Issliedowanija po istorii polskogo obszczestwiennogo dwizenija XIX-naczata XX w., Moskwa 1971,
s. 46—86.

" W.Nieupokojew, ,Ziemla i Wola” po matieriatam Dinaburgskogo processa, [w:] Riewol-
Jucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa 1962, s. 305—334;t e n 7 e, K woprosu o priczinach
nieudaczi wosstanija 1863 g. w Litwie, [w:] Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861 gg., Moskwa
1965, s. 284—300; te n z e, Kontrrieforma w gosudarstwiennoj dieriewnie Litwy (1857—1862), [w:]
Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w 18591861 gg., Moskwa 1970, s. 23—56.

" W.Z a j c e w, Morskaja powstanczeskaja ekspiedicija k bieriegam Litwy,[w:) K stolietiju gieroiczeskoj
borby ,,za naszu i waszu swobodu”, Moskwa 1964, s. 173—210; t ¢ n z e, Wozniknowienije Mariengauziens-
kogo powstanczeskogo centra i pricziny jego padienija (k woprosu o podgotowkie wosstanija na tierritorii
Witiebskoj gub. w 1863 g.). [w:] Riewoljucjonnaja Rossija i riewoljucjonnaja Polsza (wtoraja potowina XIX w.),
Moskwa 1967, s. 28—102.

¥ W. D jak o w, Sigizmund Sierakowskij, Moskwa 1959; t e n z e, Matierialy k biografii Sigizmunda
Sierakowskogo, [w:} Wosstanije 1863 g. i russko-polskije riewoljucjonnyje swiazi 60-ch godow, Moskwa 1960,
8. 63—124.
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syntetycznej monografii o powstaniu 1863 roku na Litwie i Bialorusi’®. Gléwne wnioski
tej ostatniej monografii wiaza si¢ z litewsko-bialoruskimi tomami serii. Wszelako pod
pewnymi wzgledami uzupelnia je ona i uscifla, sama z kolei wymagajac vzupehien i
uéciled na podstawie materiatéw wiaczonych do tego wydawnictwa lub wykorzystanych
w komentarzach do niego®'.

2. Dwa tomy ,,ukraifiskie” po§wi¢cono ruchowi spoleczno-politycznemu na Ukrainie;
pierwszy z nich obejmuje lata 1856—1862 a drugi — 1863—1864. Polski aspekt
wydarzeft na Ukrainie w omawianym okresic mial niepor6wnanie mniejsze znaczenie niz
w przypadku Litwy i Biatorusi; uzasadnia to stosunkowo mniejszg objetoé¢ toméw i nieco
inny ich uklad tematyczny. Praca nad pierwszym tomem kierowat zespét redakcyjny w
skladzie: E. Halicz, W. Koroluk, G. Marachow,S. Pilkiewiczi
F.Szewczenko; teksty przygotowali do druku L. Obuszenkowa,
W.Pawetko i B.Sukaczew pod kicrownictwem G. Marachowa. W pracy
nad drugim tomem uczestniczyl, zamiast B. Sukaczewa, W. KuZmen k o.

W tomach ukrainskich zostaly opublikowane i wykorzystane w komentarzach
materialy Zrédtowe z archiwéw Moskwy, Leningradu, Kijowa, Charkowa, Lwowa, Zyto-
mierza i innych miast. Do obiegu naukowego wprowadzono 321 dokumentéw, z czego
12 w aneksach; w wickszosci przypadkéw zostaty one opublikowane po raz pierwszy (w
tomie I — 141 na 159 dokument6w). Przewaza dokumentacja aktowa réznych rosyjskich
instytucji paiistwowych i carskich organéw represji. Wszelako zesp6t autorski wykorzystat
w maksymalnym stopniu istniejace mozliwosci odszukania i publikacji Zrédet zwiazanych
bezposrednio z obozem rewolucyjnym i jego poszczeg6lnymi dziataczami.

W przedmowie do pierwszego tomu stusznie podkresla si¢ fakt, ze ukraifiskiemu
chlopu paniszczyfnianemu w wielu przypadkach przeciwstawial si¢ polski wiadciciel
ziemski; wlaénie to niezmiernie zaostrzato przeciwienstwa klasowe, ktoére komplikowaty
Jjeszcze konflikty narodowe i religijne. ,,Chlop ukraifski — pisza autorzy przedmowy (W.
Koroluk i G. Marachow) — byl prawostawnym, a w Galicji Wschodniej — unita,
podczas gdy dziedzic Polak byt zagorzatym katolikiem. Istnienie tych sprzecznosci
narodowych i religijnych, wykorzystywanych nie tylko przez carat i rzad austriacki lecz
réwniez przez polska klas¢ panujaca, przeszkadzato ukraifiskim, rosyjskim i polskim
chlopom, mieszczanom i inteligencji pracujacej, ktére cierpialy na skutek ucisku
samowladztwa i porzadk6w paniszczyZnianych, zjednoczy¢ swe sity w walce rewolucyjne;.
Tylko rewolucyjni demokraci potrafili do kofica uzmystowié sobie, jakie szkody wyrzadza
ruchowi rewolucyjnemu §wiadomie prowadzona przez klasy panujace polityka rozniecania
waéni narodowo$ciowych™, W przedmowie do pierwszego tomu czytamy ponadto:
»Z ozywieniem ruchu rewolucyjnego zar6wno na Ukrainie jak tez w Rosji, wiaze si¢
powstanie w latach pi¢édziesiatych tajnych kélek, ugrupowari i organizacji rewolucyjnych.
Osrodkami, wokot ktorych skupialy si¢ demokratycznie usposobione kola spoleczeristwa,
byly Uniwersytet Charkowski i Kijowski oraz Liceum Richelieu (w Odessie) i Liceum
Niezynskie”?’, Dokumenty zawarte w pierwszym tomie ukazujg programy tajnych
stowarzyszef charkowskiego i kijowskiego, p6Zniej za§ — polaczonego stowarzyszenia
charkowsko-kijowskiego, ich zwiazki z polskimi organizacjami konspiracyjnymi i z

® A.Smirn o w,Sigiznund Sierakowskij, Moskwa 1959; t e n 2 e, Kastus Kalinowskij, Moskwa 1959;
t e n e, Kastus Kalinowskij, Minsk 1963;t e n 2 e, Riewoljucjonnyje swiazi narodow Rossii i Polszi. 30—60-je
gody XIX wieka, Moskwa 1962, s. 186—332; t e n z ¢, Wosstanije 1863 goda w Litwie i Bielorussii, Moskwa
1963.

2 Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1856—1862 gg. [Ruch spoleczno-polityczny na
Ukrainie w 1856--1862 r.}, Kijiw 1963; Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1863—1864
88- [Ruch spoteczno-polityczny na Ukrainie w 1863—1864 r.], Kijiw 1964,

2 Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1856—1862 gg., s. VIII {XLI].

2 Tamze, s. X—XI [XLII).
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rosyjskimi podziemnymi kétkami, ktére stanowily baz¢ dla utworzenia pierwszej ,,Ziemli
i Woli”. Niemalo materialéw Zrédlowych dotyczy dzialalnosci aktywnych uczestnikéw
ruchu, miedzy innymi A. Krasowkiego, I. Kopemickiego, S. Bobrowskiego, E. Mosakow-
skiego.

Szereg dokumentéw z pierwszego tomu odzwierciedla spontaniczne wystapienia
antyfeudalne chiopéw; jest ich jednak stosunkowo niewiele, a czytelnikéw interesujacych
si¢ ta kwestia przedmowa odsyta do osobnego wydawnictwa®. Znacznie szerzej i bardziej
szczegblowo charakteryzuja materialy znajdujace si¢ w tomie polskie manifestacje, ktére
po warszawskich masakrach z lutego i kwietnia 1861 r. odb;'waly si¢c w Nowogrodzie
Wotyrnskim, Kamiericu Podolskim i innych miastach Ukrainy®.

Znaczna cz¢$¢ dokumentéw z pierwszego, zwlaszcza za$ drugiego tomu odnosi si¢
do sit spolecznych i poszczegélnych dzialaczy uczestniczacych w przygotowaniach
powstariczych na Ukrainie. Chodzi przede wszystkim o ,JKomitet Centralny na Rusi”,
utworzony przez Centralny Komitet Narodowy stronnictwa Czerwonych w 1861 r., a w
sierpniu 1862 przeksztalcony w ,,Komitet Prowincjonalny na Rusi”. Dokumenty ujawniaja
istnienie wyraZnych réznic zdan mi¢dzy polskimi a ukraiskimi rewolucjonistami, ale
$wiadcza réwniez o dazeniu cz¢éci z nich do wspélnego przygotowania powstania, ktore
zamierzano rozpoczaé wiosna lub latem 1863.

Dokumenty z tego wia$nie roku dotycza gléwnie walk wewnetrznych w , Komitecie
Prowincjonalnym na Rusi”, jego stosunkéw z kierownictwem obozu Czerwonych i
rosyjska ,.Ziemla i Wola”, kwestii przygotowan do powstania na Ukrainie prawobrzeznej
i zdlawienia go przez doborowe sily carskich oddziatéw karnych. Wystapienia zbrojne,
ktére mialy miejsce wylacznie w guberniach kijowskiej i wolyiniskiej, byty stosunkowo
nieliczne i krétkotrwale. W walce z powstaficami uczestniczyla utworzona przez wiadze
carskie straz wiejska. G. Marachow tak ocenia ogélna sytuacje: ,,Mimo wiec zawezonego
i sprzecznego charakteru programu powstariczego, polskie powstanie wywarlo pewien
wplyw na nastroje wsréd czeéci chlopéw ukraifiskich. Duze znaczenie posiadat fakt, ze
wladze carskie, tlumiac powstanie, byly zmuszone wciagaé chlopéw do ostrej i
skomplikowanej walki politycznej. Tym samym — — poderwane zostalo przekonanie o
nienaruszalnosci i trwalosci istniejacego porzadku rzeczy™. Réwniez i po sttumieniu
polskiego ruchu narodowowyzwolericzego trwaly niepokoje wéréd chlopéw ukrainskich
1 rosyjskich. Obawiajac sie, ze chlopi ,,zwréca sie przeciwko” wlascicielom ziemskim i
panstwu, wladze carskie zostaly zmuszone zmienié zasady reformy uwlaszczeniowej na
korzy$é chlopstwa.

Dokumenty z drugiej polowy 1863 r. odzwierciedlaja dziatalno$é E. Rézyckiego,
dowodzacego sitami powstariczymi na Ukrainie prawobrzeznej i we wschodniej Galicji
oraz utworzonego w czerwcu 1863 r. lokalnego organu wladz powstania — Wydziatu
Wykonawczego Rzadu Narodowego na Rusi. Utworzylo go stronnictwo Czerwonych, ale
wplyw Bialych na jego dzialalno§é zwiegkszal si¢ i na jesieni stal sic dominujacy.
Materialy tej czeSci tomu ukazuja takze represje caratu wobec powstaricow oraz tych
wszystkich, ktérych na podstawie poszlak uznano za uczestnikéw wystapieri zbrojnych
lub tylko o to podejrzewano.

Niemalto uczonych radzieckich, zwlaszcza ukrainskich, zajmowato si¢ w zwiazku z
serig ,,Powstanie styczniowe” lub niezaleznie od niej, badaniami nad ruchem spolecznym
i politycznym na Ukrainie w epoce znoszenia paiszczyzny, czyli w latach 1856—1864.
Jako punkt wyjScia dla dwéch ukraifiskich toméw postuzyly w szczegdlnoSci prace
A.Baraboja, N. LeszczenkiiF Jastrebowa, po§wiccone walce

** Otmiena kriepostnogo prawa na Ukrainie, Kijiw 1961.
» Por. Obszczestwienno-politiczeskoje dwizenije na Ukrainie w 1856—1862 gg., s. XVIII [LI].
% Tamze, s. XIV [XLVI).
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chlopstwa z feudalizmem i organizacjom rewolucyjnym na Ukrainie?’. Znaczace miejsce
w literaturze naukowej zajely ksiazki i artykuly o charakterze biograficznym, dotyczace
wybitnych dzialaczy tej epoki, jak Stefan Bobrowski, Andrzej Krasowski, Andriej
Potiebnia, Siergiej Rymarienko, Taras Szewczenko itd.?®, Pézniej pojawilo si¢ sporo
artykuléw roéznych autoréw, a takze ksigzki S. Trusiewicza i P. Usenki,
traktujace szerzej problematyke ruchu spolecznego na Ukrainie oraz ukraifisko-polskich
i polsko-ukrainiskich zwiazkéw w tej epoce®.

Najbardziej konsekwentnie i najowocniej zajmowal si¢c tematyka ruchu spoleczno-
-politycznego na Ukrainie w latach 18561864 G. Marachow. Précz trzech
wymienionych prac opublikowal w wydawnictwach polskich i radzieckich szereg
artykutéw i komunikatéw, a takZze monografi¢ powstania styczniowego na Ukrainie
prawobrzeznej, oparta na szerokiej bazie Zréodlowej i uogoélniajacg wyniki badan na ten
temat do polowy lat sze§édziesiatych. W podsumowaniu fej monografii, ujetym zgodnie
z duchem czasu, podkre§la si¢ dwoisty charakter gléwnych celéw walk powstaiczych,
wynikajacy z antagonistycznego polaczenia w nich antyfeudalnych dazen jednych i
narodowowyzwoleficzych innych uczestnikéw ruchu. Dwoisto§é ta, zdaniem
G. Marachowa, spowodowata uksztaltowanie si¢ obozu demokratycznego i liberalno-
-konserwatywnego oraz ich nieustanne starcia®.

Lewe skrzydlo polskiego obozu demokratycznego, ktéry powstat na Ukrainie w 1861
i poczatku 1862 r., wysun¢lo — jak pisze G. Marachow — postulat przywrécenia
niepodleglosci paiistwa polskiego na zasadach demokratycznych, poprzez ,,przytaczenie
Rusi do wolnej Polski”. Przewazyl jednak i znalazt odbicie w dokumentach
programowych punkt widzenia prawicy, ktéra domagata si¢ ustanowienia w Polsce
»dawnych porzadkéw”, zaboru ziem ,,od Morza Baltyckiego do Czarnego, od Dniepru i
Diwiny az do Odry i Karpat”. Bylo to sprzeczne z interesami i nadziejami mas
pracujacych Ukrainy i stalo si¢ jedna z najwazniejszych przyczyn kleski powstania.
W niejednorodnej wewnetrznie organizacji powstaficzej najtrzeiwiej oceniali sytuacje
Czerwoni, ale nie byli w stanie niczego zmienié. Nie umniejsza to, zdaniem
G. Marachowa, znaczenia walk powstaiczych w ramach ruchu spoleczo-politycznego lat
sze§édziesiatych.

3. Zrédla dotyczace Litwy, Biatorusi i Ukrainy znajduja si¢ nie tylko w czterech
scharakteryzowanych wyzej tomach, ale i w innych cz¢Sciach serii wydawniczej. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do toméw: ,,Zeznania §ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara
Awejde”, jako ze ich autor wchodzac do poczatku sierpnia 1863 w skiad KCN a p6zniej
przebywajac przez prawie miesiac w Wilnie znal dobrze przygotowania powstaicze i
przebieg walk w tak zwanych gubemiach zachodnich; ,Zbiér zeznaf §ledczych o
przebiegu powstania styczniowego”, poniewaz caly rozdzial obejmuja tu zeznania

7 A. B arab o j Charkowsko-Kijewskoje riewoljucjonnoje tajnoje obszczestwo 1856 —1869 gg.,
,Istoriczeskije zapiski” 1955 t. lII; t e n 2 e, O charaktierie kriestianskogo dwiienija w Kijewskoj gub., tamze
1958, t. LXII; N.L e s z ¢ z e n k o, Kriestjanskoje dwizenije na Ukrainie w swiazi s prowiedienijem rieformy
1861 g., Kijew 1959; F. J a s tre b o w, Riewoljucjonnyje diemokraty na Ukrainie. Wtoraja potowina 50-ch
— naczato 60-ch godow XIX w., Kijew 1960.

* Zob. zwlaszcza G. M ar a ¢ h o w, Stefan Bobrowski i tajna drukarnia w Kijowie (1861—1862), PH
t. XLIX, 1958; te n z e, Andrij Krassowskij — boriec proti kriposnictwa i samodierzawstwa, Kijew 1961;
W.Lejkina-Swirskaja,Andriej Potiebnia, [w:] Riewoljucjonnaja situacija w Rossii w 1859—1861
88-, Moskwa 1963; R. T a u b i n, Riewoljucjonier-diemokrat S. S.Rimarienko, ,Istorija SSSR” 1951, nr 1;
G. Werwe s, T.G. Szewczenko i Polsza,Kijiw 1964, W.D j a k o w, Taras Szewczenko i jego polskije druzja,
Moskwa 1964,

®S. Trusie wic z, Suspilno-politicznij ruch u Schidnij Galiczini w 50—70-ch rokach XIX st., Kijiw
1978; P. U s e n k o, Idiejnoje jedinstwo russkich, ukrainskich i polskich riewoljucjonierow-diemokratow
(50—60-je gg. XIX w.), Kijew 1985.

% Por. G. M ar ac h o w, Polskoje wosstanije 1863 r. na Prawobierieinoj Ukrainie, Kijew 1967, s. 251.
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W. Rudnickiego o Ukrainie; ,,Galicja w powstaniu styczniowym”, gdzie znaczna cz¢$¢
publikowanych dokumentéw poéwigcona jest w calosci zachodniej Ukrainie. Materialy
odnoszace si¢ do wydarzen na Litwie, Bialorusi i Ukrainie, pozwalajace w sposéb
pelniejszy przesledzi¢ ich zwiazki z tym, co dzialo si¢ poza granicami tych obszaréw,
znajduja si¢ rowniez w nastgpujacych tomach: ,,Wspélipraca rewolucyjna polsko-rosyjska”,
,.Korespondencja namiestnik6w”, ,Prasa tajna”. Profesor Kieniewicz byl czynnym
wspolpracownikiem wszystkich wymienionych toméw serii.

Jesli chodzi o naukowa analiz¢ szeregu waznych kwestii zwigzanych z wydarzeniami
lat 1863—1864 na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, do jej postepéw przyczynialy si¢ nie
tylko wspomniane powyzej opracowania specjalistyczne, lecz réwniez liczne ksiazki,
artykuty, komunikaty poswigcone zblizonej tematyce. Mamy tu na mySli np. prace
T.Snytkii T.Fiedosowej oruchu studenckim®, W. Djakowail. Mille-
r a o ruchu rewolucyjnym w armii rosyjskiej* a takze dysertacje L. Obuszenk o-
w € j ,,Dokumientalnyje matierialy o wosstanii 1863 goda w archiwach Sowietskogo
Sojuza” (Moskwa 1964)i J.Sztakelberga ,Fondy licznogo proischozdienija w
chraniliszczach Sowietskogo Sojuza kak istocznik dla izuczenija wosstanija 1863 goda”
(Moskwa 1967).

Bardzo interesujace sa, dla przykladu, wyniki analizy statystycznej danych o
uczestnikach powstania styczniowego na Litwie, Bialorusi i Ukrainie. Rezultaty prébnych
obliczen, opartych na pewnej cz¢sci Zrodet, zostaly opublikowane przez W. Djakowa i
L. Obuszenkowa w 1964 r.*. Analizujac otrzymane liczby, W. Djakow, I. Kostiuszko i
L. Miller doszli do wniosku, ze udzial réznych warstw spolecznych w poszczegélnych
guberniach byl bardzo niejednolity. I tak np. chiopi ,jednodworcy”, ludzie wolni i
mieszczanie tworza razem w guberni augustowskiej grupe wynoszaca w 1863 1. 30% a
w 1864 — 44% calo$ci; w guberni kowienskiej odpowiednio 35 i 39%, w grodzienskiej
— 39 i 40%, w wileniskiej — 26 i 34%, podczas gdy w minskiej jedynie 21 i 11%, w
witebskiej 22 i 11%, mohylewskiej — 13 i 12,5%. Rozmaicie wygladat tez odsetek
szlachty. Szlachcice stanowili 50-—52% ogdlnej liczby os6b zakwalifikowanych jako
powstaficy w gubemni grodzienskiej, 50—57% w augustowskiej i 56—57% w
kowienskiej; w guberni wilefiskiej szlachta tworzyta grupe wynoszaca od 58 do 67%, w
witebskiej — 63—73%, w minskiej — 68—80% i w mohylewskiej — az 79—82%>*.

Statystyka zajat si¢ specjalniec W. Zajcew, ktéry opublikowat monografi¢ o skladzie
spolecznym uczestnikéw powstania 1863—1864 r. Uwzgledniajac §wiadectwa o ponad
20 tysiacach powstaiicéw i osobach wspéldzialajacych z powstaniem, W. Zajcew ustalil
istotne réznice w spolecznym obliczu ruchu na réznych obszarach ogarnigtych walkami.
»W guberniach radomskiej, warszawskiej, lubelskiej i plockiej — czytamy w jego
monografii — chlopi i mieszczanie stanowili przewazajaca wickszo$§¢ oddziatow
powstariczych. Natomiast przedstawiciele ,warstw uprzywilejowanych” — — nie
przekraczali 25%. W guberniach radomskiej i warszawskiej, najbardziej rozwinigtych
przemystowo, na pierwszym miejscu pod wzgledem liczebnosci i odsetka, jaki tworzyli
wéréd powstancéw, znajduja sie przedstawiciele stanu mieszczanskiego, przy czym

3 T.8 n y t k o, Studienczeskoje dwizenije w russkich uniwiersitietach w naczelie 60-ch godow i wosstanije
1863 g., [w:] Wosstanije 1863 g. i russko-polskije riewoljucjonnyje swiazi 60-ch godow, Moskwa 1960,
5. 176—322; T. Fie d o s 0 w a, Polskije riewoljucjonnyje organizacii w Moskwie, 60-je gody XIX wieka,
Moskwa 1974.

2 W.Djakow,L Mille r, Riewoljucjonnoje dwizenije w russkoj armii i wosstanije 1863 g., Moskwa
1964; W. D j a k o w, Diejatieli russkogo i polskogo oswobaoditielnogo dwizenija w carskoj armii 1856—I1865
godow (Bibliograficzeskij stowar), Moskwa 1967.

# Zob. aneks do artykulu W.Djakowa, LKostjuszki i L Millera, Rol kriestjanstwa w
wosstanii 1863—I1865 gg., ,Jezegodnik po agrarnoj istorii Wostocznoj Jewropy. 1963”, Wilnius 1964,
s. 24—28.

* Tamze, s. 17.
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najwicksza aktywno$cia w walce zbrojnej odznaczali si¢ rzemieSlnicy i robotnicy
zakladéw przemyslowych. — — Dane z guberni augustowskiej, kowierdskiej i
grodzienskiej wskazuja na znaczny wzrost odsetka przedstawicieli warstw
uprzywilejowanych wéréd uczestnikéw walk. Tendencja do [takiego] przegrupowania
— — nasila si¢ szczeg6inie na wschodniej Bialorusi i prawobrzeinej Ukrainie. Tutaj
sklad oddzialéw powstariczych nabiera wyraznie szlacheckiego charakteru”®.

Specyfika tak zwanych gubemi zachodnich przejawia si¢ jeszcze wyrazniej, jezeli
wezmy pod uwage skfad spoleczny os6b nie uczestniczacych w walce lecz udzielajacych
pomocy powstaicom. Na Litwie, Biatorusi i Ukrainie warstwy uprzywilejowane re-
prezentowane byly wérdd nich tym liczniej, im dalej na wschéd od gtéwnego rejonu walk
powstariczych. ,,W Krélestwie Polskim, na Litwie i zachodniej Biatorusi — czytamy w
ksiazce W. Zajcewa — wspoéldziatanie ludzi pracy z powstanicami bylo najscislejsze.
~- — We wschodniej Bialorusi i na Ukrainie prawobrzeinej wéréd mas pracujacych
panowata obojetno$é, a miejscami wrogo§¢ w stosunku do powstania. Dlatego tez
powstaficy byli zmuszeni liczyé przede wszystkim na pomoc i poparcie warstw
uprzywilejowanych, ktérych wigkszo§¢ lub znaczna cz¢éé skladala si¢ z Polakéw. Z tej
przyczyny walka zbrojna we wschodniej Biatorusi i na Ukrainie prawobrzeznej okazata
sie bardzo staba i krétkotrwata” (s.228).

Sa jeszcze dwie dziedziny, na ktére nalezy koniecznie wskaza¢ méwiac o obecnosci
problematyki litewsko-biatoruskiej i ukraifskiej w literaturze naukowej dotyczacej
powstania jako takiego. Po pierwsze — badania probleméw zestania, ktérymi zajmowali
si¢ w szczegblnoSciN.M itin a iT. Fiedosowa,O.Morozowa i S.Kow a I’
Po drugie — sfragistyka powstaricza, ktorej wiele czasu i sit poswiecit J. Sztakelberg;
przygotowat on monografi¢, wydana w 1988 roku z przedmowa profesora Kieniewicza™,
Prace J. Sztakelberga wykazaly dowodnie, ze Zrédia sfragistyczne pozwalaja uscislié
nasza wiedze nie tylko o strukturze organizacyjnej i o kadrach administracji powstariczej
réznych szczebli, ale réwniez o ich programach spoleczno-politycznych.

4. Przytoczone dane, chociaz fragmentaryczne i z koniecznoéci niepetne, dostatecznie
wyraZnie charakteryzuja nowe elementy, ktére wniosto do badan nad historia Litwy,
Biatorusi i Ukrainy wydawnictwo Zrédiowe ,Powstanie styczniowe. Materialy i
dokumenty” oraz powstale na jego bazie lub zainspirowane przezeri studia. Odnoszg
wrazenie, ze odnoénic wielu waznych kwestii, zmian stanu naszej wiedzy nie sposéb
rozpatrywaé jedynie jako prostego zwickszenia liczby danych, ktoére uzupehiaja
dawniejsze wiadomoSci i koryguja szczegély. Przeciez w ksiazkach, o ktérych mowa,
pojawily sie cale polacie materiatu faktograficznego, co nie tylko pozwolilo na uczynienie
skoku jakosciowego w badaniach szeregu nader waznych probleméw, ale wrecz do
takiego skoku zmusito.

Pierwsza z takich zmian jakoSciowych zwiazana jest z oceng tresci spolecznej
powstania styczniowego i okre§leniem jego zasiggu terytorialnego. Przytlaczajaca
wickszo$§¢ uczonych rosyjskich, opierajac si¢ na Zrodtach opublikowanych w ramach serii,
widzi w nim obecnie nie tylko kolejne wystapienie zbrojne walczacego o~narodows
niepodleglo$é ludu polskiego, ale rozpatruje je jako jedno z powazniejszych powstan

BW.Z a j ¢ e w,Socjalno-sostownyj sostaw uczastnikowwosstanija 1863 g.(Opyt statisticzeskogo analiza),
‘Moskwa 1973, s. 226. Zob. recenzje S. Kienie wicz a, PH t. LXVI, 1975 z. 1, s. 134—140.

*%N.Mitin a, Wo glubinie sibirskich rud. K stolietiju wosstanija polskich ssylnych na Krugobajkaiskom
traktie, Moskwa 1966; L. Koszychin, N.Mitin a iin., Uczastniki polskogo wosstanija 1863 —1864
88. w Tobolskoj ssykkie, Tiumen 1963; N. M i t i n a, K woprosu o russko-polskich riewoljucjonnych swiaziach
w 1864—I1866 gg., [w:] Swiazi riewoljucjonierow Rossii i Polszi, s. 96—114; O. M o r 0 z 0 W a, Bronistaw
Szwarce i ,Krasnyj kriest Narodnoj woli”, [w:] Riewoljucjonnaja Rossija i riewoljucjonnaja Polsza,
s. 315—366; S. K o w a l, ,Mietieor” — rukopisnyj zurnat polskich ssylnych w Sibiri, [w:] Russko-polskije
riewoljucjonnyje swiazi i wosstanije 1863 goda, s. 460—478.

73 Sztakelberg, Pieczecie powstaricze 1863—1864, Warszawa 1988.
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antyfeudalnych i narodowowyzwoleficzych tej epoki w Europie wschodnigej. Co sie tyczy
Jjego obiektywnej tresci, byla to rewolucja burzuazyjna, w ktérej antagonizmy spoleczne
uzupetnione byly narodowo-religijnymi i przeplataly sie z nimi. W artykule I. Millera i
A. Smirnowa, opublikowanym z okazji stulecia powstania styczniowego, jego kleske
objasnia si¢ tym, ze nie przeksztalcito si¢ ono w ogélnonarodowy ruch demokratyczny.
Gléwna sile powstania stanowilo chiopstwo, ale bylo ono pozbawione przywédcéw
zdolnych stanaé na jego czele i poprowadzié je ku rewolucji demokratycznej®.

Opinia polskich uczonych nie w pehni jest zgodna, ale pod niejednym wzgledem
wspétbrzmi z pogladami badaczy rosyjskich ,,Trzy narody sasiadujace z Polska: Litwa,
Biatoru$ i Ukraina — pisze profesor Kieniewicz w swojej fundamentalnej monografii —
zostaly bezposrednio wceiagnigte w wir powstania. Wszystkie zawdzigczaly mu korzystna
dla chlopéw rewizje reformy uwlaszczeniowej. Dla wszystkich trzech, jakkolwiek na
rézny sposéb i w ré6znym stopniu, rok 1863 mial okazaé si¢ waznym etapem na drodze
rozwoju ich §wiadomo$ci narodowej””. Analogiczna ocene¢ przedstawit Henryk
Jablodski®

Drugi problem, ktéry nalezaloby sformulowaé, dotyczy relacji pomicdzy czysto
spolecznymi dazeniami chlopstwa a jego §wiadomoscia narodowa, miejsca religijnego
aspektu wydarzen, roli duchowiefistwa w przygotowaniach do powstania i podczas walk.
Wydaje si¢, ze badacze radzieccy, chociaz uczynili niemato dla wyjasnienia tych kwestii,
zwracali na nie mimo wszystko mniej uwagi niz nalezalo. Skadinad istnieja Zrédta
pozwalajace w sposéb znacznie pelniejszy zbadaé procesy wazrostu $wiadomosci
narodowej chlopéw litewskich, bialoruskich i ukraifiskich, program polityczny
popierajacej powstanie cze¢$ci duchowieristwa katolickiego, sposoby jego oddzialywania
na spoleczefistwo i jego rezultaty, role, jaka odgrywali w ruchu poszczegélni, aktywnie
w nim uczestniczacy przedstawiciele tej grupy spolecznej. Studia nad wymienionymi
kwestiami mialy dotychczas charakter wyrywkowy, za§ wnioski raczej deklarowano, niz
ustalano na podstawie materiatu faktograficznego.

Trzecia grupa probleméw, zashugujacych na osobne wyodrebnienie, to geneza,
wzajemne stosunki oraz dziatalno§é kierowniczych o§rodkéw powstania. Jak si¢ zdaje,
historycy polscy i radzieccy stosunkowo gruntownie przebadali te kwestie w odniesieniu
do Litwy i Bialorusi, chociaz niektére szczeg6ly, wéréd nich do§é istotne, nalezatoby
udcislié. Zwlaszcza co do Ukrainy wiele jest jeszcze spraw niejasnych, m.in. w kwestii
skladu, programu, dziatan ukrainiskich, polskich i rosyjskich organizacji konspiracyjnych,
ich wzajemnych zwiazkéw i wspélpracy. Niemalo jest 4rédet na ten temat, bywaja one
jednak sprzeczne i niezbyt wiarygodne. Dla przykladu: daleko nam jeszcze do
wyjasnienia, czym w istocie byt ,Zwiazek Trojnicki”; Zroédla nie umozliwiaja réwniez
okreSlenia w spos6b dokladniejszy skiadu i dzialalno§ci tajnego stowarzyszenmia w
Odessie. Zreszta istnieja tez nierozwigzane problemy badawcze dotyczace struktur
konspiracji w regionie litewsko-biatoruskim.

Ostatnia kwestia jest pojecie ,rewolucyjna demokracja”, czesto uzywane zaréwno
w czterech przedstawionych tu tomach po§wigconych Litwie, Bialorusi i Ukrainie, jak i
w zwiazanej z nimi literaturze naukowej. Mialem juz okazje wypowiadaé swoje
przekonanie, Ze stosowanie tego pojecia (jak réwniez pochodnego terminu ,,rewolucyjny

®A.Smirnow,LMille r, Jarkaja stranica istorii. K 100-lietiju wosstamja 1863 goda, ,Komunist”
1963, nr 2, s. 36.

*®8.Kienie wic z, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 743.

“H.Jabtofiski, Powstanie styczniowe i I Miedzynarodéwka, [w:] t e n Z e, Pisma wybrane. Czasy
walk wyzwolericzych, Wrocltaw 1986, s. 133,
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demokrata™) jest uzasadnione jedynic woéwczas, gdy wiaze si¢ z nim jednoznaczny
desygnat i okre§lona tresé*'.

Pojecie ,Jrewolucyjna demokracja” zdaje mi si¢ wiladciwe w odniesieniu do
Aleksandra Hercena, Mikolaja Czernyszewskiego, Tarasa Szewczenki, Konstantego
Kalinowskiego, Antoniego Mackiewicza. Odbiega ono jednak od rzeczywistosci i staje
si¢ naduzyciem, jezeli uzywa si¢ go, jak to niekiedy czyniono, wobec wszystkich
rosyjskich zwolennikéw ,Ziemli i Woli”, wobec wszystkich czlonkéw polskiego obozu
czerwonych lub wobec uczestnikéw réznych organizacji rewolucyjnych i grup
konspiracyjnych z lat sze§édziesiatych, dziatajacych na Litwie, Bialorusi i Ukrainie.

Profesor Kieniewicz uczestniczyl w przygotowaniu litewsko-biatoruskich i
ukrainiskich toméw naszego wydawnictwa jako przewodniczacy polskiej grupy w skladzie
kolegium redakcyjnego, a takze jeden z redaktor6w obu woluminéw po§wigconych Litwie
i Bialorusi. Réwnoczeénie, tak jak w innych przypadkach, wiaczal si¢ aktywnie do
kwerendy Zrédlowej, odczytywania dokumentéw i ich komentowania. Spoéréd jego
whasnych publikacji dotyczacych ,kres6w” wymieni¢ przede wszystkim wielka synteze
wydang w latach 1972 i 1983, ktéra spotkala si¢ z niezwykle pozytywna ocena
specjalistow.

Analizujac wydarzenia lat 1863—1864 na Litwie, Bialorusi i Ukrainie, Stefan
Kieniewicz zaznacza istotne réznice poziomu $wiadomo$ci narodowej miejscowej
ludnoéci na danym terenie. ,,Swiadomo$§é narodowa ukraifiska — pisze w swej ksiazce
— byta juz w pelni rozwoju; na Ukrainie prawobrzeznej, tak jak i w Galicji Wschodniej,
pierwsze grupki inteligencji wyznawaly juz swa odrebnoéé zaréwno od polskiego, jak i
rosyjskiego narodu”’. Uklad uwarunkowan sprawil, ze czynniki rozwoju $wiadomosci
narodowej, istotne dla mniejszo$ci polskiej oraz czynniki natury religijnej i spolecznej
wazne dla pozostatych grup ludnosci tych ziem, mogly w pewnej mierze zintegrowa¢ sie
i dzialaé w tym samym kierunku jedynie na GrodzieniszczyZnie i KowienszczyZnie.
Natomiast we wschodniej czg¢Sci Bialorusi i prawie na calym obszarze Ukrainy
prawobrzeznej wickszo§¢ ludnosci, a przede wszystkim chlopi, nastawiona byla obojetnie
lub wrogo do polskich powstaincow.

Profesor Kieniewicz przenikliwie dostrzegat owa specyfike i starat si¢ przebadaé jej
oddzialywanie na bieg konkretnych wydarzen. Oceniajac przesunigcia polityczne w
wilefiskim podziemiu, ktére zaszty w wyniku akcesu do powstania Biatych, pisal, ze
»Opanowanie wladzy przez polskie ziemiaristwo przekre§lato szansg pozyskania dla walki
z caratem og6iu chiopstwa na Litwie i Bialorusi” (s. 491). Zwracal tez uwage na ten sam
aspekt sytuacji na Ukrainie, gdzie wielokrotnic mozna bylo zauwazyé wystapienia
chlopskie ,,pod haslami antypolskimi, §cie§lej jednak antyziemiariskimi” (s. 612). Zupehie
inaczej wyglada u Kieniewicza lewe skrzydlo ruchu powstaczego. ,Rewolucyjni
demokraci — pisat — Mackiewicz i Kalinowski, stajac do walki o wyzwolenie mas
chiopskich na Litwie i Bialorusi, chcieli osiagnaé swéj cel w sojuszu z demokratyczna
Polskg” (s. 700). Podobnym planom i nadziejom nie bylo jednak dane si¢ urzeczywistnic.

Jedynie nieliczni spoéréd przywédcdéw polskiego ruchu wyzwoleficzego tamtych lat
rozumieli dokladnie specyfike sytuacji na Litwie, Bialorusi i Ukrainie oraz decydujace
znaczenie tych kwestii dla loséw powstania. Wiasciwe podejécie do tego zagadnienia,

“''W. D j a k o w, Niekotoryje tieorietiko-mietodotogiczeskije woprosy istorii riewoljucjonnogo diemokra-
tizma XIX i XX ww., ,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1987, nr 3, s. 149—162.

2 8. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, s. 41. W dalszym ciagu odsylacze do poszczegolnych stron
tej ksiazki umieszczono bezpofrednio w tekscie. Jestem bardzo dumny, iz na Karcie tytulowej mojego
egzemplarza tej znakomitej pracy profesor Kieniewicz uznal za stosowne umiefcié nastgpujaca dedykacije:
»Koledze W.A. Djakowowi, najbardziej zasluzonemu z pracownikéw w tematyce, ktorej tyczy si¢ ksiazka,
ofiaruje autor — z wyrazem przyjaZni”. Moj artykul recenzyjny na temat tej monografii zob. KH r. LXXX,
1973, nr 4, s. 946—961.
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wytyczone przez Zygmunta Sierakowskiego, Jarostawa Dabrowskiego i niektérych innych
dziataczy, zostalo zapomniane juz w pierwszych tygodniach walki zbrojnej. ,,Powstaicy
polscy na wsch6d od Niemna i Bugu — czytamy w monografii Kieniewicza — staneli
do walki o Polsk¢ niepodlegla w granicach przedrozbiorowych. Haslo to nie przemawialo
do obcej etnicznie ludno$ci, nawet jesli towarzyszyly mu ,Ztote hramoty” i tr6jherbowe
pieczgcie. Na Litwie etnograficznej i w niekt6rych regionach zachodniej Bialorusi chlopi
staneli do walki z caratem w sojuszu z Polakami — rzecz jasna nie dla granic 1772 r.,
ale dla pozbycia si¢ i carskiego, i paiskiego ucisku. Gdzie indziej chiopi odniesli si¢ do
powstania oboj¢tnie, niechetnie lub wrogo. Przegrana powstania nad Niemnem i
Dnieprem przesadzila o jego przegranej nad Wisty” (s.747).

Ta obiektywna i wszechstronna ocena, oparta na bogatym materiale faktograficznym,
wydaje mi si¢ nader istotng czg¢fcia owego ogromnego postepu, ktéry wniosta do
naukowego opracowania zagadnieft powstania styczniowego praca Kieniewicza. Zgadzajac
si¢ z ogdlna ocena i z wickszoécia wnioskéw szczegbélowych odnoszacych si¢ do Litwy,
Biatorusi i Ukrainy, pragnatbym przedstawié¢ pewne uwagi krytyczne.

Na Litwie, Bialorusi i Ukrainie réznego typu protesty przeciwko istniejacym
porzadkom zrodzily si¢ w czasie powstania nie tylko pod wplywem polskiego ruchu
patriotycznego, lecz takze zupelnie niezaleznie od niego. ,Ktokolwiek czut sie
pokrzywdzony i uciSniony, ten podnosit glow¢ — — i oczekiwal, Ze zmiana rezymu i
jemu przyniesie polepszenie” (s. 158). Sad ten odnosi si¢ w ksiazce do niepokojow wéréd
¥6dzkich robotnikéw pochodzenia niemieckiego, ale mozna go odnie$¢ réwniez do
masowego zbiegostwa rekrutéow na Litwie, do litewskich, biatoruskich i ukraifskich
rozruchéw chiopskich oraz niektérych innych przejawéw spontanicznego niezadowolenia.
Samodzielna, a réwnoczeénie istotna rol¢ graty na Litwie, Bialorusi i Ukrainie
stosunkowo liczne koétka i grupy zwiazane z pierwsza ,,Ziemlg i Wola” — rewolucyjna
partia na skal¢ ogélnorosyjska. Istnienie i dzialania tych organizacji, uzgodnione czy tez
nie uzgodnione z polskim ruchem, wywieraty niematy wplyw na atmosfer¢ polityczna
i na bieg konkretnych wydarzen. To ostatnie uwarunkowanie, ktére Kieniewicz uznawat
za catkowicie uzasadnione, bywato przezen niekiedy niedostatecznie uwzgledniane w
pracy nad konkretnymi zrédtami.

Te krytyczna uwage pragnalbym potwierdzi¢ przygladajac si¢ historii podziemia
kijowskiego. ,,W §rodowisku demokratycznym kijowskim — czytamy w ksiazce —
zaszedl w poczatku 1861 r. fakt duzego znaczenia: rozeszly si¢ drogi polskich i
ukraifiskich chlopomandw. Szli oni r¢ka w reke, poki toczyla si¢ walka o reforme
wloscianiska, prowadzona przeciw rzadowi carskiemu i konserwatywnemu ziemiafistwu”
(s. 175—176). Wszelako péiniej ukraifiscy chlopomani i ich nastepcy, wéréd ktérych
jedni zwiazali swe losy z ,Ziemla i Wola” a inni utworzyli ,,gromady” ukraifskie, w
praktyce znikajg z kart ksiazki. Nie zostata w niej wspomniana ani studencko-oficerska
grupa kapitana Ilji Zukowa, dzialajaca aktywnie w ciggu 1861 r., ani podputkownik
Andriej Krasowski, ktéry w 1862 r. przy pomocy innych zwolennikéw ,Ziemli i Woli”
prébowal przekonaé Zohierzy, aby nie brali udziatu w thumieniu wystapieit chlopskich.
Oba te przypadki dotycza kregdéw, ktére mialy bezpoérednie zwiazki z polskim
podziemiem. Rzecz jednak nie tylko w tym, ze bez wspomnicenia o nich jeden z punktow
przytaczanego w pracy petersburskiego porozumienia rewolucjonistéw polskich,
rosyjskich i ukrairiskich staje si¢ niezbyt zrozumialy dla czytelnika (s. 336). ,,Organizacja
Komitetu Centralnego na Ukrainie — glosi ten punkt — bedzie dzialala na catym
obszarze do tego brzegu Dniepru; nawiaze ona bezpoSrednie kontakty z organizacja
Wolnej Rosji za posrednictwem pelnomocnego czlonka Komitetu Prowincjonalnego Rusi,
ktéry zawrze porozumienie z pelnomocnym komisarzem Wolnej Rosji, dziatajacym jako
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reprezentant Komitetu Malorosyjskiego™. Nie chodzi oczywicie o szczegély dziejow

niepolskich elementéw kijowskiego podziemia, ale o $wiadectwa Zrédlowe zupeinie
niezbedne do wszechstronnego zrozumienia dzialai organizacji polskich na Ukrainie.

Na Litwie i Bialorusi nie doszlo do podziatéw wedle kryterium narodowego, ale to
wlasnie spowodowalo wewnetrzne napigcie i sprzecznoéci. Kieniewicz rozpatrujac
uwaznie owe sprzeczno$ci, nie dostrzega niekiedy ich narodowych aspektéw. I tak
wydarzenia na Litwie i Biatorusi w drugiej potowie 1862 1., rozpatrywane sa w ksiazce
niemal wylacznie w ramach dziejéow polskiego ruchu politycznego. Skadinad silnie
zwigzani z Wilnem Zygmunt Sierakowski i Ludwik Zwierzdowski reprezentowali
w konspiracji litewsko-bialoruskiej wielonarodowos$ciowe organizacje wojskowo-
-rewolucyjne, a Antoni Mackiewicz i Konstanty Kalinowski wyrazali nie tylko spoleczne
lecz takze narodowe interesy chlopéw litewskich i biatoruskich. Profesor Kieniewicz ma
racje sprzeciwiajac si¢ prébom przeceniania stopnia rozwoju §wiadomosci narodowej
6wczesnych Litwinéw i Biatorusinéw (s. 295—296), ale nie znaczy to bynajmniej, aby
uczucia narodowe mozna bylo catkowicie tracié¢ z oczu. ,,Rzecz jasna — pisze Kieniewicz
— Ze obdéz ruchu na Ukrainie nie mégt zajmowaé tak radykalnego stanowiska, jak
Kalinowski na Bialorusi czy tez Mackiewicz na Litwie” (s. 197). Komentujac te stuszna
konstatacj¢ nalezy uzupeié ja po pierwsze wzmianka o ukrainskich ,,chtopomanach” w
rodzaju A. Krasowskiego, ktérzy znikaja z pola widzenia Kieniewicza, a po drugic —
wskazaniem, ze postawa Mackiewicza i Kalinowskiego nie moze by¢ Scifle wyjasniona
bez uwzglednienia dazen narodowych Litwinéw i Biatorusinéw. Przeciez nieprzypadkowo
jeden ze wspéiczesnych §wiadkéw wydarzerh méwit: , Kalinowski byt tylko z ludem, jako
chiopoman” (s. 293—294).

5. Nie zatujac sit i czasu na kwerende, interpretacje i publikacje Zrodet aktowych
dokumentujacych dzieje powstania styczniowego, profesor Kieniewicz byt réwnie
niestrudzony i wytrwaly gdy szlo o wprowadzenie do obiegu naukowego pamigtnikéw
dotyczacych tej problematyki. Gléwnie prehistorii, choé¢ czgéciowo takze i wydarzeniom
powstania styczniowego na Ukrainie, po§wigcone sa wydane przezed w dwéch tomach
wspomnienia Tadeusza Bobrowskiego, ktére Kieniewicz opublikowat w powszechnie
znanej serii pamietnikéw polskich i obcych, wydanej przez Paistwowy Instytut
Wydawniczy*. Bobrowski nie tylko nie brat udziatu w powstaniu, ale byt przekonanym
przeciwnikiem walki zbrojnej o przywrécenie Polsce niepodleglosci. Odbilo si¢ to
zwlaszcza na jego stosunku do ziomka i kolegi z Uniwersytetu Petersburskiego,
Zygmunta Sierakowskiego. Opowiadajac o nastrojach panujacych wsérdd studentéw
polskich w Petersburgu w 1848 r., Bobrowski wspomina, ze Sierakowski uczy? si¢
kiepsko, natomiast ,balamucil” swych wspotrodakéw, organizowal zebrania podczas
ktérych czytat i komentowat utwory Mickiewicza i Krasinskiego. Bobrowski cz¢iciej
spotykat si¢ z Sierakowskim na ulicy anizeli na uniwersytecie. Pewnego razu w
odpowiedzi na zarzut bierno&ci politycznej, Bobrowski, jesli mu wierzyé, odpowiedziat
Sierakowskiemu, ze uwaza propagowane przezen idee za fatszywe — i ich znajomoéé w
gruncie rzeczy na tym si¢ zakonczyla®.

Po powrocie w strony rodzinne Bobrowski przez okolo trzydzieSci lat mogt
bezposrednio obserwowaé obyczaje szlachty polskiej w gubemiach poludniowo-
-zachodnich, be¢dac zrazu aktywnym dzialaczem komisji zajmujacych si¢ przygotowy-
waniem i realizacja reformy chlopskiej z poczatku lat szedédziesiatych XIX wieku.
Doskonale poinformowany, z takim sarkazmem opisat szlachecki styl Zycia, ze pierwsza
edycja jego pamig¢tnikéw, wydana przez Wlodzimierza Spasowicza we Lwowie, wywolata

 Russko-polskije riewoljucjonnyje swiazi t. I, Moskwa 1963, s. 363.
“T.B o brow s ki, Pamietniki mojego iycia t. I—II, Warszawa 1979.
45 Tamze, t. |, s. 410.
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ogromne zamieszanie w ,towarzystwie” ziemiafiskim; dochodzilo nawet do pojedynkéw
i proceséw sadowych. Do chwili, gdy profesor Kieniewicz podjat przygotowania do
drugiego wydania wspomniefi Bobrowskiego, edycja z 1900 r. stala si¢ rzadkoscia
bibliograficzna. W przedmowie wydawcy Kieniewicz w nastepujacy sposéb uzasadnia
znaczenie tego Zrédla dla historii powstania styczniowego: ,,W tym czasie wlasnie (1858)
[Bobrowski] wlaczyt si¢ w zycie publiczne ziemiadstwa polskiego na Rusi. — — O
owym zyciu publicznym, o sejmikach i wyborach powiatowych, Bobrowski rozpisuje sie
obszemie, chcac zostawi¢ nastepnemu pokoleniu informacje o porzadku rzeczy, ktéry
ulegt likwidacji po r. 1863°*.

Przedmowa Kieniewicza moze stuzyé za wzér dla prac tego rodzaju. Dotyczy to
zaréwno charakterystyki tekstu wspomnien, jak i opisu dziejéw rekopisu i pierwszego
wydania. Znakomita jest zwlaszcza $ciSle edytorska cz¢éé przedmowy, z ktérej wynika,
izz Kieniewicz odnalazt rekopis wspomnien i skrupulatnie zbadal wszystkie poprawki
tekstu, dopiski oraz ponownie roztrzygnat szereg ziozonych probleméw zwiazanych z
forma przekazu Zréodlowego. Przypisy rzeczowe do pamigtnikow zdumiewaja swoja
pojemnodcia faktograficzna, doktadnoscig i przedziwng subtelno$cia w stosunku do tekstu
autorskiego i do czytelnika, ktéremu nie narzuca si¢ pogladéw wydawcy. Wszelkie
objasnienia, ktére wydaja si¢ uzyteczne dla czytelnika, pisal profesor Kieniewicz,
,umieszczamy na koncu tomu. — — Prostuje si¢ tu dostrzezone pomyiki autora w
zakresie podanych faktéw, bez wdania si¢ w polemike odnoénie ich nadwietlenia. W
tychze przypisach objasniono takze bardziej istotne poprawki i uwagi marginesowe
figurujace w czystopisie”"’.

Wydana w 1986 1. ksiazka Stefana Kieniewicza ,Dereszewicze 1863 posiada
charakter biograficzny, a ‘czgéciowo réwniez autobiograficzny. W odautorskiej
przedmowie zadania naukowe postawione przed ksiazka wyjasniono w sposéb
nastepujacy: "Przeszlosé wlasnej rodziny interesuje mnie, jako historyka, w podwéjnym
aspekcie. Jest ta przeszlosé, po pierwsze, podglebiem, na ktérym uksztaltowala sie moja
osobowo§é wlasna; lecz jest ona takze wycinkiem historii calego narodu (spoleczenstwa,
klasy spolecznej) — tej historii, ktéra studiuje w sposéb naukowy. Czy historia narodu
sprawdza si¢ na losach rodziny? Czy naswietla je w szczegdlny sposob? Czy przeciwnie,
historia rodzinna moze rzuci¢ nowe $§wiatlo na ogélniejsze problemy? Oto pytania, ktére
sila 1zeczy zadaje sobie badacz — zwlaszcza dziejéw XIX stulecia™®.

»Dereszewicze 1863” poswigcone sa przede wszystkim pogladom, nastawieniom
politycznym i dzialalno$ci przodkéw Stefana Kieniewicza w przededniu i w czasie
powstania styczniowego, a takze postawom wszystkich Polakéw, ktorzy mieszkali
woéwczas w poludniowej czeéci obecnej Bialorusi — na Polesiu, w okolicach Mozyrza.
Wynika z ksiazki, ze co najmniej trzy pokolenia Kieniewiczéw aktywnie uczestniczyly
w zyciu spolecznym i ruchach narodowowyzwolericzych. Ponadto ksiazka zawiera drzewo
genealogiczne rodziny profesora Kieniewicza, po mistrzowsku napisana biografie jego
dalekiego krewnego Hieronima Kieniewicza, a takze kilka dziesiatkéw minibiografii ludzi
mieszkajacych w Dereszewiczach lub bywajacych tam w XIX i poczatku XX wieku.
A wszystko to na podstawie licznych, w znacznej mierze nieznanych wczeéniej Zrédet z
rodzinnego archiwum, ktdre jak zawsze wykorzystuje Stefan Kieniewicz nie tyle jako
zas6b obszemych cytatow, ile aby lepiej potaczyé stopniowy rozwdéj badan historycznych
z losami konkretnych, zywych ludzi, ktérych poczynania jedynie czgSciowo podlegaja
historycznym prawidlowosciom.

“ Tamze, s. 15.
“" Tamze, s. 29.
“®S. Kieniewicz, Dereszewicze 1863, Wroclaw 1986, s.5
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Konicze na tym krétszy anizeli pragnibym przeglad badai profesora Kieniewicza
dotyczacych obszaréw obecnej Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Pozostaje jeszcze dodad, ze
w osobie tego znakomitego polskiego uczonego badacze z dawnego Zwiazku
Radzieckiego mieli zawsze nie tylko wspanialego partnera w najwyzszym stopniu
owocnej wspélpracy, lecz takze nieprzeScigniony wzorzec naukowej sumiennosci,
badawczego mistrzostwa i osobistego uroku.

Ttumaczyt Andrzej Szwarc



