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ANDRZEJ WYROBISZ

Ludzie polskiego baroku

(w zwiazku z ksigzka Zbigniewa K uc h o wic z a, Czlowiek polskiego baroku, 1.6dz 1992, s. 229,
31 ilustr.)

».--iejednako §piewa syty z tym, ktéremu si¢ je§¢ chee”.
(Marchott)

Jemu sady obradzaja,
Jemu pszczoly miéd dawaja;
Nan przychodzi z owiec welna
I zagroda jagniat pelna.
On 1aki, on pola kosi,
A do gumna wszytko nosi”.
(Jan Kochanowski)

»Nieraz widze¢ stada, ida barany, woly,
Widze gumna nawiezione, pelne stodoly,
Widzg sady obrodzone, w nich pszczoly roje,
Namniej si¢ ja tym nie ciesze, gdy to nie moje™’.
(Jan z Kijan)

Zbigniew Kucho wicz nie doczekal opublikowania swej ostatniej ksiazki, zmarl w maju 1991 r.,
prawie na rok przed jej wydrukowaniem. Krytykowanie autora niezyjacego, podejmowanie polemiki z kim§,
kto juz nie moze na zarzuty odpowiedzie¢ — jest nieetyczne i uchodzi za nieeleganckie. Trudno jednak pominaé
milczeniem ,,Czlowieka polskiego baroku”, ksiazke, ktora — chociaz w zamy§le autora popularnonaukowa —
jest waznym wydarzeniem naukowym, podsumowaniem catego dorobku badawczego Zbigniewa Kuchowicza,
pierwszym w naszej historiografii na taka skal¢ podjetym globalnym przedstawieniem czlowieka epoki nie tylko
jako fenomenu spolecznego, ale takze biologicznego. Méwiac za$ o ksiazce Kuchowicza nie sposéb uniknaé
uwag polemicznych, natomiast podkre§li¢ nalezy bez zadnych grzeczno$ciowych komplementéw, ze jest to
dzielo o duzym znaczeniu.

Biologiczne aspekty ludzkiej egzystencji w przeszloci zajmowaty Kuchowicza od dawna. Byl on pionierem
tych badad na gruncie polskim, uprawial je konsckwentnie i z uporem mimo zdziwienia wielu historykow
zaskoczonych ta niekonwencjonalna problematyka i mimo ostrej krytyki, z jaka si¢ spotykal’. Chcial poznaé
wplyw fizjologii i czynnikéw psychicznych na zachowania spoleczne ludzi, na ich zainteresowania i postawy,
»Spojrze¢ na czlowieka bardziej globalnie — dostrzec jego biologiczna i psychosocjalng istotg” (s. 6—7).
W sposobie odzywiania si¢, warunkach bytowania, w stanie higieny i zdrowia Kuchowicz dostrzegal,,przyczyne
sprawcza wielu zjawisk wystgpujacych w zyciu spolecznym” (s. 104), widzial ich wplyw na religijno$¢, ksztatt

' Cytaty wg S. Grzeszczuka, Staropolskie potomstwo Sowizdrzata. Plebejski humor literacki,
Warszawa 1990, s. 180 i 182.

* Zwlaszcza E.R o s t w o 1 o w s K i, Zdrowie i niezdrowie polskich magnatéw XVI—XVII wieku, KH
t. LXXVI, 1969, nr 4, s. 865—88S5; tenze, Egzemplifikacja i statystyka a postepujgca degeneracja magnaterii,
KH, t. LXXVII, 1971, nr 1, s. 258—260.
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kultury. Swéj teoretyczny punkt widzenia, program badawczy i metodologie Kuchowicz wylozyl obszernie w
ksiazce wydanej kilka lat wezesnie?, ktéra wszakze nie spotkala sig z odzewem wéréd historykéw. Poglady
Kuchowicza mogly szokowaé przyzwyczajonych do tradycyjnego kwestionariusza badawczego i metod
historykéw (chociaz biologiczne spojrzenie na czlowieka i spoleczefistwo proponowali juz pozytywisci), nie
sposob jednak odmoéwi¢ im nie tylko oryginalnoéci, ale takie trafnosci. Trzeba si¢ zgodzi¢, Ze kondycja
biologiczna czlowieka, dlugo$¢ jego zycia, stan zdrowia, samopoczucie sa istotne dla zachowafi spotecznych,
realizacji sit tworczych, determinuja podejmowane przez ludzi dzialania. ,,Niedostrzeganie czy niedocenianie
tego elementu — pisal trafnie Kuchowicz w pierwszym z serii swoich artykutéw na ten temat w 1969 r. —
utrudnia wyja$nienie i rozumienie wielu zjawisk w Owczesnym zyciu politycznym, kulturowym i
obyczajowym™. Czlowiek podejmuje dziatalno§¢ gospodarcza, prowadzi wojny po to, by zaspokoi¢ swoje
fizjologiczne potrzeby — gléd, pragnienie, poped seksualny, zabezpieczyé si¢ przed uciazliwoéciami klimatu,
przed zagrozeniem ze strony sit przyrody lub innych ludzi. Dokonuje technicznych wynalazkéw, by sobie to
ulatwi¢. Tworzy filozofig, nauke, sztuke, religi¢, by zaspokoi¢ swoje potrzeby psychiczne — intelektualne,
estetyczne.

Realizacja takiego planu badan historycznych nie jest jednak latwa. I tu zaczynaja si¢ zarzuty i krytyczne
uwagi wobec tego, co Zbigniew Kuchowicz zrobil i co ostatecznie zostato w spadku po tym badaczu.

Zbigniew Kuchowicz malujac portret biologiczny czlowieka polskiego baroku nie wzial pod uwage wielkiego
zréznicowania 6wczesnego spoleczenstwa. Nie bylo jednego ,,czlowieka polskiego baroku”, byto wielu réznych
»ludzi polskiego baroku”. Kuchowicz uwzglednit to zréznicowanie — i to w stopniu ograniczonym i ze
znacznymi uproszczeniami — tylko w rozdziale I méwiacym o pozywieniu réznych grup ludnoéci (chlopstwa,
szlachty, magnaterii) oraz w rozdziale VII o stanie biologicznym, przedstawiajac typ grupowy chiopa
(obejmujacy takze drobng szlachte i ludno$¢ matych miast), szlachcica (obejmujacy takze zamoznych chiopéw
i pewne grupy ludnoéci miejskiej) oraz magnata®. Jest to daleko idace uproszczenie Owczesnej struktury
spolecznej, nie zwracajace uwagi na réZnice regionalne, na obecno$¢ w Rzeczypospolitej obok Polakéw takze
Rusinéw i Litwinéw, mniejszosci etnicznych (iyd(')w, Ormian, Tataréw, Szkotéw, Wlochéw i innych,
prowadzacych swoisty tryb Zycia zgodnie ze swoimi tradycjami, przepisami religijnymi, warunkami prawnymi,
(np. Zydzi 2yjacy w gettach), nie wyodrebniajace jako osobnej grupy mieszczan, zyjacych przeciez w miastach
w calkowicie innym $rodowisku naturalnym niz mieszkaficy wsi, nie biorace pod uwage duchowiefistwa
$wieckiego i zakonnego egzystujacego w warunkach pewnej izolacji i prowadzacego tryb zycia odmienny od
reszty spoleczefistwa. To zréZnicowanie spoleczne znajdowalo wyraz takze w stosunkach prawno-ustrojowych
oraz rzutowalo na wytwarzanie Zrddel, na ktérych musi opieraé si¢ w swych badaniach historyk. Zaréwno
bowiem czlonkowie poszczegdlnych standéw — szlachta, duchowiefistwo, chlopstwo, mieszczanie — jak i grup
etniczno-prawnych (wedle okreslenia zaproponowanego przez Antoniego M acz aka) — Zydzi, Ormianie
— podlegali odrgbnym prawom i sagdownictwu, wytwarzali wiec innego typu Zrédla, w ktérych ich warunki
zycia i stan biologiczny odzwierciedlaly si¢ w rozmaity sposdb. Magnat jadl i przyodziewal sig¢ inaczej i
bardziej wystawnie nie tylko dlatego, ze byl bogatszy od chlopa lub rzemieSlnika, ale takze dlatego, ze tym
ostatnim prawo zabranialo (prawa przeciwko zbytkowi) luksusowej konsumpcji. Chiop, szlachcic, magnat,
mieszczanin, duchowny otrzymywali odmienne wychowanie i wyksztalcenie, wyrastali w innych §rodowiskach
spolecznych, uczeszczali do innych szkoél, otrzymywali inng formacje intelektualna, estetyczna, moralng. W
pewnej tylko mierze ujednolicala to wszystko religia (ale przeciez i w religii ludzie réznili si¢) oraz
przejmowanie przez nizsze warstwy spoleczne wzorcéw lansowanych przez elite (dwoér krélewski, dwory
magnackie, duchowiefistwo)®. Inna wigc musiala byé ich wrazliwo$é etyczna i estetyczna, inny stosunek do

7. Kuchowicz, O biologiczny wymiar historii. Ksiqzka propozycji, Warszawa 1985.

*Z. Kuchowicz, Spoleczne konsekwencje postepujacej degeneracji moinowladztwa polskiego
w XVIE-XVIIT w., KH t. LXXVI, 1969, nr 1, s. 21.

3 W swej wczeéniejszej ksiazce (Z badasi nad stanem biologicznym spoleczeristwa polskiego od schytku XVI
do korica XVIII wieku, £.6dz 1972, s. 68 nn.) Z. Kuchowicz uwzgledniat pieé grup spolecznych, takze zreszta
— naszym zdaniem — nie wyczerpujac ztozonosci podzialéw staropolskiego spoleczefistwa i jego typow
biologicznych i ekologicznych. Nie wiadomo dlaczego w Czéowieku polskiego baroku pominat grupe biedoty
wiejskiej i miejskiej oraz grupg pospolstwa wielkomiejskiego.

S Por. M. B o g u ¢ k a, Miejsce mieszczanina w spoleczeristwie szlacheckim. Atrakcyjno$é wzorcéw zycia
szlacheckiego w Polsce XVII wieku, ,,Spoleczefistwo staropolskie” t. I, 1976, s. 185—199; A Wyrobiszg,
The arts and social prestige in Poland between the sixteenth and eighteenth centuries, [w:] A Republic of Nobles.
Studies in Polish History to 1864, wyd. JK.Fedorowicz,M.Bogucka H Samsonowicgz,
Cambridge 1982, s. 173—175.
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pigkna, inne reakcje na leki, bo strach jest przeciez funkcja niewiedzy, a wiedz¢ o otaczajacym §wiecie kazda
grupa spoleczna miala inna. Nie jestem pewien, czy wrazliwoéé na pickno przyrody, upodobanie do pigknych
psow i koni bylo w takim samym stopniu wlagciwe chlopstwu, szlachcie, ludziom dworu, mieszczafistwu (s.
377—378)? Ksztaltowaly je przeciez warunki, w jakich ci ludzie zyli, ich kondycja materialna pozwalajaca lub
nie na utrzymywanie zwierzat, na codzienny kontakt z przyroda. Wrazliwo$¢ estetyczna chlopa, mieszkanca
malego miasteczka, rzemie§lnika, bogatego kupca, zamoznego szlachcica, magnata musiata byé inna, bo inne
mieli wyksztalcenie, inne mozliwosci kontaktu z dzielami sztuki. Skad by sie zreszta wzigla tzw. sztuka
dworska, sztuka mieszczanska, sztuka ludowa?” A co z kultura ruska na obszarze Rzeczypospolitej, co z kultura
zydowska, ormiafska, tatarska? Stwierdzenie Kuchowicza, ze ,przecietny chlop réznil sie wéwczas od
przecigtmego szlachcica nie tylko wzrostem i waga ciala, ale i poziomem umyslowym” jest truizmem nie
zastlugujacym na powtarzanie w pracy naukowej.

Podejmujac realizacje zaproponowanego przez Kuchowicza kwestionariusza badawczego, historyk musi sie
przede wszystkim gruntownie zastanowi¢ nad Zrédlami, jakie moze i powinien wykorzystaé, nad ich
charakterem i przydatnoscia do tego rodzaju badaf. Trzeba przy tym zwrdcié uwage, ze zrddla polskie sa
niekiedy calkowicie rézne od Zrédet wykorzystywanych przez historykéw zachodnioeuropejskich. Emmanuel
Le RoyLadurie, badajac zmiany klimatu we Francji nowozytnej, mog! si¢ oprze¢ na tak cennych
wiadomosciach jak dlugookresowe notowania dat winobrania. W Polsce trudno spodziewaé si¢ tego rodzaju
informacji. renaGie y sz tor o w a zwracala uwage na spowodowang réznymi przyczynami (m.in. duzga
rozlegloScia polskich parafii, niskim poziomem umystowym kleru parafialnego) ulomno§¢ polskich ksiag
metrykalnych, stanowiacych o wiele gorsza podstawg do badan demograficznych od analogicznej dokumentacji
francuskiej. Rachunki gospodarskie, dostarczajace §wietnych materiatéw do historii pozywienia, odnoszg si¢ —
jak to podkre§lat Andrzej W y ¢ z a fi s k i — tylko do niektérych grup, usytuowanych na kraficach spolecznej
hierarchii: dworu krolewskiego i dworéw magnackich, czeladzi folwarcznej i przytutkéw dla ubogich. Jadlospis
6wczesnych warstw Srednich: szlachty, mieszczanstwa, bogatego chiopstwa, musimy odtwarzaé na podstawie
#rédel opisowych, o zupeinie innej wiarygodno$ci niz rachunki. Dlatego moze ostrozniej, niz to uczynit
Kuchowicz, nalezaloby formutowa¢ opinie o przejadaniu si¢ i ogélnie nieracjonalnym sposobie odzywiania si¢
magnaterii, a rzekomo bardzo zdrowym jadlospisie §redniej szlachty. Staropolskie pamigtniki i listy zawieraja
znacznie skromniejszy ladunek informacji o zyciu intymnym — na co zwracali uwage Wiadystaw
Czaplinski i JaiemaMaciszewski— niz analogiczne przekazy zachodnioeuropejskie. Stad o
zyciu rodzinnym, o uczuciowoéci, o seksualnofci ludzi polskiego baroku nie mozemy wiedzieé tyle, ile
historycy francuscy lub angielscy. Przyczyny tego stanu rzeczy warto by sprobowaé objasnié. Wielu badaczy
zauwazalo, ze w polskich aktach sadowych znajduje si¢ stosunkowo niewiele spraw obyczajowych (niektérych
nie ma w ogéle, np. oskarzen o homoseksualizm), co jednak nie jest dowodem, iz dawni Polacy byli wyjatkowo
cnotliwi. Jest to by¢ moze skutek funkcjonowania staropolskiego sadownictwa, bardzo malo sprawnego,
rozpatrujacego sprawy przewaznie z oskarzenia prywatnego, bez udziatu oskarzyciela publicznego; takim sadom
po prostu mogly umykaé sprawy obyczajowe. By¢ moze jest to tez skutek trwania bardzo silnych struktur
rodzinnych, rodzin patriarchalnych, w ramach ktérych dzialy si¢ i ewentualnie byly penalizowane wszelkie
nieobyczajnosci, nie trafiajac na forum sadowe.

Tego rodzaju znakdw zapytania polski materiat Zrédlowy dostarcza bardzo wiele i trzeba najpierw
rozstrzygnaé te watpliwosci, zanim przystapi si¢ do wlaSciwych badaf nad psychika i stanem biologicznym
ludzi polskiego baroku. Kuchowicz zbyt pochopnie przeszedt nad nimi do porzadku dziennego lub w ogéle ich
nie dostrzegh.

Nie docenit tez trudnosci, jakich nastrecza¢ moze analiza nawet dobrze znanych hisotrykowi Zrédel, jezeli
zamierza na ich podstawie rekonstruowaé nie wydarzenia polityczne, funkcjonowanie administracji lub
gospodarki, lecz psychike ludzi baroku, ich stan zdrowia. Potrzeba do tego kwalifikacji lekarza, psychologa,
biologa. Trudno méwié o zdrowotnosci ludzi dawnych epok nie znajac si¢ na medycynie, nie moze jednak tego
uczynié nawet bardzo biegly lekarz, przyzwyczajony do stawiania diagnozy na podstawie obserwaciji i badania
zywego czlowieka, a nie opiséw lub wizerunkéw sporzadzonych przed kilkuset laty przez ludzi nie majacych
do dyspozycji ani dzisiejszej wiedzy medycznej, ani metod diagnostycznych, w dodatku najczeSciej nie
stawiajacych sobie za cel przedstawienia stanu zdrowia lub choroby. Jest to wiec zadanie niezwykle trudne,
wymagajace od badaczy szczegélnych umiej¢tnoséei. Nie moze ich zastapi¢ zreczne laczenie ogdélnej wiedzy

7S.H e 1 b s t, Polska kultura mieszczariska przetomu XVI i XVII wieku, ,,Studia Renesansowe” 1. I, 1956,
8. 9—24; J. B ur s z t a, Kultura ludowa — ztozony i zmienny twor historyczny, [w:] tego2, Kultura ludowa
— kultura narodowa, Warszawa 1974, s. 11—57; Sztuka miast i mieszczaristwa XV—XVIII wieku w Europie
srodkowowschodniej,red. ). Harasimo wicz, Warszawa 1990.
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historycznej o epoce baroku z wiadomo$ciami zaczerpnigtymi z podrgcznikéw fizjologii, psychologii i
seksuologii, jak to uczynit Kuchowicz. Nie moze tez ograniczaé si¢ do operowania wybranymi przyktadami,
ktérych dowolna ilo§¢ o dowolnej wymowie mozna znalezé w przebogatych i réznorodnych Zrédiach
wytworzonych przez kultur¢ baroku®, rozmilowana nie tylko w ,,wielorakim picknie”, ale i ,,wielorakiej
prawdzie”. W pulapki stosowanej przez siebic metody egzemplifikacyjnego wykorzystywania zréodet wpada
autor coraz to wchodzac w sprzecznofci z samym soba. Tak wigc na s. 120 omawianej tu pracy podaje
przyktady ,,doskonale rozwinigtych, dorodnych, obdarzonych wysoka inteligencja” magnatéw, m.in. Jana Karola
Chodkiewicza i Krzysztofa Opalifiskiego, o ktérych sam gdzie indziej pisal jako o osobnikach chorowitych,
psychicznie niezréwnowazonych, powolujac si¢ za kazdym razem na inne fragmenty zrédel’.

Kuchowicz rozpoczal swa ostatnia ksiazke od rozwazenia zmian, jakie w XVII w. zaszly w §rodowisku
przyrodniczym Polski (rozdz. I), wymieniajac na pierwszym miejscu ochlodzenie klimatu, ktére — wedle badafi
glacjologéw, wprowadzonych do nauk historycznych przez Emmanuela Le Roy Ladurie — zaznaczylo si¢ w
calej Europie, a wigc zapewne i w Polsce, okolo 1560—1580 i trwalo cale nastgpne stulecie. Kuchowicz nie
zwrécil jednak uwagi na zmiany §rodowiska naturalnego, jakie zachodzily w samej Polsce na skutek ekspansii
nastawionego na produkcje zbozowg folwarku, ograniczania obszaru lak i pastwisk zamienianych na pola
uprawne, wyjatawiania gruntéw poddawanych przez dziesigciolecia monokulturze zbozowej z przewaga Zyta,
obnizania si¢ poziomu wéd gruntowych, wreszcie wylesiefi, ktorych zasigg i znaczenie autor najwyraZniej
zlekcewazyl (s. 16). Rzeczywiste rozmiary tych wylesieq nie s3 dokiadnie znane, zapewne byly przesadnie
oceniane przez wspélczesnych lamentujacych — jak Satyr z poematu Kochanowskiego — nad zaglada polskich
laséw, ale jednak byly, musialy by¢ skoro eksport drewna i towaréw le§nych byl tak znaczny i w ciggu XVII
w. stale wzrastal zastcpujac wywoéz zboza niepotrzebnego juz na rynkach zachodnich, zasigg osadnictwa stale
si¢ rozszerzal, 6wczesny przemysl oparty byl w ogromnym stopniu na surowcach leénych'. Faktem jest, ze w
pierwszej polowie XVII w. wyginat ostatecznie w Polsce tur, najpewniej nie na skutek wytepienia przez
myS§liwych, jak sadzono dawniej, lecz z powodu skurczenia si¢ obszaréw le$nych, na ktérych mogl zerowac,
jak sklonni sa przypuszczaé dzisiejsi ekolodzy. Kuchowicz zupelnie pominat ekologie miast, catkowicie rézna
przeciez od ekologii wsi. Mimo ze spoleczerfistwo polskie bylo w epoce baroku spoleczefistwem wiejskim, to
jednak w miastach i miasteczkach zylo ok. 20% ludnosci kraju. Warunki Zycia w miastach matych, ktérych byla
wigkszo$é, byly zblizone do wiejskich, ale jednak sam fakt koncentracji ludnosci i zabudowy na $cile
ograniczonej przestrzeni, brak zieleni w obr¢bie miast, stopiefi zanieczyszczef, klopoty z zaopatrzeniem w
zdrowa wodg, mozliwo$¢ szerzenia si¢ choréb zakainych wobec natloku ludzi i bliskich bezposrednich
kontaktéw migdzy nimi, nie tylko migdzy stalymi mieszkaficami, ale przybywajacymi do miasta z racji
uczestnictwa w zjazdach handlowych, sesjach sadowych, sejmikach, uroczystofciach religijnych — to wszystko
sprawialo, Ze warunki Zycia w mie$cie byly zawsze inne niz na wsi, z punktu widzenia zdrowotnego pod
wicloma wzgledami gorsze''. W miastach polskich tych zlych warunkéw naturalnych egzystencji nie
rekompensowaly — jak w wielu miastach zachodnioeuropejskich — pewne osiagnigcia cywilizacji miejskiej,
jak wodociagi, kanalizacja, stuzba medyczna, bardziej urozmaicone zaopatrzenie w 2ywno$¢ - bo ich po prostu
brakowalo.

W rozdziatach o pozywieniu, uzywaniu i naduzywaniu alkoholu, tytoniu, kawy, herbaty, czekolady, o
chorobach i stanie zdrowotnym Polakéw doby baroku (rozdz. Il—VII) Kuchowicz powtérzyl swoje poglady
znane z wcze$niejszych jego ksiazek i artykulow. Piszac o chorobach Kuchowicz zupeinie pominat choroby
zawodowe i powodowane przez warunki pracy i wypadki trwale kalectwa. Byli na nie narazeni przedstawiciele

SPor.E.Rostworowski, Zdrowie i niezdrowie, s. 865.

*Z.Kucho wic z, Spoleczne konsekwencje, s. 31, 39; tenie, Z badar nad stanem, s. 122.

19 Zmniejszenie si¢ zalesienia Wielkopolski dokladnie zbadat K. Hla d y t o w i ¢ z, Zmiany krajobrazu
i rozwdj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku, Lwéw 1932; o trzebiezy laséw na Pomorzu pisat
K Slaski, Zasieg lasow Pomorza w ostatnim tysigcleciu, ,,Przeglad Zachodni” r. VII, 1951, t. II, nr 5/8,
s. 219—220, 239—254 (wg tego autora najwickszych trzebiezy dokonano tam wiaénie w latach 1570—1650).
Por. tez M. S tr z e m s k i, Przemiany Srodowiska geograficznego Polski jako ta przyrodniczego rolnictwa
na ziemiach polskich (od potowy trzeciego tysiqaclecia p.n.e. do naszych czaséw), . Kwartalnik HKM” t. 1X, 1961,
nr 3, s. 343—346. O skutkach dziatalnosci przemystowej dla obszaréw lesnych zob. A. W y r o b i s z, Historia
przemystu a historia osadnictwa, ,,Studia z dziejow osadnictwa” t. VI, 1968, s. 125—129; tenze; La crise de
combustible dans I'industrie polonaise au tournant du XVI* et XVIF s., ,,Studia Historiae Oeconomicae” t. VIII,
1973, s. 259—269.

" Por. . Burszta, op. cit, s. 25—26; J. Tyszkiewicz, Ludzie i przyroda w Polsce
Sredniowiecznej, Warszawa 1983, s. 108—137.
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okre§lonych grup spolecznych: gémicy, hutnicy (zwlaszcza w hutnictwie siarki), rzemie§lnicy (zwlaszcza
zwigzani z obrobka skor). Walenty Rozdziefiski w ,,Officina ferraria” (1612) pisat o hutnikach: ,,Stad ci u nas
jest gluchych i chromych niemalo, a nie wiem, by by! ktéry, co by cate cialo mial na sobie”'?. Gérnicy za$
moéwili o sobie; ze ,,waza na tyczku kazdej godziny zdrowie swoje”, ,,przy robotach okuliczeja, co si¢ czesto
trafi, kiedy si¢ powréz z ktérym urwie i w d6! upadnie albo go ziemia przywali i reke noge urwie”'®. Takze
zolnierze narazeni byli bardziej na kalectwo i utratg zdrowia od tych, ktérzy w wojsku nie stuzyli. Problem
inwalidéw wojskowych staje si¢ w XVII w., w obliczu rozrastania si¢ zawodowych armii w réznych krajach
Europy, sprawa palaca. We Francji powstat wtedy Hétel des Invalides w Paryzu. Rowniez w Polsce, gdzie ze
wzgledu na mniejsza liczbg zawodowych wojskowych problem ten byl mniej ostry, zakladano przytulki dla
weteranéw (Alumnat w Tykocinie). Byly to sprawy z punktu widzenia zdrowotno$ci spoleczefistwa nie mniej
wazne niz zly stan zdrowia magnaterii, tak zajmujacy Kuchowicza. W tej ostatniej kwestii Kuchowicz
podtrzymat swoje poglady, tak ostro krytykowane niegdy$ przez Emanuela Rostworowskiego.
Wydaje si¢, ze racja co do zdrowia lub niezdrowia magnaterii polskiej lezy gdzie§ po$rodku miedzy
stanowiskami obu oponentéw'*. Natomiast warto by si¢ zastanowié, jaki byt stosunek ludzi baroku do osob
chorych oraz inwalidéw i czy w jakims§ stopniu zalezat od tego, jaka to byla ulomno&¢ i czym spowodowana,
czy np. fakt, iz kto§ utracil zdrowie lub zostal kaleka na polu bitwy albo przy pracy miat na to jaki§ wplyw.

Do wywodéw Kuchowicza koniecznie doda¢ by nalezalo uwagi, iz spoleczne zréznicowanie dawato znaé
o sobie nie tylko w zapadalnosci na te lub inne choroby (np. podagra — wedle Kuchowicza typowa choroba
elity magnackiej), ale takze w mozliwo$ciach zapobiegania schorzeniom i leczenia si¢ z nich. Bogaci mogli
unikaé zarazy opuszczajac nawiedzone nig miejscowosci. Z ustug wykwalifikowanych lekarzy korzysta¢ mogli
tylko ludzie zamozni; ubodzy, a zwlaszcza mieszkaficy wsi pozbawieni byli catkowicie pomocy medycznej lub
skazani wylacznie na znachoréw. Kuchowicz pisat o tych sprawach obszerniej w swym studium ,,Z badan nad
stanem biologicznym spoleczefistwa polskiego od schylku XVI do kofica XVII wieku”, bardzo jednak
negatywnie ocenil tam stan dwczesnej oficjalnej medycyny i skutecznoéci fachowej pomocy lekarskiej,
przynoszacej — jego zdaniem — wigcej szkody niz pozytku. Jest to poglad zbyt skrajny. Oczywicie wiedza
medyczna byla jeszcze wowczas skromna, mozliwoéci diagnostyczne i terapeutyczne ograniczone, petno tez
bylo réznych szarlatandw. Nie da sie jednak utrzymaé twierdzenie Kuchowicza, Ze do Polski naplywali wowczas
tylko najgorsi absolwenci zagranicznych fakultetéow medycznych. A w Gdafisku wlasnie w tym czasie
przeprowadzono powazne reformy w zakresie lecznictwa, powolano instytucje ,,miejskiego fizyka” (od ok.
1530 r.) troszczacego si¢ o stan zdrowotny miasta, kontrolujacego dziatalno§¢ lekarzy i aptek, w 1661 r. Rada
Miejska uchwalila ,,Ustawe o obowiazkach lekarzy miejskich”, a co najmniej od 1612 r. z inicjatywy samych
lekarzy podejmowano proby zorganizowania Collegium Medicum, czyli czego§ w rodzaju izby lekarskiej
czuwajacej nad kwalifikacjami ordynujacych lekarzy, na wzoér podobnych instytucji istniejacych juz w
Szczecinie, Florencji, Londynie, Brukseli, Norymberdze . W najwickszych miastach mozna wigc bylo korzysta¢
z fachowej pomocy medycznej, byla ona tez dostgpna dla bogatej elity. Faktu tego nie mozna lekcewazy¢, a
w kazdym razie trzeba braé pod uwage spoleczne zréznicowanie dostgpu do réznych metod leczenia i
profilaktyki zdrowotnej. Przedstawiona przez Kuchowicza juz dawniej teze, Ze nierdwno$¢ spoleczna wobec
chorob i $mierci byla w Polsce widoczna juz przed XVIII w.' (a nie dopiero w kapitalizmie, jak twierdza
historycy francuscy), podtrzymatbym w calej rozciagloéci. Rowniez najnowsze badania angielskie potwierdzaja
obserwacje, ze na niszczace skutki epidemii bardziej byli narazeni ludzie ubodzy niz bogaci. W XVII-wiecznych
Londynie, Norwich, Bristolu, Exeter, najwiekszych éwcze$nie miastach Anglii, epidemie dzumy obejmowaty
przede wszystkim dzielnice najubozsze i przedmieécia. Tam tez wskaZniki $§miertelnoéci byly wyzsze od

2W.R o %dzie sk i, Officina ferraria abo Huta i warstat z kuzniami szlachetnego dzieta zelaznego,
wyd. RR.Pollak,MRadwan,S. Rospond, Wroclaw 1962, s. 178.

B D.M o le nd a, Gérnictwo — droga do dobrobytu lub ruiny w polskich miastach gérniczych w XVI i
XVIH w., [w:] Nedza i dostatek na ziemiach polskich od Sredniowiecza po wiek XX, red. J. Sztetytlo,
Warszawa 1992, s. 37.

!4 Zob. rozprawy i wypowiedzi Z. Kuchowicza i E. Rostworowskiego cytowane w przyp. 2, 4, 29.

BT.iK.Bilikie wiczowie,Collegium Medicum w Gdarisku, pierwsza na ziemiach polskich Izba
Lekarska, ,,Prace Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych [PAUY” t. II, 1949, s.
200—223; S. S o k 6 1, Medycyna w Gdarisku w dobie Odrodzenia, Wroctaw 1960, s. 205—215.

7 Kuchowic z,Z badan nad stanem, s. 134. Por. takze Czlowiek polskiego baroku, s. 80—81, 85.
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takichze przeci¢tnych wskaznikéw dla calego miasta, a o wiele wyzsze (niekiedy dwu- lub trzykrotnie) od
wskaznikéw $miertelno§ci w dzielnicach zamoznych'’,

Wspomniat Kuchowicz o roli wojen i w ogéle wojska w rozprzestrzenianiu niektérych choréb. Dodaé by
nalezato migracje, ktérych w Polsce XVII- i XVIII-wiecznej bylo wiele réznego rodzaju. Np. sezonowe migracje
»ludzi luZnych” ze wsi do miasta i z powrotem sprzyjaly przenoszeniu epidemii.

Szkoda ze w ,,Czlowieku polskiego baroku” zabraklo miejsca na oméwienie tak fascynujacego, chociaz
réwnocze$nie kontrowersyjnego problemu, jak wplyw stanu zdrowia politykéw i wodzéw na ich publiczna
dzialalno§¢ i procesy decyzyijne'®. Pozostala tylko kwestia degrengolady zdrowotnej polskiej magnaterii.

Temat makabry w polskim baroku (rozdz. XI) mozna by oczywiscie znacznie rozbudowaé, stusznie jednak
Kuchowicz podkre§lit, Ze w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi, zwlaszcza z Hiszpania, zamilowanie
do makabry bylo w Polsce o wiele mniejsze. Nie byto w Polsce tak czestych i wyrafinowanych w okruciefistwie
publicznych egzekucji, palenie na stosie trafialo sie rzadko, w polskiej literaturze, rzezbie i malarstwie
barokowym tematyki makabrycznej bylo stosunkowo mato. Niemniej byta ona obecna. Podobnie jak w calej
kulturze europejskiej makabra barokowa miata korzenie §redniowieczne. Na jeden jej aspekt Kuchowicz — przy
calej swej odwadze do stawiania jasno drazliwych i niekonwencjonalnych probleméw — nie zwrécil uwagi,
mianowicie na pokrewiefistwo z pornografia. Z jednej strony bowiem makabra budzila groze przed $miercia i
tym, co po niej mialo nastapi¢ (straszne przedstawienia Sadu Ostatecznego, szkielety, rozkladajace si¢ trupy),
miata wigc naklania¢ do cnotliwego i ascetycznego zycia, do poboznofci i pokuty, z drugiej za§ — zgodnie z
barokowym zamitowaniem do skrajnych przeciwiefistw -— bywala po prostu pornografia i to w jej
najdrastyczniejszej, sadystycznej wersji. Nagie ciala poddawanych torturom meczennikéw i meczenniczek
rekompensowaly brak nagosci, potgpianej jako grzeszna, w pozostatym malarstwie. Opisywane w zywotach
§wietych i prezentowane na religijnych obrazach w sposéb naturalistyczny sceny megczenistwa §w. Barttomieja,
ktérego obdarto ze skory, §w. Erazma, ktéremu wypruto jelita, §w. Wawrzyiica, ktorego upieczono na ruszcie,
nawet §w. Piotra i §w. Andrzeja, ktérych ukrzyzowano', nie zawsze odpowiadaly poczuciu pigckna lub
religijnego wzruszenia, natomiast czesto zaspokajaly potrzeb¢ rozladowania psychicznych napigé
sado-masochistycznych (normalne to czy nienormalne? niech si¢ wypowiedza psychologowie). Opisow i
wizerunkéw meczefnistwa §w. Agaty, ktérej szczypcami szarpano piersi”’, nie przepuécilby nawet najbardziej
liberalny dzisiejszy cenzor obyczajowy. Naszpikowane strzatami urokliwie pigkne mlodzieficze cialo §w.
Sebastiana (przedstawianego tak na wzor antycznego Apollina jednak dopiero od czaséw renesansu, wcze$niej
prezentowanego zwykle zgodnie z hagiografi3 w postaci nobliwie przyodzianego starszego brodatego
mezczyzny) bylo po prostu aktem meskim mogacym zaspokoié hetero- i homoerotyczne ciagoty ludzi baroku®..
Dzialo sig to zapewne wbrew intencjom potrydenckich duszpasterzy. Czy byly to zamy$lone intencje
barokowych artystow? Najwazniejsze jest pytanie, jak to bylo odbierane przez barokowa publicznoéé? Ale na
nie chyba nigdy nie otrzymamy odpowiedzi, bo skoro zaden z ludzi polskiego baroku nie byl sklonny do
intymnych zwierzed w listach lub pamigtnikach, to trudno spodziewa¢ sig, by przyznal si¢ do grzesznych my§h,
jakie go mogly nachodzi¢ na widok religijnych obrazéw stanowiacych substytut aktéw lub zgota pornografii.

To prawda, ze w sztuce polskiego baroku wyobrazen makabrycznych jest mniej niz w innych krajach, ze
nawet polskie tarice §mierci sa bardziej groteskowe niz przerazajace, ze polskie portrety trumienne wiecej mowia
o urodzie Zycia niz powadze $mierci, ze nie bylo u nas nagrobkow takich jak w Anglii lub Francji
przedstawiajacych rozkladajace si¢ trupy, ze w malarstwie religijnym mato jest u nas scen meczefistwa — ale
zachowany do dzi§ w katedrze sandomierskiej cykl obrazéw przedstawiajacych §wietych patronéw wszystkich

"'P. S 1 a c k, Mortality Crisis and Epidemic disease in England 1485—1610, [w:) Health, Medicine and
Mortality in the Sixteenth Century, wyd. C. W e b s t e r, Cambridge 1979, s. 37—38; tenze, The Impact of
Plague in Tudor and Stuart England, Oxford 1985 (2 wyd. 1990), s. 74—75, 113, 116—117, 122, 134—139,
151—164, 192—195.

'8 Przypomniat o tym Kuchowicz w ksiazce O biologiczny wymiar historii, s. 95—98, 107, 114—122.

1 Zob. L. R & a u, Iconographie de I'art chrétien t. 11 Iconographie des saints, Paris 1958, sub vocibus.

® Tamze, sub. voce.

™ Tamze, sub voce. Zob. takie A. Pigler, Barockthemen. Eine Auswahl von Verzeichnissen zur
lkonographie des 17. und 18. Jahrhunderts t. 1, Budapest 1974, 2. wyd., s. 468—478; Lexicon der christlichen
Ikonographie, wyd. W. Braunfels, t. VIII, Rom 1976, s. 318—324; V. K rae h lin g, Saint Sébastien dans
I'art, Paris 1938; Z. Wazbinski, Renesansowy akt wenecki, Warszawa 1967, s. 34, 40, 53, 86;
Ph. Aries, Czlowiek i Smier¢, Warszawa 1989, s. 361—366; P. B ur k e, Kultura i spoleczerishwvo w
renesansowych Wioszech, Warszawa 1991, s. 140.
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dni w roku®? zawiera taki ladunek sadyzmu i cielesnego wyuzdania w eksponowanych tam ze szczegélna
luboscia scenach meczefistw, ze teza o wyjatkowej lagodnoscei ludzi polskiego baroku zdaje si¢ byé zachwiana.
Czy cytowana przez Kuchowicza (s. 185) relacja Krzysztofa Zawiszy z ogledzin relikwii §w. Antoniego w
Padwie (,,jezyk calusiefiki i rumiany, spodnia szcz¢ka z z¢bami”) nie jest takZze wyrazem prymitywnego
zamilowania do makabry? Wreszcie rézne sadystyczne ekscesy, o ktérych tylokrotnie wspominaja pamietnikarze
staropolscy (s. 303—307), tez sa dowodem, Ze od makabry nie stroniono.

Katalog lekéw polskiego baroku (rozdz. XII) nalezaloby uzupehié o jeden jeszcze, specyficznie polski,
mianowicie bezkrélewia. Bezkrolewia byly nieznane monarchiom dziedzicznym. Stosowana w Anglii 1 Francji
formula w momencie zmiany na tronie: ,,Krél umart. Niech zyje krol!” wyrazala ciaglo§¢ monarchii, w ktorej
funkcjonowaniu nie moglo byé zadnej przerwy. Monarchia byla gwarantem bezpieczefistwa i stabilnoséci. Tej
gwarancji byla pozbawiona (z wlasnej woli) szlachta polska, ktéra na wie§¢ o §mierci kréla i czekajacym ja
okresie elekciji, a wigc politycznych walk, obcych ingerencji, wpadata jezeli nie w panike, to w kazdym razie
w pewien niepokdj co do swoich losow.

Niepewno$§¢ wlasnego losu w nicjednakowym wszakze stopniu ngkala przedstawicieli réznych grup
staropolskiego spoleczefistwa. Mieszkaficy Wielkopolski nie I¢kali si¢ Tatar6w, ktérzy napadali tylko
poludniowo-wschodnie regiony kraju. Magnateria nie zyla w strachu przed ne¢dza, ktéra nie mogta jej spotkac
nawet wowczas, gdy fortuna zostala powaznie nadwyr¢zona. Wojny, rabunki, Zohierskie swawole, klgski
elementarne mogly zubozyé magnata lub szlachcica, ale nie mogly uczyni€¢ zef czlowieka bez $rodkéw do
zycia. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja chlopa, rzemie§lnika, drobnego kupca, ktorzy za jednym zamachem
mogli straci¢ dorobek calego zycia i podstawy egzystencji. Niektore lgki byly wigc spolecznie zréZznicowane,
czego Kuchowicz nie dostrzegl.

Kuchowicz ma racjg, ze w epoce baroku dominowaly leki przed chorobami, Smiercia, wing i potgpieniem.
W tym ostatnim rodzaju szczegélng role odgrywal potrydencki kosciél katolicki (ale takze koScioly
protestanckie, zwlaszcza te holdujace surowym rygorom moralnym), oferujacy wiernym ratunek i pomoc, ale
réwnocze$nie szermujacy grozba wiecznego potepienia w sposob poglebiajacy te Ieki. Tu nie zgadzamy si¢ z
Kuchowiczem, ktéry twierdzi, Ze religia 6wczesna powodowata pewne leki moralne, ale w wigkszym stopniu
lagodzita trwogi (s. 222). Trafniej ujat to ten autor w swej wczeSniejszej pracy piszac, ze religia czasdow
kontrreformacji zwalczata pewne lki, ale poglgbiala inne lub stwarzata nowe®. Okres kontrreformacji przyniést
nasilenie si¢ Igkéw eschatologicznych. Niektdére z nich, np. strach przed $miercia, mialy uzasadnienie w
konkretnej rzeczywisto$ci: coraz czestszych wojnach, dajacym si¢ zauwazyé skroceniu si¢ Sredniego zycia
ludzkiego.

Problematyka strachu i jego spolecznych reperkusji, zaprezentowana przez Jean Delume au w jego
znanej ksigzce o strachu w kulturze Zachodu, opublikowanej takze w Polsce, a w polskim pi§miennictwie
naukowym podjgta poza pracami Kuchowicza tylko jeszcze przez StanistawaGrz ybo w s kie g o, wydaje
si¢ by¢ ogromnie wazna nie tylko z punktu widzenia psychohistorii czy historii psychologii, ale takze historii
spolecznej, politycznej, dziejow kultury. Jej zbadanie na gruncie polskim, postulowane przez Kuchowicza, jest
niezbgdnym warunkiem wyja$nienia takich zjawisk jak wzrost religijnosci, nasilanie si¢ nietoleranciji, agresja
wobec wszelkich odmieficéw, a takze rozmaite nurty staropolskiej literatury i sztuki. Leki i stresy sg bowiem
kluczem do zrozumienia wielu zachowas i reakcji spolecznych™.

Religijno$é jednak nie tylko lagodzila lgki lub generowala nowe, byla sama przez si¢ zjawiskiem bardzo
waznym w spoleczefistwie polskim epoki baroku. Krétki rozdziat XIV (s. 228—243) o stosunku mieszkafcéw
Rzeczypospolitej do religii i nieco obszerniejszy rozdzial XV (s. 224—263) o psychobiologicznym podiozu
zachowan religijnych wypadly jednak bardzo blado i nieproporcjonalnie skromnie wobec rangi tego problemu,
takze w jego aspekcie psychologicznym, tak bardzo frapujacym Kuchowicza. Rzeezpospolita XVII i XVIII w.
byla pafistwem wielowyznaniowym, o czym Kuchowicz zupeinie zapomnial. Mimo prawie pétwiecza rzadow
arcykatolickiego Zygmunta Il Wazy, ofensywnosci potrydenckiego kosciola, intensywnej i odnoszacej sukcesy
rekatolicyzacji, giniecia poteznych protektoréw innowierstwa — protestantyzm nadal byl w Rzeczypospolitej
obecny i to w sposob znaczacy. Mimo unii brzeskiej i unii z ko§ciolem ormiarniskim — nadal nie brakowato
wyznawcdw obrzadku wschodniego i monofizytyzmu. Liczba wyznawcow mozaizmu stale wzrastata mimo fali
antyzydowskich pogroméw w okresic powstania Chmielnickiego na Ukrainie. Wielowyznaniowo$§¢
Rzeczypospolitej — przy zanikajacej tolerancyjnoéci — byla faktem spolecznym i religijnym, ksztaltowala

2 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 111, zesz. 11, s. 59.
BZ Kuchowic z, O biologiczny wymiar, s. 142.
2 Tamze, s. 145.
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spoleczna §wiadomo$é i zbiorowa psychike. Trzeba by wreszcie odrzucié mit o katolickiej Polsce
przedrozbiorowej i stereotyp Polaka-katolika. Katolicyzm byt wyznaniem dominujacym, ale liczebno$é jego
adherentéw nie byla tak przewazajaca, jak sie zwykle sadzi. Piszac o stosunku do religii nie sposéb wiec
przemilczaé stosunku do religii innych niz rzymski katolicyzm. Zwlaszcza Ze i te inne, niekatolickie, wyznania
ireligie przezywaty w XVII i XVIII w. takze bardzo istotne przemiany, oddzialujace na psychike indywidualna
i zbiorowa — wspomnijmy tylko przykladowo rozwéj Zydowskiego mistycyzmu.

Kuchowicz wspomniat o bractwach religijnych jedynie w kontekscie populamosci kultu maryjnego (s. 259),
nie dostrzegt ich roli w zaspokajaniu pewnych psychicznych potrzeb 6wczesnego spoleczefistwa. Bractwa
mianowicie wypelniaty niedostatek innych form wigzi spolecznych. Gabriel L e B r a s, inicjator badafi nad
historia bractw w skali europejskiej, trafnie nazwal je ,,sztucznymi rodzinami” (familles artificielles).

Dziwne tez, ze Kuchowicz — tak $mialo i uporczywie lansujacy niekonwencjonalng problematyke badawcza
i zmierzajacy do poznania psychiki ludzi baroku — nie zainteresowal si¢ zagadnieniem spowiedzi. Ranga
spowiedzi usznej ogromnie wzrosla w kosciele katolickim doby potrydenckiej. Rygory koscielne (wymog
odbycia spowiedzi przynajmniej raz w roku), odpusty, pielgrzymki i misje wewnetrzne wiazace si¢ z masowym
przystepowaniem do sakramentu pokuty uczynily ze spowiedzi sprawe pierwszorzg¢dnej wagi w zyciu katolikow.
Jej role eksponowat tez niezwykle rozpowszechniony jeszcze przed oficjalng kanonizacja w 1729 r. kult §w.
Jana Nepomucena. Kraj byt pelen wizerunkéw tego doskonalego spowiednika®. A spowiedz to przeciez rodzaj
psychoterapii, spowiednicy wystepowali w roli psychoterapeutéw oddziatujacych silnie na psychike wiemnych,
byli odpowiedzialni za jej stan — uznawany za normalny lub odbiegajacy od normy. Ambona i konfesjonat
byly tez najpotgzniejszymi wéwczas mass-mediami, przekaznikami informacji oraz instrumentami ksztattowania
pogladéw i spolecznej opinii. Warto te sprawy zbada¢, a nie sposéb ich pomijaé malujac obraz psychiki
barokowych ludzi.

Nie sadze, by jedynym racjonalnym wyttumaczeniem cudownych uzdrowiefi doby kontrreformacji byly
psychonerwice i histeria (s. 251—252). Cz¢§6 z nich zapewne mozna by obja$ni¢ na gruncie psychoterapii oraz
dzisiejszej wiedzy medycznej o przebiegu niektérych schorzefi. Szkoda ze Kuchowicz nie wykorzystal tak
bogatych, chociaz jednostronnych, zrédel jakimi sa 6wezesne ksiggi cudéw oraz obrazki wotywne ilustrujace
cudowne uzdrowienia w miejscach pielgrzymkowych. Mozna w nich wyréznié nie tylko pewne kategorie choréb
podlegajacych dzialaniom uzdrowicielskim, ale nawet zidentyfikowaé konkretne choroby, o ktérych obecna
medycyna miataby co§ do powiedzenia. Zapewne nieprzypadkowo szczegdlnie wiele cudownych uzdrowien
dotyczylo choréb oczu, utraty lub oslabienia wzroku (np. na malowidlach w Swigtej Lipce, pokazujacych
cudotwércze dzieje tego sanktuarium w latach 1607—1727, na 89 scen uzdrowienia oczu wystepuja 14 razy).
Jak stwierdzit Kuchowicz w innym miejscu (s. 95), choroby oczu wystgpowaly wowczas bardzo czgsto, a ich
dolegliwo$¢ byla tym wieksza iz 2 okular6w — wbrew sugestii Kuchowicza datujacego ich rozpowszechnienie
dopiero na schylek epoki baroku czyli XVIII w. (s. 96), znanych w Polsce juz od XV w.,a w XVI i XVII w.
doé¢ powszechnie uzywanych® — korzystaé mogli tylko niektérzy, gdyz byly kosztowne, przy czym dobierano
Je niefachowo, a wiec nie zawsze korygujac wady wzroku. Otéz owe choroby oczu i wady wzroku mogly byé
powodowane przez rézne procesy chorobowe, wéwczas nicrozpoznawalne, a niekiedy ustepujace samoistnie
albo pod wplywem nieokulistycznych zabiegéw leczniczych — i wtedy przypisywano to sitom
nadprzyrodzonym.

Od mistycyzmu i sado-masochistycznych praktyk pokutnych, bardzo rozpowszechnionych w religijnosci
polskiego baroku, a czesto trudnych do odréznienia od seksualnoéei i seksualnych dewiacji (s. 253—257),
przechodzi autor do spraw samego seksu. Kuchowiczowi nalezy si¢ uznanie za odwazne wprowadzenie do
polskiej historiografii probleméw seksualnosci, wlacznie z dewiacjami seksualnymi, stanowiacych do niedawna
temat tabu”. Szkoda jednak Ze badacz ten poprzestat na przedstawieniu tych zagadnied w kategoriach
moralistyczno-obyczajowych, a nie zastosowal nowoczesnych metod ich analizy. Natomiast przypomnienie, Ze
»budowa oraz czynnosci narzadéw plciowych meskich i kobiecych byly takie same jak u czlowieka zyjacego

BL.Réau, op. cit., sub voce; W. S ¢ h e n k, Kult swietych w Polsce. Zarys historyczny, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” t. X1, 1966, z. 4, s. 97.

* Zob. A. Wyrobisz, Szklo w Polsce od XIV do XVII wieku, Wroclaw 1968, s. 159-162;
L. Bieganowski,J. Matltle k, Noweprzyczynki do historii okularéw w Polsce w XVI w., ,, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” t. XIX, 1974, nr 2, s. 291—302.

*" Oprécz rozdz. XVI i XVII w omawianej tu ksiazce zob. tegoz autora: Z dziejéw obyczajow polskich w
wieku XVII i pierwszej pot. XVIII, Warszawa 1957, rozdz. VII; Obyczaje staropolskie XVI-XVIII wieku, L6d%
1975, rozdz. X1, X1l i XIII; O biologiczny wymiar historii, rozdz. V; Mitosé staropolska, czary — uczuciowosé
— obyczaje erotyczne XVI-XVIII wieku, L6dz 1982.
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wspdlczesnie” (s. 264), wydaje si¢ zbedne. Czyzby ktokolwiek mogt przypuszczaé, ze w ciagu ostatnich 300
lat zaszly jakie§ zmiany w tej dziedzinie?! Nie jest tez odkrywcze stwierdzenie, ze ,seks 6wczesny [sc.
barokowy] — — wiazal si¢ z calq reszta Zycia — — stanowil nieodlaczny element zycia” (s. 298). Tak przeciez
bylo zawsze, nawet w epokach uchodzacych za wyjatkowo pruderyjne, jak czasy wiktoriafiskie w Anglii.

Kuchowicz caly czas obstaje przy anachronicznym i naiwnym przekonaniu, iz siedzibami seksualnej
rozwigzloéci byly miasta oraz dwory krélewskie i magnackie, natomiast w szlacheckich dworkach, na wsi, w
matych miasteczkach obowiazywala w tym zakresie cnotliwo$¢ i higieniczny umiar, wierzac bez zastrzezed
Zrédiom, ktére rzeczywifcie o wybujatych formach zycia seksualnego i naruszaniu obowiazujacej moralnosci
w $rodowisku chlopskim i szlacheckim milcza. Tymczasem §wiatowe badania nie tylko nad seksualnoscia, ale
przede wszystkim nad dawna rodzing i spoleczefistwem wykazaly, iz po wsiach, matych miasteczkach,
szlacheckich dworach zycie plciowe rozwijalo si¢ bujnie we wszystkich swoich, takie niekonwencjonalnych,
formach, dzialo sie to jednak w obrebie struktur rodzinnych i lokalnych spolecznosci nie pozostawiajac — poza
wyjatkowo drastycznymi ekscesami — zadnych §ladéw w Zrdédiach pisanych, w szczegélnosei omijajac akta
sadowe. Pozamalzefiskie stosunki piciowe pana domu i jego dojrzatych syndéw ze sluzba lub wiejskimi
dziewczynami, homoseksualne stosunki gospodarza z meska stuzba oraz migdzy meskimi stuzacymi byly
powszechne, ale skoro odbywaly si¢ w obrebie owych ministruktur spolecznych, nikogo nie gorszyly, nie
powodowaly niczyjej ingerencji z zewnatrz, a byty odnotowywane tylko przez Zrédla wytwarzane przez owe
ministruktury (w Polsce akurat takich Zrédet nie wytwarzano)®. Inaczej bylo w wielkim miescie, na dworze
magnackim lub krélewskim. Ale wyciaganie z tego wniosku, Ze te ostatnie byly siedzibami rozpusty, a reszta
§wiata zyla cnotliwie, jest zupelnie nieuprawnione.

Nie bardzo wigc wiadomo, na czym opart Kuchowicz przekonanie o przestrzeganiu przez polska szlachte
higieny i zbawiennego umiarkowania w zyciu seksualnym, w przeciwiefistwie do rozwiazlej magnaterii
(s. 129-—130). Brak wiadomo$ci o zboczeniach i nerwicach seksualnych w&réd szlachty to chyba tylko
milczenie Zrédel, z ktérego nie mozna wyciagaé pochopnych wnioskéw. Uwaga o Korzystaniu z wymuszonych
ustug seksualnych stuzby dworskiej i dziewczat wiejskich jako rzekomo zdrowszych od zarazonych chorobami
wenerycznymi prostytutek miejskich (s. 130), jest skrajnie naiwna®. Szlachta -— aczkolwiek rzeczywicie
niechetnie — odwiedzata jednak miasta i korzystata wiedy z uciech miejskich, ponadto za$ stuzyla wojskowo,
co musialo ja konfrontowaé z kobietami o niekoniecznie surowych obyczajach. Pisze o tym Kuchowicz w
innym miejscu (s. 283—285), a cytowany przezefi Andrzej K ar p i fi s k i podaje dokladne wiadomosci o
szlacheckiej klienteli miejskich prostytutek®. A wiadomo, ze do zarazenia si¢ choroba weneryczna moize
wystarczyé jedna nieostrozno$é. Legendzie o rzekomo zdrowym spoleczefistwie wiejskim przecza znane
XX-wiecznym lekarzom fakty endemicznego wystgpowania syfilisu na HuculszczyZnie i na Podhalu.

Czeéé zagadniefi oméwionych w rozdziale o seksie, pasowalaby raczej do rozdzialu nastgpnego, byly to
bowiem réznego rodzaju zaburzenia zycia seksualnego, np. impotencja (s. 296-298). Ten rozdzial nastgpny
(XVIII) Kuchowicz zatytulowal ,,Czarny erotyzm”, slusznie unikajac terminéw takich jak dewiacja czy
zboczenie. Omowil w tym rozdziale tak rézne zachowania seksualne, jak sadomasochizm, sodomia, kazirodztwo,
ekshibicjonizm, ogladactwo, transwestytyzm, pedofilia, homoseksualizm, onanizm, ktérych jedyna wspdlng
cecha bylo to, ze nie byly aprobowane przez spoleczefistwo polskie epoki baroku, ale ktére przez inne kultury
oraz przez wspblczesna medycyne moga byé uznawane za calkowicie normalne, jak np. onanizm lub
homoseksualizm, do pewnego stopnia ekshibicjonizm lub sadomasochizm. Gléwnym Zréddlem potgpiania owych
zachowan w epoce baroku byla nauka ko$ciola potrydenckiego, ktory generalnie bardzo rozbudowat obszary
grzechéw, zarazem oferujac swoje ustugi w dziedzinie ich odpuszczania, powszechnie tez szermowat grozba
kar doczesnych i wiecznych za grzechy. Stwarzalo to w krajach katolickich — ale nie tylko, bo koscioly
dysydenckie oraz religie niechrzescijafiskie czgsto przescigaty kosciél katolicki w surowosci obyczajowej —
swoistg atmosfere zagrozenia, budowalo obszary leku nie wynikajace juz tylko z zagrozefi obiektywnych,

% A. Bray, Homosexuality in Renaissance England, 1982 (2. wyd. 1988), rozdz. Il i cytowana tam
literatura, zwlaszcza P. L a s 1 e t t, Family Life and lllicit Love in Earlier Generations: Essays in Historical
Sociology, Cambridge 1977.

» Por. tez Z. K u ¢ h o w i ¢ z, Jeszcze o zdrowiu i niezdrowiu magnatéw XVII-XVIII w., KH t. LXXVII,
1970, nr 2, s. 397. Wydaje si¢, ze jednak racje w tej kwestii mial polemista Kuchowicza, E. R o s-
tworowsKki, Zdrowie i niezdrowie, s. 866. .

® A.Karpitski, Prostytucia w duzych miastach polskich w XVI i XVII w., ,Kwartalnik HKM”
t. XXXVI, 1988, nr 2, s. 288—290. Por. takze M. K a m 1 e r, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia,
Warszawa 1991, s. 100—101.

Przeglad Historyczay, 1993, z. 1
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bezradnofci czlowieka wobec sil przyrody i sytuacji spolecznych, ale z wewnetrznego poczucia winy i strachu
przed silami nadprzyrodzonymi. Zachowane z tej epoki kazania, z kazaniami Skargi wlacznie, pelne sa takiej
atmosfery grozy (por. s. 194)*. Mialo to okre§lone konsekwencije spoleczne, a ko$ciol katolicki stawiato w
sytuacji szczegélnie uprzywilejowanej jako jedyna instytucje szafujaca tymi strachami a zarazem zdolna im si¢
przeciwstawié.

Kazirodztwo bylo zawsze problemem prawnym, obyczajowym i spolecznym, a stosunek do niego zmieniat
si¢ wraz ze zmianami systeméw prawnych, obyczajéw i struktur spolecznych. W niektérych kregach
kulturowych dopuszczano malzefistwa i stosunki seksualne migdzy rodzonym rodzefistwem, w innych
zakazywano ich miedzy krewnymi czwartego stopnia, a nawet migdzy osobami nie pozostajacymi w Zadnym
stopniu biologicznego pokrewiefistwa, jak szwagrowie, te§ciowie, pasierbowie, kumowie. Polska epoki baroku
i kontrreformacji byla krajem, gdzie obowiazywaly te wlasnie bardzo szerokie zakazy prawne i moralne
stosunkéw kazirodczych, gdyz takie rygory lansowal potrydencki kosci6l katolicki, ktory réwnoczesnie
przyznawat sobie prawo udzielania dyspens w tej dziedzinie. Istniata wigc paradoksalna sytuacja, gdy zwiazki
kazirodcze uwazane za cigzki grzech i zagrozenie dla zdrowia potomstwa, przestawaly nim by¢, gdy zgadzat
sie na to koéciol. Nie o przestrzeganie zasad eugeniki wiec chodzilo, lecz o okreflona sytuacj¢ spoleczna i
polityczna. W spoleczefistwie stanowym — a takim bylo spoleczefistwo polskie epoki baroku i wlasciwie
wszystkie spoleczefistwa europejskie przed rewolucja francuska — malzefistwa krewniacze byly nieuniknione,
a niektére grupy tego spoleczefistwa byly w nich Zywotnie zainteresowane, np. polska magnateria kojarzaca
malzefistwa w celu podtrzymywania i tworzenia wielkich majgtnosci i poteznych uktadéow politycznych.
Ingerencja w te sprawy kosciola byla nie tylko wkraczaniem w intymne zycie ludzi, ale dawata kontrole nad
sytuacja polityczna. OczywiScie matzefistwa krewniacze zdarzaly si¢ — bo zdarzaé si¢ musiaty — i w innych
grupach spolecznych, ale tymi ko$ciél znacznie mniej si¢ interesowal. Réwniez niektére mniejszo$ci etniczne
i wyznaniowe (Zydzi, Ormianie, Karaimi) praktykowaly §cista endogami¢ — warto by i na ten problem zwrécié
uwage. Sadzi si¢, ze endogamia byla przyczyna zmniejszenia si¢ populacji Karaiméw w Polsce. W kazdym za$
razie maltzefistwa krewniacze nie byly wylacznoscia magnaterii polskiej i Kuchowicz stanowczo przesadza
przypisujac im duza role w degeneracji tej grupy spolecznej™.

Wypadki kazirodztwa sensu strictiori, rozumiane tak jak w dzisiejszych czasach, byly w okresie staropolskim
raczej rzadkie, nie wiemy jednak, ile ich ukrywalo nieuwidoczniane publicznie Zycie éwczesnych
patriarchalnych rodzin. Sadz¢, ze historyk postapitby racjonalniej, gdyby rozpatrywal zjawisko endo- i
egzogamii jako problem spoleczny, a nie kazirodztwo jako trudny zreszta do jednoznacznego zdefiniowania
problem biologiczny lub moralny.

Jezeli endogamie ocenia si¢ jako zjawisko szkodliwe z punktu widzenia eugeniki, mogace prowadzié¢ do
pogorszenia si¢ stanu biologicznego praktykujacej ja grupy spolecznej, a nawet degeneracji i wymarcia, to
nalezaloby z drugiej strony zwrécié uwage na mozliwy korzystny wptyw wszelkich migracji, kolonizaciji,
mieszania sie réznych grup, proceséw asymilacyjnych, zawierania mieszanych matzefistw, od§wiezania materialu
genetycznego. Zjawisk takich nie brakowalo w polskim baroku — nie chodzi tylko o wspomniane przez
Kuchowicza matzefistwa polskich kr6léw i magnatéw z cudzoziemkami, mezalianse magnacko-szlacheckie,
malzefistwa szlachecko-plebejskie, ale takZe o mozliwoéci, jakie stwarzala wieloetniczna struktura
Rzeczypospolitej, imigracja cudzoziemcow (sprowadzanie cudzoziemskich rzemie§lnikow domiast prywatnych,
osadnictwo olederskie, naplyw Szkotéw, kilka fal migracji Zyd6w, osadnictwo tatarskie).

Nieudany jest krotki rozdzial o homoseksualizmie (s. 318—321). A szkoda, bo warto by ten temat tabu stat
si¢ wreszcie przedmiotem rzetelnych studiéw w historiografii polskiej, tak jak jest juz od dawna w nauce
zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej. W tym celu jednak trzeba najpierw oczyscié pole badan z uprzedzen,
przesadow i mitéw. W warstwie faktograficznej Kuchowicz nie wyszed! poza dobrze juz znane i wielokrotnie
przytaczane przez roznych autoréw informacje, zestawione niedawno skrupulatnie przez JanuszaT az b ir a®,
Zabraklo natomiast zupetnie krytyki zrédel. O ile opinie pisarzy, poetdw, pamig¢tnikarzy, lekarzy — Gdacjusza,
Nekandy Trepki, Kitowicza, Waclawa Potockiego, Jonstona — o homoseksualistach maja pewien walor
poznawczy, ukazuja bowiem stosunek wspélczesnych do tego zjawiska, w najmniejszej jednak mierze nie

3! Por. tez Historie dziwne i strasziiwe. Jezuickie opowiesci z czaséw saskich, wyd. M. K azaficz uk,
Chotoméw 1991.

 Teze t¢ wypowiadat i konsekwemie podtrzymywat Kuchowicz juz we ‘wcze$niejszych swych pracach
(Spoteczne konsekwencje, s. 25-26; Z badarn nad stanem, s. 97—99).

B J. T azbir, Staropolskie dewiacje obyczajowe, ,Przeglad Humanistyczny” t. XXIX, 1985, nr 7/8
(238/239), s. 1—13.
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informujac o jego zasiegu®, to przytaczane wiadomoéci o konkretnych przypadkach homoseksualizmu
przewaznie sa tylko nie zashigujacymi na wiarg plotkami®,

Opinia o Wladyslawie Wazie (p6Zniejszym krélu) jako o homoseksualifcie (s. 319) oparta na pami¢tniku
Jerzego Ossolifiskiego, jest chyba rezultatem nadinterpretacji tego Zrédla, bardzo zreszta tendencyjnego i
niechetnego zaréwno krélewiczowi jak i Adamowi Kazanowskiemu, nazywanemu tam . kochankiem” (to znaczy
po prostu ulubieficem) Wiadystawa. Znane fakty o zyciu rodzinnym Wiadyslawa IV i jego przygodach
erotycznych raczej wykluczaja jego homoseksualizm®. Przypisywanie krélewiczowi Jakubowi Sobieskiemu
sklonnogci homoseksualnych (s. 319) pozbawione jest podstaw. Swiadczy przeciwko temu nie tylko jego
makzefistwo i liczne potomstwo (mdg} by¢ biscksualista), ale przede wszystkim charakter Zrddel, ktére sie na
ten temat wypowiadaly. Byly to bowiem wszystko glosy majace zdyskredytowaé Jakuba Sobieskiego jako
kandydata do korony po §mierci ojca, a wigc #rédla watpliwej wiarygodnosci®”. Opowieéé Waleriana Nekandy
Trepki z ok. 1632 r. o niejakim Piotrze Krzysztoporskim, ktéry utrzymywat stosunki homoseksualne ze swym
sluga Mnifiskim, wyglada na prawdziwa, ale wiadomo jakim zlo§liwym plotkarzem byt autor ,Liber
chamorum”®, Jedyna znana Kuchowiczowi (i innym autorom) wiarygodna historia homoseksualisty
staropolskiego, to wzmiankowana w pami¢tniku Matuszewicza, a obszernie opowiedziana przez Kitowicza
sprawa ordynata ostrogskiego ksigcia Janusza Aleksandra Sanguszki. Nota bene historia ta wcale nie dowodzi,
ze homoseksualizm spotykal si¢ wéwczas z abominacja opinii szlacheckiej. Januszowi Sanguszce powszechnie
znane jego skionnosci homoseksualne w najmniejszej mierze nie zaszkodzily w karierze politycznej (byl
marszalkiem Trybunalu Koronnego, kawalerem Orderu Orta Bialego, w 1750 1. zostal marszatkiem nadwornym
litewskim i senatorem) ani popularnosci wéréd szlachty (byl znanym biboszem i wydawatl wspaniale uczty);
jedyne przykroéci, jakie go spotkaly, to od wlasnego ojca, ktéry usilowal bezskutecznie powstrzymaé
homoseksualne ekscesy ksiecia Janusza®. Mniej wiarygodna jest oparta na pamigtniku Michata Modzelewskiego
relacja o homoseksualnych przygodach ksigcia Jerzego Marcina Lubomirskiego w czasach stanistawowskich.
Lubomirski byl az czterokrotnie zonaty i to z wlasnej woli, mial tez potomstwo, jezeli wigc historia o jego
sowicie wynagrodzonym kochanku, Karolu Szydlowskim (nota bene wczesniejszym amancie Janusza
Aleksandra Sanguszki, péiniej jednak ozenionym), jest prawdziwa, to okre§lié go mozna tylko jako
biseksualiste. I jemu fama ulegania ,,paskudnym wschodnim narowom” nie szkodzita w Karierze ani w zyciu
towarzyskim®.

Brak jest wiadomosci o prostytucji homoseksualnej w Polsce (w miastach zachodnioeuropejskich byla
rozwinigta)*. Mimo prowadzonych ostatio intensywnie badafi nad §rodowiskiem marginesu spolecznego i
przestgpczoscia, obejmujacych takze nierzad w miastach staropolskich (J. Kracik, M. Rozek,
A. Karpifiski, M. Kamle r), ujawniono tylko jeden wypadek prostytucji homoseksualnej*.

Brak wiadomosci o ludziach o orientacji homoseksualnej w staropolskich aktach sadowych, skape tylko
wzmianki w pamig¢tnikarstwie i literaturze pigknej, jest rzeczywiécie zastanawiajacy, nie §wiadczy jednak o tym,
Ze problem ten nie istnial. Wszak zaden z polskich pamigtnikarzy nie wspomina tez o onaniZmie, a nikt chyba
nie wierzy, ze nie byl on przez Polakéw praktykowany®. Réwniez fakt, Ze artyéci renesansu unikali opisywania
i przedstawiania ludzi chorych, kalekich, upoSledzonych, nie jest Jowodem, ze takowych wtedy nie bylo, tylko

*Zdanie Kuchowicza, s. 320: ,,0dnosi si¢ wraZenie, ze zboczenie to bylo doprawdy rzadkie” - jest zupeknie
bezzasadne. Por. tegoz autora, Obyczaje staropolskie, s. 303.

¥y Tazbir, op. cit, 8. 5, 7.

¥J. Maciszew sk i, Wadystaw IV, Warszawa 1988, s. 57—58.

% Zob. K. Piw ar sk i, Krdlewicz Jakub Sobieski w Otawie, Krakéw 1939, s. 15, przyp. 3.

¥ W.Nekanda Tre p k a, Liber generationis plebeanorum (,Liber chamorum”), cz. 1, wyd.
W. Dworzaczek, J.Barty§ Z Kucho wicz, Wroctaw 1963, s. 162, przyp. d do nru 539.

¥ M. Matuszewicz, Diariusz iycia mego t. I 1714—1757, wyd B. Krélikowski,
Z. Zielifiska, Warszawa 1986, s. 428 (rok 1754), 433,434;J. K i t o w i ¢ 2, Pamietniki czyli Historia
polska, wyd.P.Matuszewska, Z Lewinoéwn a, Warszawa 1971, s. 60—65.

© R. K ale ta, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i zyciem w Polsce w okresie trzech
rozbioréw, Wroclaw 1971, s. 235—243.

“ A.Bray, op. cit., s. 53—55; The Pursuit of Sodomy: Male Homosexuality in Renaissance and
Enlightenment Europe, wyd.R.Gerard,G. He km a, New York — London 1989, s. 82—83, 169—170,
218, 239, 243.

“ A.Karpifiski,opcit, s 301

®JTazbir, op.cit,s 11—12.
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$wiadectwem stosunku do takich zjawisk®. Gdyby Kuchowicz siggnat do rzeczywiscie powaznej i nowoczesnej
literatury seksuologicznej, a takze do opracowaf z historii homoseksualizmu, dowiedzialby si¢, ze odsetek ludzi
o orientacji homoseksualnej byt w XVII i XVIII w. w Polsce zapewne taki sam, jak we wszystkich innych
krajach, jak w innych epokach i odnosit si¢ do wszystkich grup spolecznych. Mozna prébowaé oszacowaé ich
liczbe¢ na podstawie danych demograficznych. Sklonitoby to autora do poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Zrédla na ten temat milcza. Mozliwoéci wyjaénienia jest wiele, a niektére przynajmniej mozna znalezé
w europejskich i amerykafiskich pracach na temat historii homoseksualizmu®’. By¢é moze ujawnianie si¢
homoseksualizmu bylo skutecznie ograniczane przez tak powszechnie wéwczas stosowane masochistyczne
praktyki pokutne, bedace swego rodzaju terapia awersyjna (znang dzisiejszej medycynie), o czym Kuchowicz
pisal w rozdziale o religijnosci (s. 257). Homoseksualizm byl przeciez uwazany za grzech cigzki i
powstrzymywanie si¢ od niego przez okrutne praktyki pokutne bylo zapewne stosowane. Polska specyfika bylo
utrzymywanie si¢ dominacji rodziny patriarchalnej w zyciu spolecznym, zaréwno na wsi jak w miescie, co
ukrywalo wszelkie problemy obyczajowe w ramach owej rodziny, nie dajac im ujécia do akt publicznych.
Zapewne staba urbanizacja Polski (nie idzie tu o globalng liczb¢ miast lecz o liczb¢ miast wielkich oraz o
odsetek ludzi akceptujacych miejski styl Zycia) uniemozliwiala rozwéj subkultury homoseksualistow w miastach.

Znajomo$¢ nowoczesnej literatury fachowej pozwolilaby tez Kuchowiczowi uniknaé anachronicznego
okre§lania homoseksualizmu jako zboczenia. Odrzucita je wspélczesna medycyna, a nie bylo tez uzywane w
epoce baroku, ktora homoseksualizm traktowala jako grzech a nie chorob¢ lub zboczenie. Omawianie
homoseksualizmu jako dewiacji nie ma wigc uzasadnienia w Kategoriach obyczajowych epoki baroku. Natomiast
2 punktu widzenia socjologii i historii jako nauki nalezaloby ten problem rozpatrywaé jako zagadnienie jednej
z grup mniejszofciowych w 6wczesnej strukturze spolecznej (mniejszo$¢ seksualna) z wszystkimi tego
socjologicznymi konsekwencjami: problemem akceptacji lub odrzucenia, dyskryminacji, represjonowania,
wytwarzania subkultury®, Tego wszystkiego w ksiazce Kuchowicza nie ma.

Lektura obu rozdzialéw ksiazki Kuchowicza po§wigconych sprawom seksu i czarnego erotyzmu, a takze
przypomnienie artykutu Janusza Tazbira o staropolskich dewiacjach obyczajowych sklania do wniosku, Ze nie
tylko anatomia i fizjologia czlowieka od czaséw baroku nie ulegla zmianie, ale i zachowania seksualne —
zaréwno te mieszczgce si¢ W akceptowanych spolecznie normach obyczajowych, jak i te normy przekraczajace
— nie zmienily si¢. Ludzie baroku ulegali takim samym erotycznym namigtno$ciom jak ludzie innych epok,
z XX wiekiem wlacznie, i namigtnosci te realizowali. Zmienialy si¢ tylko normy, pojecia tego, co jest moralne
i dopuszczalne, a co nie jest. Ludzie baroku mimo calej swej poboznogci i ulegania rygorom religii nie byli
specjalnie surowi w sprawach moralnosci seksualnej i — wbrew temu co sugeruja Tazbir i Kuchowicz —
zachowaf niekonwencjonalnych bynajmniej nie odrzucali. Trzeba bowiem odréznié to, co pisali na te tematy
moraliéci czy moralizujacy autorzy, od tego jakie stanowisko w rzeczywisto$ci przyjmowato spoleczefistwo.
Niewielka ilo§¢ i lakonicznoéé przekazéw irédlowych na ten temat nie §wiadczy o obojetnosci na sprawy
erotyczne, o dystansowaniu si¢ od nich, czy o pruderyjnej mentalnosci, lecz tylko o tym, ze sfera intymnosci
nie byla ujawniana. Staropolska kultura baroku tym si¢ wla$nie réznila od jej kontekstu europejskiego, gdzie
o sprawach intymnych pisano juz wéwczas jezeli nie calkiem otwarcie, to w kazdym razie bardzo duzo — w
pamigtnikach, korespondencji. Racje mial Wladyslaw Czaplifiski piszac, ze szlachta polska nie byla mniej
zmyslowa i nie prowadzila bardziej moralnego Zycia niz inne narody Europy. Jarema Maciszewski trafnie
zauwazal t¢ szczeg6lna ceche kultury staropolskiej, ,,ktéra daleka od pruderii — nakazywala jednak dyskrecje
i powsciagliwo§é w pisaniu o sprawach intymnych”?.

»Postawa wobec §mierci” — temat ostamiego (XVIII) rozdziatu ksigzki Kuchowicza — to nie tylko kwestie
moralno-religijne, sprawa samobdjstw czy pogrzebowa pompa, ktorej autor poSwigcil najwigcej miejsca. W
ksiazce, ktorej gléwnym problemem jest biologiczny aspekt egzystencji czlowieka, spodziewa¢ by si¢ mozna
rozwazah o §mierci 2 punktu widzenia biologii, a wigc o dlugosci trwania zycia (byla o tym mowa w rozdz.
VII, s. 112), o przyczynach $miertelnosci, stanie higieny i zdrowia, chorobach, mozliwoéciach medycyny (byla
o tym mowa w rozdz. VI). Szanse przezycia byly przeciez rézne dla ludziréznych stanéw, zaleznie od ich trybu

“Z.Kuchowicz, O biologiczny wymiar, s. 161.

“* Por. np. A. Br a y, op. cit., 5. 3¢—52.

“A. W yrobisz, Subkultury w miastach Europy wczesnonowozytnej. Zarys problematyki, [w:] Biedni
i bogaci.Studia z dziejéw spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowiw szesédziesiqtq rocznice
urodzin, Warszawa 1992, s. 82-83.

“W.Czapliftski, O kulturze szlacheckiej z innego punktu widzenia, {w:] Tradycje szlacheckie w
kulturze polskiej, red. Z. S te fan o w s k a, Warszawa 1976, 5. 160; J. M acisze w s ki, loc. cit. Por.
Z. K uchowic z, Czlowiek polskiego baroku, s. 269.
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zycia, §rednia wieku byla zapewne zréznicowana — warto by chociaz postawi¢ ten problem ~— a przyczyny
2gonéw rozmaite (chlopi, mieszczanie czy duchowni raczej nie gingli na polach bitew, co zdarzalo si¢ czgsto
szlachcie). Musialo to wplywa¢ i na zréznicowanie stosunku do $mierci. Jest to takze sprawa lgkow (ktérym
poswigcono rozdz. XII) — leku przed §miercia. Czlowiek baroku stawat bowiem nie tylko w obliczu $§mierci
jako kresu dhugiego Zycia, ale takze — chyba najcz¢éciej — §mierci w sile wieku lub w wieku mlodzieficzym
albo i w dziecifistwie, §mierci naglej, §mierci powodowanej przez niespodziewane i nieuleczalne choroby (o
czym w rozdz. VI). Nalezy tez wziaé pod uwage interpretacj¢ $mierci jako narzedzia wyréwnania krzywd
spolecznych na korzy$¢ ludzi ubogich, réwnajaca wszystkie stany potgge $mierci (w taficach $mierci, w
literaturze sowizdrzalskiej). Plebejusze inaczej wigc postrzegali §mieré niz ludzie zamozni i zaliczani do elit®,
Inna tez byla u nich obrzedowo$¢ zwiazana ze §miercia, inna pompa funebris®.

Jak zwykle w wypadku ksiazki wielowatkowej i kontrowersyjnej — najtrudniej jest sformutowaé koficowe
konkluzje oceny. Niewatpliwie ,,Czlowiek polskiego baroku” jak i caly dos¢ jednorodny dorobek naukowy
Zbigniewa Kuchowicza jest dzielem inspirujacym, nowatorsko stawiajacym mnéstwo waznych i interesujacych
pytafi badawczych, otwierajacym zupelnie nowe obszary badaf historycznych. Odpowiedzi na te pytania
zaproponowane przez autora oraz metody, jakimi do tych odpowiedzi Kuchowicz dochodzit, nie zawsze jednak
satysfakcjonuja, budza wiele watpliwosci i zastrzezef, pozostawiaja niedosyt. Dobrze by bylo, zeby kolejni
historycy, a takze biolodzy, medycy, psycholodzy wzigli t¢ tematy na warsztat, zweryfikowali to, co zrobit
Kuchowicz, i posun¢li naprzéd badania w tej niewatpliwie waznej dla znajomosci czlowieka, jego natury, jego
spolecznego zycia dziedzinie.

“Por.S.Grzeszczuk,op.cit.,s. 124.

“ Por. M. B o0 g u c k a, Smieré niezamoinego mieszkarica miasta u progu ery nowoiytnej, [w:} Czas —
przestrzeri — praca w dawnych miastach, Warszawa 1991, s. 285—289.



