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LESZEK JASKIEWICZ

Sergiusza Wittego lata zmierzchu: 1906-1915

Dzialalno§é Wittego jako ministra finanséw, inicjatora reform gospodarczych i poli-
tycznych, premiera rzadu w latach 1905-1906, ma juz swoja literature'. Malo natomiast
znany i zbadany jest ostatni etep zycia i aktywnofci publicznej tego wybitnego m¢za
stanu Rosji przetomu XIX i XX wieku. Zdymisjonowany w kwietniu 1906 1. i odsunicty
od wiadzy, prébowat przez reszt¢ swych lat odzyskaé utracona pozycje i wplywy; ,,zywit
nadziej¢ wbrew nadziei” upatrujac nicustannie szansy powrotu na proscenium polityki
rosyjskiej.

Odchodzacemu prcmicrowi Mikotaj IT podczas pozegnalnej audicncji czynil na-
dzieje na Ob_]QCIC Znaczacej placowkl dyplomatycznej, gdy tylko — jak si¢ wyrazit —
,nadarzy si¢ stosowna okazja™. Prosit nawet Wittego, aby on sam zechciat powiadomié¢
£0 o pojawieniu si¢ takowej. Szczero$é intenciji i stowno$é nie byly jednak cnotami ostat-
niego imperatora Rosji. Pomimo zaistnienia ,,stosownych okazji” na listy eks-premiera
nie reagowal.

Dziedzina polityki mi¢dzynarodowej i dyplomacji niewatpliwie pociagata Wittego.
Posiadane w niej zdolnosci i do§wiadczenie udowodnit w czasie rosyjsko-japonskich
rokowan pokojowych w smrg niu i wrze$niu 1905 1.>. Wykazywal zywe zainteresowanie
objeciem placéwki w Paryzu®. Miat bowiem znakomite stosunki z kr¢gami politycznymi
i gospodarczymi Francji. Do sprawy powierzenia mu misji dyplomatycznej wracat jeszcze
dwukrotnie: w 1907 i 1912 roku’. O tej ostatnicj probic pisze w swoich wspomnieniach
6wczesny premier, a byly dlugoletni wspo6tpracownik Wittego — Wlodzimierz Kokow-
cow. Mikotaj II mianowicie miat pokaza¢ mu list Wittego, w ktérym ten skarzy? si¢ na

! Zob. min. ThH. v o n L a u e, Sergei Witte and the Industralization of Russia, New York and
London 1963; J. N 6 t z o 1 d, Wirtschaftpolitische Alternativen in der Ara Witte und Stolypin, Berlin 1966;
HD.Mehlinger,JM. T homp s o n, Count Witte and the Tsarist Government in the 1905 Revolution,
Bloomington 1972; M. S z a f t e 1, Nicholas Il Constitutional Decision of October 17 —19, 1905 and Sergei
Witte Role, [w:] Album J. Balon, Namur 1968; N.G. K o r o 1 0 w a, Pierwaja rossijskaja riewolucja i carizm
(Sowiet ministrow Rossii w 1905-1907 gg.), Moskwa 1982; L. J a § k i e w i ¢ z, Segiusz Witte i Wiaczestaw
von Plehwe. Z dziejéw walki politycznej w rosyjskiej elicie rzadzqcej, PH t. LXXXIII, 1992, z. 3, s. 820-847;
te n z e Sergiusz Witte i sprawa tzw. projektu Kutlera, {w:] Kultura, polityka, dyplomacja, Warszawa 1990,
s. 158-164; R.Sz. G a n i e 1i n, Rossijskoje samodierzawije w 1905 g., S.-Pietiersburg 1991.

1S8.J. Witte, Wospominanija t. I (17 oktiabria 1905-1911 )— Carstwowanije Mikotaja II, Moskwa 1960,
s. 343.

? O dyplomatycznej dzialalnosci Wittego zob. AW.1gn atiew,SJ. Witte - diplomat, Moskwa 1989.

* List hrabiny Matyldy Witte do Emesta Mendelsohna Bartholdy’ego [w:] Bemhard Fiirst von Billo w,
Denkwiirdigkeiten t. 11, Berlin 1930, s. 174.

58.J. Witte, Wospominanija t. 1, s. 387.
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niezyczliwy do jego osoby stosunek dwéch kolejnych ministréw spraw zagranicznych,
Aleksandra Izwolskiego i Sergiusza Sazonowa. Wykazywali oni — jak utrzymywal Witte
— szczegblna niecheé do powierzenia mu jakiegokolwiek zadania dyplomatycznego.
Wylozyt tez w tym liScie swoje poglady na kwestic reorganizacji rosyjskiej stuzby
dyplomatycznej. Sugerowat carowi ,,zmian¢ calego sktadu osobowego przedstawicielstw
dyplomatycznych i obsadzenie ich osobami zupelnie innego pokroju, a mianowicie
rzeczowymi, umiejacymi pozyskiwaé prasg, a przez nig wplywaé na opini¢ publiczng
dancgo kraju, zdolnymi prowadzw rozmowy z ludZmi nowymi, jacy dominuja teraz w
zyciu politycznym na Zachodzie™. Zdaniem bylego premiera rosyjska stuzba zagraniczna
— poza rzadkimi wyjatkami — nie odznaczata sie oryginalno$cia myS$lenia i nie
odpowiadala wymaganiom czasu. List Wittego koficzyt si¢ prosba o powierzenie mu
stanowiska ambasadora w ktéryms$ ze znaczniejszych krajéw europejskich. Mikotaj IT miat
je przekazaé Sazonowowi, ktory — jak pisze Kokowcow — ,,0dni6st si¢ do tej prosby
w najwyzszym stopniu negatywnie”’. Na takim stosunku do Wittego zawazyt nie tyle
fakt, ze Sazonow nie podzielat jego pogladéw w kwestii reorganizacji rosyjskiej shuzby
zagranicznej, ile raczej az nazbyt odczuwalna niech¢é Mikolaja II i jego matzonki do
osoby bylego premiera.

Na zyciu Wittego w tym schylkowym okresie szczegbélne pietno wywarla wlaénie
wrogoéc’ jaka zywila do niego para carska. Majacy wysokie poczucie wiasnej warto§ci
i nature czlowieka rzeczowego najprawdopodobniej nie zdawat on sobie sprawy ze skali
nietaski monarszej, w jaka popadf’. Mikolaj II swe prawdziwe uczucia nader umxc_]ctme
pokrywat pozorami grzeczno$ci. W oficjalnych stosunkach z ludZmi odznaczal si¢ wrecz
wyszukana uprzejmoscia i dobrymi manierami, co nie przeszkadzalo mu (a moze nawet
pomagalo) rozstawaé si¢ z nimi w zgola nieoczekiwany dla nich sposéb9 Od momentu
dymisji az do dma swojej $mierci w lutym 1915 r. Witte mial moznoéé¢ dwa razy
rozmawiaé z carem'’. Ujety okazywana mu uprzejmoscia z tym wicksza gorycza reagowat
na bezowocno$§é swych staran.

Nie cierpiala Wittego takze carowa Aleksandra Fiodorowna, ktérej wplyw na
matzonka byl tajemnica poliszynela. Z ulga przyjela ona dymisje Wittego, a w lipcu
1909 1., gdy zaanonsowal on swoja wizyte na dworze, odméwila mu audiencji. ,,To
niepoj¢te — dziwila si¢ jej powiernica Anna Wyrubowa — jak oni oboje go nienawidza
i to do takiego stopnia, to calkiem niezrozumiate™'.

W lipcu 1906 r., w czasie pobytu Wittego za granica, minister dworu baron
Wiodzimierz Frederichs powiadomit go, Ze car uwaza jego powrét do Rosji w ,,obecnym
czasie za catkiem niepozadany™'”. Dzialo si¢ to tuz po rozwiazaniu pierwszej — jak sie
okazalo opozycyjnej — Dumy Paiistwowej, za promotora ktérej uwazany byt wilasnie
Witte. Prawica rosyjska i krggi dworskie nie mogly mu wybaczy¢ ,konstytucynego”
manifestu carskiego z 17 pazdziernika 1905 oraz szkodliwej — ich zdaniem — ordynacji

¢ Graf W.N. K ok o w ¢ o w, Iz mojego prosztogo. Wospominanija 1903-1919 gg. t. 11, Pariz 1933, s. 98.

7 Tamze. W swoich wspomnieniach Sazonow pomija t¢ kwesti¢, S.D. S a z 0 n o w, Wospominanija,
Moskwa 1991. O niecheci Izwolskiego do Wittego A.P. 1z w o 1 s k i j, Wospominanija, Moskwa 1989,
s. 73-74.

# Na ten aspekt zwraca uwage J.W. T a r | e, Graf SJ. Witte, Opyt charaktieristiki wnieszniej politiki,
Soczinienija t. V, Moskwa 1978, s. 539-540.

® O naglych i zaskakujacych dymisjach, a takze osobowoséci Mikolaja II, zob. WW. Wodowozow,
Graf Witte i impierator Nikotaj II, Pietrograd 1923, passim.

'° W listopadzie 1906 r. i w lipcu 1912 r. S.J. W i t t e, Wospominanija t. 111, s. 387.

"' Journal sécret d’ Anna Viroubova (1909-1917), Paris 1929, s. 34. Takze Kokowcow twierdzi, ze carowa
wyrazala sie o Witlem: efot wriednyj czelfowiek, Gr. WN. K o k o w ¢ o w, Iz mojego prosziogo t. 11, s. 333.

283. Witte, Wospominanija t. 111, s. 377.
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wyborczej do izby przedstawicielskiej'’. Witte odpowiedziat na list Frederichsa pro$ba o
uwolnienie go z wszystkich godnosci panistwowych, jakie jeszcze sprawowal. Pozostawal
bowiem nadal czlonkiem Rady Paristwa i sekretarzem stanu.

Zreflektowawszy si¢ jednak, ze krok taki bedzie uznany przez jego przeciwnikéow
za przejaw ,braku patriotyzmu”, osobnym telegramem wstrzymat swoja probe. Gdy
minat moment politycznego napigcia, Witte wystosowat do Frederichsa obszerny list, w
ktérym pisal: ,Jesliby moje catkowite odejicie ze stuzby panstwowej mialo odpowiadaé
zyczeniom i zamiarom Jego Cesarskiej Wysokosci, to poczucie wiasnej godnosci zmusito-
by mnie do zlozenia takiej pro§by. Nie majac odpowiednich $rodkéw do Zycia i nie cheac
pozbawiaé swej rodziny tych wygéd, do ktérych przywykla, jestem w stanie — w miare
sit swoich — takze prywatna dzialalno$cia zarabiaé na utrzymanie i posrednio przynosi¢
pozytek spoleczenistwu. Niech mi wolno bedzie jednak o$wiadczyé, ze Zadna zmiana w
moim polozeniu nie jest w stanie zachwiaé moimi uczuciami wiernopoddanczego oddania
mojemu Cesarzowi i tym zasadom, kt6re on jako rosyjski monarcha uosabia”'*. Witte byt
monarchista do szpiku koéci i przekonanym orgdownikiem samowladztwa, ktore — jego
zdaniem — wymagalo moralnej i politycznej odnowy. List Wittego daje jednak nade
wszystko wyobrazenie o dramatyzmie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt wskutek wyjatkowo
niekorzystnego dla niego przebiegu wydarzen politycznych.

Dopiero w pazdzierniku 1906 r. otrzymal Witte odpowiedZ od Frederichsa (co
znamienne — datowana na 10 wrzes$nia), w ktorej minister dworu ttumaczyl po-
wstrzymywanie go od powrotu do Rosji obawa przed komplikacjami natury politycznej.
Zawiadamial tez Wittego, Zze nie ma juz zadnych przeszk6d wobec jego przyjazdu do
Petersburga i ze car uwaza za pozadane jego dalsze pozostawanie na stuzbie pan-
stwowej'’. Nie byla to dla Wittego sprawa blaha. Przez dlugie lata wszystkie swoje
ambicje i energie koncentrowat na pracy w rzadzie. Piastujac obecnie do§é wysokie choé
niezbyt wplywowe stanowiska oficjalne, pozostawat faktycznie w stanie niemal zupeknej
bezczynnoéci. Byta to dla niego — jak sam pisze — ,,0koliczno$é najbardziej bolesna”.
Pelione przez niego funkcje oficjalne i ranga rzeczywistego tajnego radcy przynosity mu
dochody spore, ale mniejsze od poprzednich. Zajmujac nawet stanowiska ministerialne,
otrzymywat on niewiele wig¢cej niz polowe tej sumy, ktora zarabialby jako dyrektor Kolei
Potudniowo-Zachodniej, ktdra to posad¢ sprawowat zanim w 1892 r. przeszedt do pracy
rzadowej. Jego 6wczesna roczna pensja wynosita ponad 50 tys. rubli, podczas gdy
nalezne mu uposazenie w latach 1906-1915 ksztaltowalo si¢ odpowiednio w granicach
19 tys. rubli'®. Odejécie ze stuzby pafstwowej stwarzalo mozliwoéé znacznego po-
lepszenia sytuacji materialnej. Juz w 1906 r. kilka bankéw prywatnych proponowato
Wittemu posad¢ zwigzang z odpowiednio wysokim wynagrodzeniem. Jesienia 1911 r.
potezny Rosyjski Bank Handlu Zewnetrznego zwrécil si¢ do niego z prosba o objecie
stanowiska konsultanta polaczonego z udzialem w zyskach. Byla to nadzwyczaj
atrakcyjna propozycja. Znajdujacy si¢ w trudnosciach finansowych Witte sklonny byl
zrazu wyrazi¢é zgode, by w koficu jednak odméwié wskutek interwencji premiera
Kokowcowa. Ten ostatni wytknat Wittemu niestosowno$é taczenia zarobkowej dziatal-
noéci prywatnej z pelieniem platnych funkcji padstwowych.~Liczac na nadejscie
korzystnej dla siebie koniuntury politycznej, Witte nie cheial zrzec si¢ piastowanych przez
siebie nie najwyzszych wprawdzie, lecz jednak ciagle uzytecznych godnosci oficjalnych.

13 przyktadem tej nagonki moze byé zloSliwa i pelna insynuacji,,biografia” Wittego rozpowszechniana przez
prawicg, zob. GM. K l e jn o w, Graf SJ. Witte, S.-Pietiersburg 1906.

¥ 8J. Witte, Wospominanija t. 1L, s. 379-380.

Y Tamze, s. 382-383.

' Tamie, t. I, s. 206; WN. K o k o W ¢ o w, Iz mojego prosziogo 1. 11, s. 93.
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W czerwcu 1912 1. zdecydowat si¢ osobiscie przedlozyé zwe polozenie materialne
monarsze. W rezultacie uprzejmego postuchania udzielona zostala mu jednorazowa
zapomoga w wysokosci niebagatelnej, bo 200 tys. rubli'’, a 6wczesny rubel byt jedna z
najtwardszych walut $wiata (podwaliny pod jego potege podlozyt wlaénie Witte,
przeprowadzajac w 1897 r. reforme¢ monetarna). Za dotacja powyzsza nie podazyly jednak
spodziewane awanse w shuzbie panstwowej badz dyplomatycznej. Car i dwoér w dalszym
ciagu przejawialy wobec bylego premiera rezerwe i niecheé.

Znacznic brutalniej poczynala sobie z eks-premierem rosyjska prawica i kregi
szowinistyczne okre§lajace go najsze¢éciej mianem ,.zydomasona” i ,lokaja” obcego
kapitatu'®. W jaki$ czas po swoim powrocie z zagranicy, jesienia 1906 roku, Witte zaczat
otrzymywaé listy z pogrézkami opatrzone znakiem krzyza prawoslawnego badZ
rysunkiem szkieletu. Sprawy przybraly powazny obrét, gdy 29 stycznia 1907 (starego
stylu) znalezione zostaly w przewodach kominowych jego petersburskiego domu dwie
skrzynki z tadunkiem wybuchowym zaopatrzonym w mechanizm zegarowy; byly to tzw.
maszyny piekielne'”. Jak wykazalo $ledztwo, ladunki te nie wybuchly tylko wskutek
wadliwego ich zainstalowania. Dochodzenie prowadzone bylo §lamazamie ze z géry
przyjetym zalozeniem, ze jest to robota nie prawicowych ekstremistow, lecz
rewolucjonistéw. W kuluarach rzadowych wysuwano nawet absurdalne i zlo§liwe zarazem
przypuszczenie, ze mianowicie mogta to by¢ symulacja zamachu na siebie samego, a to
w celu odzyskania utraconej populamo$ci. W kilka miesiecy pdzniej, w maju 1907 r.,
Witte uprzedzony zostal o przygotowywanym na niego zamachu bombowym, ktéry miat
byé dokonany na drodze jego przejazdu do gmachu Rady Paistwa. Nie doszedt on do
skutku z powodu — jak wykazalo dlugie, bo trzyletnie §ledztwo — wewnetrznych
porachunkéw w grupie terrorystycznej, ktérych efektem bylo zabdjstwo jej czionka,
nicjakiego Kazancewa, zwiazanego z ultraprawicowym Zwiazkiem Narodu Rosyjskiego,
kierowanym przez Aleksandra Dubrowina®. Organizacja ta ponosita odpowiedzialno$é
za dokonane wczesniej zabdjstwa postéow do I Dumy Panstwowej, dzialaczy partii
Konstytucyjno-Demokratycznej, Grzegorza Jollosa i Michata Herzensteina.

W czasie rewolucji 1905 roku i przeprowadzonych wéwczas pod auspicjami Wittego
reform ustrojowych pojawily si¢ i zaczely dziataé w Rosji tzw. sily czarnosecinskie,
odznaczajace si¢ szczegélnym obskurantyzmem. Skupione giéwnie wokét Zwiazku
Narodu Rosyjskiego i Zwiazku Michata Archaniota wystgpowaly w obronie ,tronu i
wiladzy” propagujac nacjonalizm, organizujac pogromy zydowskie i pietnujac wszystko
co ,nierosyjskie”. Nie cofaly si¢ one nawet przed organizowaniem skrytobdjczych
mordéw. Ich dziatacze i czlonkowie rekrutowali si¢ gldwnie sposrod konserwatywnej
szlachty, prowincjonalnego mieszczanstwa, czg§ci duchowieristwa i lumpenproletariatu.

" W.N.K ok owc o w, Iz mojego prosziogo t. 11, 5. 95-96.

' Tego rodzaju opinie krazace na dworze i w kolach prawicy rosyjskiej przytacza w swoim dzienniku
dwczesny kwatermistrz wojsk gwardii i petersburskiego okregu wojskowego, bliski wspélpracownik stryja
carskiego, w ks. Mikolaja Mikolajewicza, gen. Gieorgij Rauch, por. Dniewnik G.O. Raucha, ,,Krasnyj Archiw”
t. XIX, s. 88-90, zapis z 16 grudnia 1905. O rzekomych powiazaniach Wittego z masoneria nadmienia w swym
dzienniku jeden z najbardziej wplywowych dygnitarzy dworu carskiego, ks. Wlodzimierz Orlow, por. Iz
dniewnika kn. W. Ortowa, ,Byloje™ 1919, nr 14, s. 56-57, zapisy z sierpnia 1905. Gruntownie demistyfikuje
t¢ kwestie niezyjacy juz historyk rosyjski A. A w r i e ¢ h, Masony i riewolucja, Moskwa 1990, s. 226

! Autor zapoznal si¢ z materialem tej sprawy przechowywanym w Centrainym Archiwum Rewolucji
Pazdziernikowej w Moskwie: CGAOR, f. 102 (Diepartamient Policji, Osobyj Otdiel), jedn. chr. 511 — ob
obnaruzonnych w 1907 godu w domie statssiekrietaria, gr. Witte adskich maszynach. Opis 1908 god. Witte
opisuje ja w osobnym rozdziale swoich pami¢tnikow (Wospominanija t. 111, rozdz. Pokuszenije na moju zyzn,
s. 414-440).

®SJ Witte, Wospominanija t. I, s. 421.
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Miaty one swych sympatykéw w roznych ogmwach aparatu pollcy_ple%o i administracyj-
nego. Tym wlaénie krcgom Witte jawit si¢ jako wrég publiczny nr 1*

Sledztwo w sprawie tzw. maszyn piekielnych utknelo w martwym punkcie.
Powolujac sie na poufng informacje, uzyskana od prokuratora petersburskiej izby sadowej,
Piotra Kamaszanskiego, Witte twierdzi w swych pamietnikach, ze istotna przeszkoda w
prowadzeniu §ledztwa byta obawa wiadz policyjnych przed ujawnieniem ,nici wiodacych
dalej i wyzej”?2. Zbiezna z tym pogladem jest relacja 6wczesnego naczelnika ochrany
petersburskiej, gen. Aleksandra Gierasimowa. W pamigtnikach swych pisze on, ze
»wystarczylo spojrzeé¢ na te »maszyny piekielne«, azeby mieé pewno&¢, ze nie jest to
bynajmniej sprawka rewolucjonistow”. Zauwaza dalej, ze ,tylko organizacja bojowa
Zwiazku Narodu Rosyjskiego zdolna byla tak nieumiejetnie zainstalowaé ladunki
wybuchowe” i ze on — Gierasimow — slowa to nader znamienne — ,,nie moégt o tym
otwarcie powiedzieé, co rozumie si¢ samo przez si¢”>. Otéz to, co — wedhug Gierasi-
mowa — ,rozumialo si¢ samo przez si¢”, to fakt, Ze ultramonarchistyczne organizacje w
rodzaju Zwiazku Narodu Rosyjskiego cieszyly si¢ wowczas i potem szczeg6lnymi
wz,glcda.nu Mikotaja IT i carowej Aleskandxy, za$ ich przywédcy, m.in. Dubrowin, Pawel
Butacel i Dymitr Pichno, przyjmowani byli na dworze zawsze z nadzwyczajna atencja®.

Witte niejednokrotnie nalegat na zakoriczenie §ledztwa. Nie majac zaufania do wiadz
policyjnych prosit listownie Owczesnego premiera Piotra Stolypina o przekazanie
materialéw sprawy ktéremus§ z prawnikéw zasiadajacych w Radzie Pafistwa badZ Senacie.
Charakterystyczna dla 6wczesnej postawy sfer rzadowych wobec Wittego jest datowana
na 25 grudnia 1910 notatka Stolypina adresowana do ministra sprawiedliwosci Iwana
Szczeglowitowa, w ktérej premier przekazujac w zalaczeniu ostatni list Wittego napisak:
»Dalszej korespondencp z Wittem prowadzi¢ juz nie bgde. Pora polozyé kres tej
komedii™

Stotypm, ktérego powotanie w lipcu 1906 r. na stanowisko premiera Witte przyjat
zyczliwie, stal sie wkrétce przedmiotem jego ostrej i niepohamowanej krytyki. W
pisanych wtasnie w latach 1907- 1911 pamietnikach Witte oskarza swego konkurenta o
prowadzenie ,,reakcyjnej polityki™S. Jest to bodaj najbardziej tcndencyjny fragment tego
nader interesujacego, trzytomowego dziefa. Pi¢tnujac ostro represyjna polityke Stotypina,
a zwlaszcza liczne egzekucje na mocy wyrokéw wojskowych sadéw polowych, Witte nie
wspomina o wlasnych dziataniach w tej dziedzinie. To wlasnie za czaséw jego premie-
rostwa krwawo stlumione zostalo powstanie moskiewskie, w guberniach baltyckich
szalaty ekspedycje karne, a na strajkujac _/ych liniach kolejowych zastosowane zostaly (po
raz pierwszy) tzw. pociagi egzekucyijne”’. Zapoczatkowana przez Stolypina w listopadzie
1906 r. reforme¢ agrarna uznat Witte za zawtaszczenie swojego pomystu. Rzecz w tym,
ze przewodniczac w latach 1902-1905 tzw. Nadzwyczajnej radzie do spraw produkcji

2 O dzialalnoéci skrajnej prawicy rosyjskiej zob. L. B a z y 1 o w, Ostatnie lata Rosji carskiej (Rzqdy
Stotypina), Warszawa 1972, rozdziat XIII: ,,Kwestie narodowoéciowe i wyznaniowe”, s. 338-365.

283, Witte, Wospominanija t. 11, s. 422.

B A.Gierasimo ff, Der Kampf gegen die erste russische Revolution, Erinnerungen, Frauenfeld und
Leipzig 1934, s. 87.

* Mowy wygloszone do deklaracji organizacji ultramonarchistycznych przy okazji udzielonych im
postuchafi, w 1906 r., zob. Potnoje sobranije rieczej impieratora Nikotaja 11. 1894-1906, S.-Pietiersburg 1906,
s. 53-54.

» I archiwa J.G. Szczeglowitowa, ,Krasnyj Archiw” t. XV, 1926, s. 106; takze L. L w o w, Pieriepiska
grafa SJ. Witte i PA. Stolypina, ,Russkaja My§l” nr 3, Moskwa 1915, s. 134-153.

® Jeden z rozdzialéw swych wspomnied Witte zatytulowal: ,Reakcyjna polityka Stolypina”.

7 O wojskowych ,,pociagach egzekucyjnych”, ktérych uzycie ,,pozwolitoby zaoszczedzi¢ kilka dywizji”
méwi raport Wittego skierowany do cara 21 grudnia 1905, CGAOR, f. 543 (Carskosielskij dworiec), op. 1, jed.
chr. 558. Wsiepoddanniejszyje doktady gr. Witte 17,21 i 23 Diekabria o niedostatecznosti wojsk nieobchodimych
dla podawlenija biesporiadkow, k. 8-9.
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rolnej, skianiat si¢ on ku wysuwanym wéwczas w terenie postulatom zniesienia obszcziny,
czyli wspélnoty gromadzkiej. Zostawszy premierem nie przedsigwzial jednak w tym
kierunku zadnych dziatan®®. Prowadzona przez Stolypina z rozmachem przebudowa wsi
rosyjskiej najwyraZniej byla ,sola w oku” bylego premiera. Takze przeprowadzona
3 czerwca 1907 (z naruszeniem ,ustaw zasadniczych” z 23 kwietnia 1906) zmian¢
ordynacji wyborczej do Dumy Paistwowe] okreSlit Witte, jako ,,akt bezprzykladnego
bezprawia”. Zgadzajac si¢ z Wittem, ze byt to swoisty, bo jurydyczny zamach stanu®,
trzeba wszakze zauwazyé, Ze i on sam nader czgsto w swej karierze rzadowej wykazywat
dezynwoltur¢ wobec prawa. W swym krytycznym szkicu po§wieconym pamietnikom
Wittego jeden z czolowych dzialaczy pafistwowych tamtego czasu, Wlodzimierz Hurko,
przytacza decyzje Wittego powzicte z pominieciem procedury prawnej, a wérdéd nich —
sposéb przeprowadzenia w 1897 r. reformy walutowzj™.

Jedno z ostrzejszych staré miedzy Wittem i Stolypinem dotyczylo kwestii
zatwierdzenia etatéw w sztabie generalnym marynarki wojennej. Spér kompetencyjny,
jaki wyniknat w tej materii migdzy premierem a izbami przedstawicielskimi (Duma i
Rada Panistwa), doprowadzit wiosna 1909 r. do powaznego kryzysu gabinetowego®'. Witte
wraz z liderem prawego skrzydia Rady Panstwa, Piotrem Dumowo, dowodzil, ze Zadna
z izb nie moze zajmowaé stanowiska w sprawie etatow, gdyz jest to sfera prerogatyw
monarchy. Pragnac przypodobaé¢ si¢ Mikolajowi II, oskarzyl Stolypina o prébe
ograniczenia prerogatyw imperatora, jako najwyzszego dowédcy sit zbrojnych®. Car
rzeczywiScie nie zatwierdzit przeforsowanego w Dumie i Radzie Pafdstwa projektu
ustawy, ale jednocze$nie wyrazil swoje zaufanie do osoby premiera, polecajac mu
pozostanie na stanowisku i opracowanie wesp6t z ministrami wojny i marynarki
przepiséw, ktore usunelyby wszelkie niejasnosci kompetencyjne w zakresie zagadnien
wojskowych®. Skonfundowany takim obrotem sprawy Witte zapalat jeszcze wicksza
nienawiscia do Stolypina. Takze Mikotaj II stat si¢ obiektem jego ostrych, przeniknietych
gorycza ocen, ktére zawart w pamietnikach.

Inna plaszczyzna konfliktu migdzy urzedujacym i bylym premierem byla sprawa
wprowadzenia ziemstw w szeSciu guberniach tzw. kraju zachodniego®. Pod wzgledem
majatkowym dominowalo w nich ziemiafistwo polskie. W przypadku zastosowania
ustawy o instytucjach ziemskich z 1890 r. opartej na cenzusie wlasnosciowym, Polacy
uzyskaliby zdecydowana przewage w gubemnialnych i powiatowych zgromadzeniach
samorzadowych. Budzilo to wielki niepokdj w nacjonalistycznych kregach elity rosyjskiej.
Rzadowy projekt odno$nej ustawy zostal zatem tak spreparowany, azeby w drodze
utworzenia kurii narodowoS$ciowych zapewni¢ w tych ziemstwach wickszo$é
Biatorusinom i Ukraiicom uwazanym za ,.clement rosyjski”. Pomimo usilnych zabiegéw
Stolypina projekt ten zostal przez Rade¢ Pafstwa odrzucony wigkszoscia gloséw.
Zabierajac glos 1 lutego 1911 na posiedzeniu Rady Pafistwa Witte uznat za rzecz nader
osobliwa, Ze na terenach o przytlaczajacej przewadze ,zywiolu rosyjskiego” (scil.
Bialorusinéw i Ukraific6w) wprowadza si¢ kurie narodowoéciowe, azeby rzekomo tej
wigkszoéci ,,broni¢”. Okre§lit tego rodzaju nacjonalizm, jako ,antypafistwowy”, bo

B Por. L. Ja§kie wc z, Sergiusz Witte i sprawa tzw. projektu Kutlera, s. 163-164.

¥ Szerzej zob. L. J a § ki e w i ¢ z, U Zrédel tzw. zamachu stanu w Rosji z 3(16) VI 1907, KH
r. LXXXVII, 1981, nr 1, s. 723-732.

*® W. G urk o, Czlo jest i czego niet w ,,Wospominanijach” grafa S.J. Witte, ,,Russkaja Letopis” kn. II,
Pariz 1922, s. 144-145.

3 Szerzej o tej sprawie L. B az y 10 w, op. cit., s. 306-308.

* Ja sorwat so Stolypina masku i pokazat, czto—— on ielajet ograniczit 'wierchownuju wlast’ gosudaria
impieratora, S.J. Witte, Wospominanija t. 111, s. 513.

% Pieriepiska NA. Romanowa i PA. Stobypina, ,JKrasnyj Archiw” t. V, 1924, s. 120, dok. nr 51.

M Szerzej o tej kwestii L. Baz y 1o w, opcit., 5. 391-426.
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budzacy wasnie i konflikty narodowo$ciowe®. Liberalna ,Russkaja Mysl” pisala w
zwiazku z tym, co nastepuje: ,Przeciwko szlacheckiemu nacjonalizmowi Stotypina hrabia
Witte wysunat ide¢ nacjonalizmu panistwowego, demokratycznego’®.

Abstrahujac od taktycznych aspektéw gry politycznej Wittego stwierdzi¢ nalezy, ze
byt on zwolennikiem poszanowania praw i tozsamosci kulturowej wszystkich mniejszosci
narodowych znajdujacych si¢ w granicach imperium. Wczesniej — piastujac stanowisko
ministra finanséw — $cieral si¢ ostro na tym polu z 6éwczesnym ministrem spraw
wewiistrznych Wiaczestawem Plehwem®. W pamigtnikach dat Witte tylez krytyczna co
namie¢tng oceng premiera piszac: ,,W swych rozpasanych rzadach Stotypin nie trzyma si¢
zadnych zasad, zdeprawowat on Rosje, ostatecznie zdemoralizowat rosyjska administracje,
zniszezyt samodzielno$é sadownictwa, zdemoralizowal prase¢ i wiele warstw spole-
czefistwa ina koniec on tez zdeprawowat i zniszczyt wszelka godno$¢ Dumy Padstwowej,
przeksztalcajac ja w swéj departament®. Odsuniety i sfrustrowany polityk zazwyczaj nie
dba o zachowanie minimum obiektywizmu w stosunku do swych nastepcow, a juz
zwlaszcza wtedy, gdy uzyskuja oni powodzenie.

»Z poczatku zachowujacy si¢ catkiem przyzwoncle i w otwartych wystapieniach
nawet zyczliwy, potem milczacy i w konicu nastrojony jawnie wrogo™, takie byly —
wedlug Kokowcowa — fazy metamorfozy Wittego w stosunku do rzadu kierowanego
kolejno przez Goremykina, Stotypina i od 1911 1. przez samego Kokowcowa. Zasiadajac
w Radzie Paistwa niejednokrotnie wystgpowal w dyskusjach dotyczacych rozmaitych
probleméw polityki wewnetrznej i zewngtrznej. Czynil to z wlasciwa mu namigtnoécia,
choé wypowiadane przez niego poglady nie mialy wickszego wplywu na bieg spraw.
Izolowany przez dwor i sfery rzadowe, podejrzewany stale o szkodliwe dla panstwa
zamysly, osamotniony byl réwniez w tej instytucji przedstawicielskiej. Utrzymujacy
woéwczas z Wittem poprawne stosunki czlonek Rady Padstwa i wybitny prawnik Anatol
Koni we wspomnieniach o nim pisze, ze ,zalil si¢ on na otaczajaca go wrogosé,
przenikajaca we wszystkie warstwy spoleczenstwa i wyrazajaca si¢ nawet w ustawicznie
nadchodzacych do niego zlorzeczacych listach, obrazajacych go jako czlowieka i
dziatacza™

' JCdIle z rozméw — jak utrzymuje Koni ~— tlumaczyt mu si¢ Witte, ze ,nikt nie
chee pamietaé, iz nalegajac na wydanie manifestu z 17 X, on — przekonany wielbiciel
samowladztwa, jako najlepszej dla Rosji formy rzadzenia — odstapit od swych sympatii
w imi¢ ratowania ojczyzny od anarchii i dynastii od zguby™'. Przez caly czas swego
zasiadania w Radzie Pafstwa Witte pozostawat bezpartyjny. Wszystkie fra.kCJe tej izby
odnosity si¢ do kwestii jego ewentualnego czlonkostwa ,,wstrzemiczliwie i nieufnie”.

Interesujaco charakteryzuje Koni styl wystapien Wittego: ,,Gdy jego zwalista figura
pojawiala sie na trybunie — pisze — niektérzy z prawioowoéw opuszczali niekiedy salg
p0s1edzcn Jednakze wszyscy pozostah shuchali go uwaznie. Méwil gorzej niz plsal dosé
dtugo i z czgstymi powtorzzmam1, nie zawsze kontrolujac sponosé narraCJl i szukajac
pretekstu, azeby tak czy inaczej nawiazaé do swej pracy jako ministra i dzialacza
pafistwowego w okresie przed ukazaniem si¢ manifestu z 17 paZdziernika 1905 roku.

 Gosudarstwiennyj Sowiet. Stienograficzeskij otczot. Sesja V1, 191011911, posiedzenie z 28 stycznia 1911,
s. 808.

% Russkaja Mysl” 1911, nr 3, cz. 3, dziat pt. Politiczeskaja zyzit w Rossii, s.2.

% por. L.Ja§kiewic z, Sergiusz Witte i Wiaczestaw von Plehwe, passim.

®8.J. Witte, Wospominanija t. 11, s. 559.

®» WN.K o k o w ¢ o w, Iz mojego prosziogo t. 11, s. 320; podobna opinia tamze, s. 333.

“ AF.K oni,Na zyzniennom putit. V, cze$é zatytulowana Zytiejskije wstrieczi— S.J. Witte (Otrywocznyje
wospominanija), Leningrad 1929, s. 267.

* Tamze, s. 268.

“ Tamze, s. 269.
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Platat niekiedy cytaty (ktérymi lubit si¢ postugiwal) przypisujac, bywalo, Szekspirowi
stowa Schillera, a przyslowia francuskie Dantemu™. Sprawa manifestu pazdziemiko-
wego — o wymuszenie ktérego oskarzala go prawica — stala si¢ niemal obsesyjnym
motywem jego wystapien i rozméw. Zwlaszcza w latach 1910-1911, gdy ultramonarchidci
— nie bez dyskretnej zachety ze strony dworu — wysuwali kwestiec powrotu Rosji do
ustroju politycznego sprzed paZdziernika 1905 r. (a wigc bez instytucji przedstawiciel-
skich i pewnych swobdd politycznych), Witte wyraZnie dystansowat si¢ od manifestu
podkre§lajac swe zashugi z lat 1892-1903, kiedy to byt ministrem finansow™.

Wynikalo to z nicustannego dazenia do pojednania si¢ z carem i odzyskania jego
faski. Bywato jednak, ze meritum sprawy bralo gére nad checia przypodobania si¢
monarsze. Godna uwagi w tym wzgledzie jest mowa Wittego wygloszona w 1908 r. w
zwiazku z projektem budowy Kolei Amurskiej. Stanowczo sprzeciwial si¢ urzeczy-
wistaieniu tego pomystu. Obawiat si¢c mianowicie, ze w razie wojny zostataby ona z
latwoscia opanowana przez Japoniczykéw. Wysunat tez argumenty natury ekonomicznej
i finansowej: linia ta prowadzaca przez dziki i malo zaludniony przez Rosjan obszar
mogtaby spowodowaé nieporzadany naptyw chiniskich imigrantéw, za§ ogromne koszty
calego przedsigwzigcia ostatecznie podwazylyby jego celowosé*®. Witte nie bez podstaw
przypuszczal, ze projekt powyzszy inspirowany jest przez zwolennikéw wzigcia rewanzu
na Japonii za klgske poniesiona przez Rosjge w wojnie lat 1904-1905. Nie przypadkowo
bowiem w czasie debat nad ta sprawa ukazala si¢ praca autorstwa bylego gléwno-
dowodzacego armia rosyjska, gen. Aleksego Kuropatkina, w ktérej za jedna z glownych
przyczyn kleski uznat on ,,staboé¢ linii kolejowych i drég komunikacyjnych na Dalekim
Wschodzie, powodujaca opdznienia w koncentracji wojsk. Nawet przy posiadaniu nad
Amurem niewielkich sil, lecz dysponujac umocnionymi drogami kolejowymi — dowodzit
Kuropatkin — moglibyémy szybko skoncentrowaé tam odpowiednia liczbe korpus6w™*®.
Konkluzje konicowe bylego gléwnodowodzacego byly w swych intencjach az nadto
przejrzyste: 1) Niedostateczna gotowo§¢ armi spowodowana byla i jest jej razacym niedo-
finansowaniem; 2) Konieczne jest wyasygnowanie odpowiednich Srodkéw na inwestycje
komunikacyjne na Dalekim Wschodzie; 3) W zwiazku z powyzszym niezbedna jest
rewizja dochodéw i wydatkéw budzetowych. Witte oczywiScie nie mégt nie zauwazyé,
ze elaborat Kuropatkina wymierzony jest w niego wiasnie (choé nazwisko nie zostalo
wymienione), jako bylego ministra finanséw odpowiedzialnego m.in. za finansowe
zabezpieczenie potrzeb armii i rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej. Reakcja byta
szybka i zdecydowana. W wydanej jeszcze w tym samym roku broszurze zarzucit
Kuropatkinowi ,,zlo§liwe przeinaczanie faktéw”, za§ za gléwna przyczyne kleski uznat
sograniczonoéé i nieudolnosé gléwnodowodzacego™’. Nie omieszkat tez przypomnied,
ze od poczatku byt przeciwny ,,dalekowschodniej awanturze”, ktora to postawe przyptacit
dymisja ze stanowiska ministra finanséw. Bronit tez swej od dawna zywionej idei
zblizenia z dalekowschodnim sasiadem Rosji. Bodaj jedynym posuni¢ciem dyplomatycz-

* Tamze.

* Wyrazem rewindykacyjnych dazefi ugrupowafi prawicowo-monarchistycznych byla broszura jednego z
ideologow tego kierunku Klaudiusza P asc h al o w a, zob. tenze, Pogriesznosti obnowlonnogo 17 oktiabria
1905 goda gosudarstwiennogo stroja i popytka ich ustranienija, Moskwa 1911.

*8.J. Wit te, Wospominanija t. Ill, s. 521-523; takze W.N. K o k o w ¢ o w, Iz mojego prosziogo t. 1,
s. 323.

“ AN.Kuropatkin, Itogi wojny, S.-Pietierburg 1908. Drugie wydanie tej ksiazki ukazato sie rok
pbiniej w Berlinie, por. Zapiski gienierata Kuropatkina o russko-japonskoj wojnie. Itogi wojny, Berlin 1909,
przytoczony cytat s. 532.

7 8J. W itte, Wynuidionnyje razjasnienija grafa Witte po powodu otczota gienieral-adijutanta
Kuropatkina o wojnie s Japoniej, S.-Pietierburg 1908, s. 16.
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nym 6wczesnego ministra spraw zagranicznych — Izwolskiego, ktére zaaprobowat, bylo
zawarcie porozumienia z Japonia w 1910 r.%,

Za sprzeciwianie si¢ planom budowy Kolei Amurskiej Witte oskarzony zostat przez
ob6z nacjonalistyczny o ,,brak patriotyzmu” i ,.kosmopolityzm’’. Ustosunkowujac si¢ w
Radzie Paistwa do — jak si¢ wyrazit — ,,wciaz rosnacej fali oszczerstw i insynuacji” pod
swoim adresem o§wiadczyl, Ze nie jest ona w stanie przescignaé jego ,narastajacej
pogardy”, wobec tych, ktérzy ja wywolali Opozycja Wittego wobec projektu budowy
kolei nadamurskiej nie na wiele si¢ zdata. Patriotycznie nastrojona izba zaaprobowata go
przytlaczajaca wickszoScia gloséw.

Dosé czesto wystepowat Witte w sprawach dotyczacych polityki finansowej i bud-
zetu. W tej dziedzinie miat najwicksze do§wiadczenie i nickwestionowane sukcesy. Do
korica pozostawat przewodniczacym komitetu finansowego, bedacego organem doradczym
rzadu. Problematyka finansowa wiazala si¢ naturalnie z palacymi kwestiami natury
socjalnej, a miedzy innymi ze sprawa ubezpieczen pracowniczych. Bedac jeszcze
ministrem finanséw wprowadzit Witte 2 czerwca 1903 przepisy dajace robotnikom, ktérzy
utracili zdolnoéé do pracy w wyniku doznanych w jej toku okaleczest prawo do ubiegania
si¢ o emeryture’’. Szereg innych projektéw praw, nad ktérymi pracowal jego resort,
zostalo wprowadzonych w zycie juz po jego odejsciu z rzadu. Byly to m.in.
ubezpieczenia od nastepstw choroby i starosci, ubezpieczenia rodzin na wypadek $mierci
jedynego ich zywiciela, a takze ulgi finansowe zwiazane z opicka lekarska. Jednakie
dopiero w 1910 r., a wiec w cztery lata po ustapieniu Wittego ze stanowiska premiera,
projekty ustaw ubezpieczeniowych (w ich calodciowym ujeciu) przyjete zostaly przez
Dume Paristwowa, a nastepnic wniesione pod obrady Rady Paristwa. Nalegajac na ich
przyjecic w toku dyskusji na forum Rady w 1910 r. byly premier ganit jednoczesnie
moéwcow, ktérzy obarczali li tylko rzad odpowiedzialnoscia za zwloke w rozwiazywaniu
tego problemu. Nie omieszkal odwotaé si¢ do wlasnych do§wiadczen z pracy rzadowej
stwierdzajac, ze ,,zawsze, gdy przychodzilo mu przeprowadzié w Radzie Pafstwa prawa
dotyczace robotnikéw napotykal ogromny opér, ogromna krytyke¢ ze strony tych- jej
czlonkéw, ktérzy byli zarazem wielkimi przemystowcami™'. '

Debaty nad tzw. ustawami ubezpieczeniowymi ciagnely si¢ jeszcze niemal dwa lata,
aby dopiero w kwietnin 1912 r. trafi¢ ostatecznic do Rady Padstwa. Tym razem — z
werwa zabierajac glos w dyskusji — Witte wskazywat na korzysci, jakie przynosit
przemystowi protekcjonizm ekonomiczny pafistwa oraz na wysoka dochodowos$¢ pro-
dukcji przemystowej, przy niskim poziomie robotniczych zarobkéw. Srednie wynagro-
dzenie w przemyéle — wedlug jego danych — wynosilo w Rosji 250 rubli rocznie, w
Niemczech odpowiednio 450 rubli, za§ w Anglii 550. Uwazal wigc za konieczne i
sprawiedliwe, ,,azeby fabrykanci poniesli pewne ofiary na rzecz ubezpieczenia robotni-
kéw™?2, Jeden z czlonkéw Rady Panstwa wchodzacy w sklad tzw. grupy handlowo-
-przemyslowej, Grzegorz Kreczetnikow zarzucil mu ,,wzniecanie wrogoéci jednej klasy
ludnosci przeciwko drugiej, robotnikéw przeciwko pracodawcom™®.

Nie ma powod6éw sadzié, ze poglady Wittego na kwestic socjalng byly nieszczere
badZ koniunkturalne. Pomimo swego zaangazowania w dzielo kapitalizacji Rosji, do

“ AP.1z w olsKk i, Wospominanija, s. 93.

“ Pri obsuidienii zakonoprojekta ob Amurskoj ieleznoj dorogie niekotoryje oratory upriekali Witte w
kosmopolityzmie, AF. K o n i, op.cit, s. 271.

% AF. W o w c ziKk, Politika carizma po raboczemu woprosu w priedriewolucjonnyj pieriod, Lwow 1964,
s. 199-203.

3! Gosudarstwiennyj Sowiet. Stienograficzeskije olczoty, sesja V 1909-1910, nr 2638-2639, s. 248.
2 AJ. Awriech, Stolypin i trietja Duma, Moskwa 1968, s. 269.
% Tamze, s. 250.
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problematyki tej odnosil si¢ on z pewna doza swoistego slowianofilskiego idealizmu,
cechujacego si¢ m.in. paternalistycznym podejsciem do spraw ludu. Jednakze nie we
wszystkich kwestiach dotyczacych trudnego polozenia robotnikéw wykazywal Witte
nalezyta wrazliwo§¢. Byl uczulony na punkcie politycznej lojalnosci wobec pafistwa i
samowladztwa carskiego. Charakterystyczny epizod w tym wzgledzie przytacza w swoich
wspomnieniach Anatol Koni: ,,W toku rozpatrywania sprawy utworzenia kas chorych
Witte wyrazajac si¢ cieplo o robotnikach fabrycznych, unieszezgéliwionych w poréwnaniu
z ludem wiejskim w sensie korzystania z czystego powietrza i stofica, pod koniec debaty
nieoczekiwanie przylaczyl sic do prawicowcéw domagajacych si¢ zakazu zasiadania w
radach tychze kas osob, w stosunku do ktérych prowadzone jest dochodzenie o
charakterze politycznym. Pomimo wyjasnieri ekspertéw dowodzacych, jak wielka jest
réznica migdzy dochodzeniem prowadzonym przez zwyktych zandarméw, koriczacym sie
zazwyczaj zastosowaniem §rodkéw administracyjnych bez skierowania sprawy do sadu,
a dochodzeniem prowadzonym przez sedziéw $ledczych z zachowaniem gwarancji
zawarowanych w ustawach sadowych i podlegajacych sadowej weryfikacji — Witte w
zaden sposob nie mégl przyswoié sobie tej réznicy, stwierdzajac, ze wszystko to jedno
i to samo™*.

I wrzesnia 1911 pad} od kuli terrorysty premier Stotypin. Jego nastgpca zostal
Wiodzimierz Kokowcow. Przez sze§é lat (1896-1902) byt on wiceministrem przy Wittem,
nastepnie za$ sekretarzem Rady Panistwa (1902-1904) i ministrem finanséw od 1906 r.
Teke tg zachowat obejmujac urzad premiera. Witte cenit wiedze Kokowcowa, ale nie
bardzo go lubit. ,,Typ petersburskiego urzednika, ktéry spedzit cale zycie na papierkowe;j
petersburskiej robocie, urzgdniczych intrygach i lizusostwie” — napisal we wspomnie-
niach dodajac wszakze, ze jest to ,,czlowiek pracowity, z natury rozumny, ale o nazbyt
waskim typie umyslowosci. Co si¢ tyczy strony moralnej, to jest on niewatpliwie
uczciwy, ale z natury karierowicz”*’. Wielu memuarystow podziela z grubsza t¢ opinie,
dodajac moze to jeszcze, ze ,nie wyrézniat si¢ samodzielnoécia myslenia ani inicjaty-
w3, Kokowcow sam zreszta wyrazit si¢ o sobie nadzwyczaj skromnie: ,Nie bylem
nowatorem w dziedzinie zarzadzania rosyjskimi finansami — napisat w pamigtnikach —
i nie wytyczylem nowych drég rozwoju ekonomicznego kraju. Moja rola byla skromna
— staralem si¢ jedynie zachowaé, ochronié i rozwinaé to, co uczynili moi poprzednicy””’.
Mozina w tym miejscu doda¢, ze Rosja w 1913 roku — trzecim roku sprawowania przez
Kokowcowa urzgdu premiera -— miata nader obiecujace wskazniki wzrostu gospodar-
czego.

W debatach na temat budzetu paristwa Witte miat nieraz okazje wystgpowaé z
krytyka poczynan finansowych swego dawnego wspotpracownika. Do ostrego konfliktu
doszlo w 1913 r. w czasie debat nad sprawa monopolu spirytusowego. W roku tym
hucznie i uroczyicie obchodzono ftrzechsetlecie panowania dynastii Romanowéw.
Rozeszly si¢ pogloski, ze Mikolaj II dopingowany przez carowa Aleksandre i
»przyjaciela” domu, Rasputina, pragnie uczci¢ ten jubileusz zainicjowaniem walki z
rozpowszechnionym w Rosji pijafistwem. Monopol paistwowy w zakresie dystrybucji
alkoholu czynil padstwo niejako winnym i odpowiedzialnym za rozpijanie ludnosci,
wiejskiej zwlaszcza. Rasputin, a takze pozostajacy z nim w bliskich stosunkach biskup
tobolski Barnaba (wlasciwie Wasyl Nakropin) glosili wszem i wobec, ze ,,nie godzi si¢

* AF. K o n i, SJ. Witte (Otrywocznyje wospominanija), s. 275.

%8.J. Witte, Wospominanija t. 11, s. 400.

% Por. Dniewnik AA. Polowcowa, ,Krasnyj Archiw” t. IV, 1925, s. 104, zapis z 25 kwietnia 1906,
V.J. G urk o, Features and Figures of the Past. Government and Opinion in the Reign of Nicholas 11, Stanford,
California 1939, s. 78-79; Kn. Ws. N. S z ac ho w s k o j, Sic transit gloria mundi (1892-1917), Pariz 1952,
s. 121-122.

" WN. K o k o wc ow, Iz mojego prosziogo t. 11, s. 363.
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carowi handlowaé wodka i rozpijaé¢ lud bozy”, i ze ,najwyzszy czas zamknaé carskie
szynki i karczmy”. Wielu naiwnych euforycznie reagowalo na te wezwania sadzac, ze
,»oto rozbrzmiewa glos czlowieka nawiedzonego przez opatrzno$é, ktéry w dodatku
pochodzi z ludu i sam na sobic poznal sile tej grzesznej sklonnosci”™®. Kokowcow
wspomina, ze ,,Witte w tej kampanii ,,otrzeZwiania ludu” dostrzegl swoja szans¢ na
odzyskanie wzgledéw cara i zaocznie schlebial mu gloSno rozpowiadajac, ze oto
monarcha urzeczywistnia co§ w rodzaju ,,drugiego oswobodzenia wloScian”, tym razem
z pet alkoholizmu®. Tak przedstawial si¢ — jesli tak wolno powiedzieé — aspekt
ideologiczny sprawy. I wlasnie w tej atmosferze Witte przypuscit atak na premiera liczac,
Ze ten sprzeciwiajac si¢ zniesieniu monopolu spirytusowego narazi si¢ monarsze i
zmuszony bedzie odej$¢ ze stanowiska, on za§ — Witte — powolany zostanic do
nowych, wielkich zadan®.

Po zaakceptowaniu przez Dume, projekt ustawy o walce z pijaistwem znalazt si¢ w
Radzie Panstwa, wywolujac w niej namigtne spory. Przedlozona wersja dawala samo-
rzadowi miejskiemu i terenowemu (ziemstwom) prawo zakazu otwierania sklepéw
monopolowych. Wprowadzenie monopolu spirytusowego w latach 1894-1895 wbrew
protestom znacznej czeéci ziemianstwa — bylo jednym z najwickszych osiagnieé w
karierze Wittego jako ministra finans6w. Stale podkreslat on moralno-zdrowotne motywy
tego aktu. Jednakze plaga pijafistwa nie ustgpowala, rosty natomiast wplywy budzetu. W
ciagu dwudziestu lat (1894-1914), jakie mine¢ly od wprowadzenia tej reformy, ludnoéé
Rosji zwickszyla si¢ o 20%, natomiast dochody z monopolu o blisko 130%°'. Mawiano
z ironia o ,pijanych budzetach” Wittego. Przewrotno$¢ ataku tego ostatniego na
Kokowcowa zasadzala si¢ na tym, Ze zarzucit on premierowi i zarazem ministrowi
finanséw wypaczenic ksztaltu wprowadzonej przez siebie reformy i karygodne
dopuszczenie do tego oto faktu, ze monopol spirytusowy stal si¢ jednym z giéwnych
#rodet zasilania dochodéw paristwa, stanowiac jedna czwarta ogélnej sumy wplywoéw
budzetu®’, Zaproponowal wiec ograniczenie dochodéw skarbu ze sprzedazy woédki do
rozmiaréw z ostatniego roku budzetowego, nadwyzki za§ proponowat przekazywaé na
uzytek dum miejskich i ziemstw w celach krzewienia trzeZwos$ci. Wystapienie Wittego
nie znalazlo spodziewanego uznania Mikolaja II i jego otoczenia, tym bardziej ze Rada
Panistwa odrzucita propozycje bylego premiera. Dopiero w lipcu 1914 r., jednoczesnie z
wypowiedzeniem wojny, sprzedaz alkoholu zostala, jak wiadomo, zakazana na obszarze
calego imperium.

Do 1912 r. Witte intensywnie pracowal nad swoimi pamig¢tnikami. Piszac je na
przemian w Biarritz, Vichy i w Petersburgn, obserwujac zycie polityczne i do pewnego
stopnia W nim uczestniczac — wyrazat w nich swe sympatie i antypatic personalne, swe
nadzieje i rozgoryczenie biezacym zyciem politycznym. Dos§é wyraziScie przebija tez z
nich koniunkturalizm zwigzany z ciagle Zywiona nadzieja na odzyskanie dawnej pozycji,
jak réwniez zaangazowaniem autora w aktualna gre polityczna. Analitycy tych memuaréw
wykazali kompetentnie, ze partie tekstu pisane r¢cznie za granica wyrdézniaja si¢ wicksza
odwagg, i niezaleznogcia sadéw niz zapisywane stenograficznie w Petersburgu®. W stolicy
autor nie czul si¢ pewnie, stale obawiajac si¢ rewizji badZ prob wykradzenia tekstu i

* Tamie, s. 336-337.
* Dostownie: W borbie stoj Witte widiet ,,wtoroje oswoboidienije kriestjan” i zaoczno istit Gosudariu,
goworia, czto w carstwowanije Jego suzidieno osuszczestwilsja etom dietu, tamze.

“W. G urk o, Czto jest' i czego niet w ,,Wospominanijach” grafa S.J. Witte, s. 148.
%t AF.K o n i, SJ. Witte (Otrywocznyje wospominanija), s. 278.
€2 8.S.01d e nbur g, Carstwowanije impieratora Nikotaja II t. II, Monachium 1949, s. 105.

% Dysertacja kandydacka M.A. Tk a ¢ z e n k o, ,, Wospominanija” S.J. Witte, Woprosy istocznikowied-
czeskogo analiza, (Zal dissiertacyj Gosudarstwiennoj Biblioteki im. W.J. Lenina). Moskwa 1979, s. 184-186.
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materiatéw. W latach 1910-1914 ukazaly si¢ tez powtérne wydania jego wczeéniejszych
publikacji dotyczacych problematyki ekonomicznej i samorzadowej™.

Wybuch wielkiej wojny wywart na Wittem wrazenie wstrzasajace. Do ostatnich
chwil ludzit si¢ bowiem nadzieja, ze Rosja zdola uniknaé kataklizmu militarnego. Byt
or¢downikiem idei sui generis Stanéw Zjednoczonych Europy; zywit iluzje co do
mozliwo$ci przetamania przeciwstawnych blokéw politycznych: tréjprzymierza i
tréjporozumienia, a nawet przeksztalcenia ich w jeden wiclki sojusz kontynentalny
(rosyjsko-niemiecko-francuski). Zapewniatby on Rosji tak upragnione przez niego bez-
pieczeistwo zewng¢trzne, umozliwiajace zarazem jej pokojowa ekspansje cywilizacyjno-
-gospodarcza na Dalekim Wschodzie. W 1912 r. rozmawiajac na gruncie towarzyskim z
ministrem wojny, gen. Wlodzimierzem Suchomlinowem, prosit go o przekazanie carowi
jego oceny sytuacji mi¢dzynarodowej. Rosja — twierdzit — jest niedostatecznie
przygotowana do wojowania, a zatem powinna unikaé wojny za wszelka ceng. ,Jedyne
wyjécie — sugerowal swemu rozméwcy — to sojusz z Wilhelmem i przeksztalcenie
érodkowo—curo‘gcjskicgo tréjprzymierza w przymierze wschodnio-zachodnie, czyli
kontynentalne™”. Relacja z tej rozmowy spowodowala irytacjc opanowanego zwykle
Mikotaja II, ktéry — jak wspomina Suchomlinow — ,nerwowo porzadkujac i tak
utrzymane w porzadku biurko” lodowatym tonem zadal jedno tylko pytanie: ,Nie wie
Pan czasem, czy hr. Witte rozmawiat o tym z ministerm spraw zagranicznych Rosji”. Na
tym nie pozostawiajacym zadnych watpliwosci co do intencji monarchy pytaniu rozmowa
zostata zakoriczona®. Pod koniec sierpnia 1914 r. Witte zatrwozony grozaca Rosji
katastrofa, zdecydowal si¢ zlozyé prywatna wizyt¢ ambasadorowi francuskiemu w
Petersburgu. Byt nim wéwczas dobry jego znajomy, Maurice Paléologue. Jak wynika z
prowadzonego przezen dziennika, Witte usilnie starat si¢ go przekonaé, ze ,,wojna to
szalefistwo” i ze ,nalezy jak najszybciej skoriczy¢ z ta ghupia awantura™’. Powiadomiony
o wizycie bylego premiera Sazonow natychmiast zdezawuowat jego zabiegi. W rezultacie
tej prywatnej dyplomacji rzad zrezygnowal z zamiaru wystania go do Stanéw
Zjednoczonych w celu przeprowadzenia negocjacji kredytowych®. Wspominajac peine
udreki ostatnie miesigce zycia Wittego, zaprzyjaZzniony z nim wybitny dyplomata rosyjski
(towarzyszacy mu w rokowaniach z Japonia w 1905 r. w Portsmouth) baron Roman
Rosen juz na emigracji napisal: ,,W pierwszych tygodniach wojny zachodzit on do
mojego malerikiego pokoju w klubie jachtowym, gdzie wéwczas mieszkalem, po to tylko,
azeby wyla¢ swoje uczucia trwogi i rozpacz, wiedzac, ze catkowicie je podzielam.
Przechadzat si¢ nerwowo z kata w kat — on, bezsilny §wiadek tego, jak niekompetencja
inierozsadek wciagnety naréd w katastrofe powszechnej wojny, ktéra mogta doprowadzié
tylko do zburzenia dziela jego zycia, do ruiny i $mierci jego kraju. Obaj zdawaliémy
sobie sprawe, ze nadchodzi nieunikniomy koniec wszystkiego, co bylo mu drogie i dla
czego zyliSmy. Los i tak okazat si¢ dla niego taskawy wybawiajac go od meczacej roli
naocznego §wiadka tego co nastapilo”™®.

#Zob. S.J. Witte, Princyp zeleznodoroinych tarifow po pieriewozkie gruzow, S.-Pietierburg 1910; tenze,
Konspiekt lekcyj o narodnom i gosudarstwiennom choziajstwie, S.-Pietierburg 1912; te n z e, Po powodu
nacjonalizma: Nacjonalnaja ekonomijai Fridrich List, S.-Pietierburg 1912;t e n 2 ¢, Po powodu nieprietoinosti
zakonow gosudarstwiennoj zyzni, S.-Pietierburg 1914.
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W skierowanym 13 paZdziernika 1914 lifcie do prezesa Rosyjskiej Akademii Nauk,
w. ks. Konstantego Konstantynowicza (ktory na wojnie stracit syna), zapytywat drama-
tycznie: ,,Czy Anglia nie prowadzi wojny z Niemcami do ostatniej kropli rosyjskiej
krwii”’. Z nazwiskiem Wittego wiaze si¢ tez po dzi§ dzien dyskusyjna kwestia dziatan
niektérych germanofilsko nastawionych politykéw rosyjskich, zmierzajacych do zawarcia
separatystycznego pokoju z Niemcami. Jak pisze Ludwik B a z y |1 o w: ,,Dzialalnosé
Wittego, czy raczej tylko pewne zabiegi, podejmowane przez niego we wilasnych
sprawach, mogly przyczyni¢ sie w jakim$§ stopniu do uformowania pierwszego czy
wstepnego etapu takich pertraktacji”’'. Jednakze — jak dotad — nic bardziej konkretnego
w tym wzgledzie nie zostalo ustalone. W ostatnim (nie datowanym) liscie do cara pisat:
»Wasza Cesarska Mo§é! Gdy te stlowa dojda do WCM, nie be¢dzie mnie juz na tym
swiecie. Przypadam do stop WCM z modlitwa zza grobu. Cokolwiek by nie sadzili
wspblczesni o teraZniejszoSci ~— to jednak za panowania WCM Rosja otrzymata mocny
system finansowy, rozwineta przemyst i sieé¢ kolejowa, zdjeto z ludu wiele cigzaréw
takich jak kwoty wykupowe i poreka gromadzka. Przede wszystkim jednak naréd rosyjski
nie zapomni, ze car Mikolaj II darowal mu udziat w ustawodawstwie. To nie$miertelna
zasliga WCM przed narodem i ludzkoscia™’®. Przyjeta przez autora stylistyka miala
oczywiscie na celu podkreslenie jego wlasnych dokonani. W korficowych stowach prosit
Witte o przekazanie tytulu hrabiowskiego jego ukochanemu wnukowi — Lwowi
Naryszkinowi. Od dhluzszego czasu chory na zapalenie prostaty, ulegliszy cigzkiemu
przezigbieniu zmart 28 lutego 1915.

Kwintesencja stosunku Mikotaja II do Wittego jest jego list wyslany wilas$nie 28
lutego do carowej Aleksandry. Jadac do kwatery gléwnej w Mohylowie car napisal:
,»Chociaz jest mi, rozumie si¢, bardzo smutno opuszczaé Ciebie i drogie dzieci, to jednak
tym razem wyjezdzam z takim spokojem w duszy, ze nawet sam si¢ dziwi¢. Moze jest
tak dlatego, ze rozmawialem wczoraj z naszym przyjacielem [Rasputinem — L.J.], a
moze przez gazete, ktora Buchanan dal mi z wiadomoscia o $mierci Wittego™”. Wdowa
po zmartym nie otrzymata carskich kondolencji. Schillerowska sentencja: der Mohr hat
seine Schuldigkeit getan; der Mohr kann gehen wydaje si¢ byé w tym momencie na
wiaSciwym miejscu.
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