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PAWEL ZIETARA

Misja ostatniej szansy
Préba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej w latach
1952-1956

Emigracja polityczna nie jest w polskiej historii zjawiskiem wyjatkowym. Wraz z
narodowymi kleskami dobrowolnie lub pod presja wrogiej przemocy, rzesze uchodzcéw
opuszczaly kraj, aby kontynuowaé walke o Polske na obczyZnie. Wspdlnym dazeniem
wszystkich emigrantéow bylo wylonienie jednolitej reprezentacji uchodzstwa, majacej
koordynowaé dziatania wszystkich grup i broni¢ intereséw polskich wobec obcych.
Wysitki te zwykle koriczyly si¢ niepowodzeniem. Pod tym wzgledem emigracja
powojenna zajmuje pozycje szczegblna. Dzicki przepisom konstytucji z 1935 r.
przewidujacym instytucje nastgpcy prezydenta, ktéremu w czasie wojny prezydent
urzedujacy moze przekazaé wiladze, zachowana zostala ciaglo§é panstwa polskiego. W
Paryzu, a nastgpnie w Londynie dziataly legalne wiladze polskie: Glowa Parnstwa, rzad,
Rada Narodowa, bedace de iure i de facto kontynuacja wiladz I Rzeczypospolitej. W tym
tez charakterze byly uznawane przez spoleczno§é mi¢dzynarodowa. Cofniccie uznania dla
rzadu T. Arciszewskiego w lipcu 1945 r. w niczym nie naruszalo polskiego legalizmu.
W myS§l zgodnej opinii emigracyjnej, stat sic on gléwnym atutem w walce przeciw
komunistycznej administracji w Warszawie. W naturalny sposéb miat skupia¢ wokét
sicbie $§rodowisko uchodZcze. Wbrew umowom jaltaiiskim, za rzadem londynskim
przemawiaty wszelkie atuty natury prawno-konstytucyjnej i moralne;j.

Ten ,bezcenny skarb legalizmu” stanat wkrétce wobec powainych zagrozen.
6 czerwca 1947 zmart prezydent RP na uchodzstwie Wiadystaw Raczkiewicz'. W chwili
jego $mierci oficjalnym nastepca byt, zgodnie z nominacja z 7 sierpnia 1944 prezes PPS
i premier rzadu, Tomasz Arciszewski. Umierajacy prezydent chcial jednak zmienié te
decyzje. 26 kwietnia 1947 podpisal odpowiednie dokumenty, desygnujace na to stano-
wisko Augusta Zaleskiego, szefa swej kancelarii cywilnej i bylego ministra spraw
zagranicznych. W mys$] ustalen ,,umowy paryskiej” z 30 listopada 1939%, ich wejscie w
zycie musiato zostaé poprzedzone konsultacja ze stronnictwami politycznymi. Konsultacje
rozpoczeto 5 czerwca — Raczkiewicz nie zdazyl juz poznaé ich wynikéw i podjaé

! Na temat kryzysu w 1947 r. zob. m.in.: ,,Zeszyty Historyczne” [dalej: ZH] 99, 1991, s. 151-159 (zbiox
dokumentéw: komunikat KZ PPS, przemowienie Zaleskiego z 2 lipca 1947, uchwata LNP z 1 lipca 1947);
P.Skrzynecki, Gdy umierat prezydent Raczkiewicz, ZH 87, 1989, s. 3-17; A. Cio tk o s 2, Kilka stéw
wyjasnienia w sprawie scalenia obozu niepodlegtosciowego, Londyn 1966, s. 4-6.

? ,Umowa paryska” — o§wiadczenie prezydenta Raczkiewicza z 30 listopada 1939 (tekst: S. M ackie-
w i ¢ z, Zielone oczy, wyd. I, Warszawa 1987, s. 182) w sprawie wykonywania prerogatyw osobistych
prezydenta wynikajacych z konstytucji kwietniowej (art. 13 i 24) jedynie w §cistym porozumieniu z premierem.
Pozniej obowiazek konsultacji rozciagnieto réwniez na przedstawicieli stronnictw. W skrajnych interpretacjach
prowadzilo to do calkowitego ubezwlasnowolnicnia prezydenta i poddania go kontroli stronnictw.
Konstytucyjno§é ,,umowy paryskiej” budzi wiele watpliwosci.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXI1V, 1993, ZESZ. 2



200 PAWEL ZIETARA

ostatecznej decyzji. Wykorzystujac rozbieznosci na tle interpretacji ,,umowy paryskiej”,
SN i gen. Anders poparli kandydature Zaleskiego, PPS, podtrzymujaca prawa Arciszew-
skiego, znalazla si¢ w osmotnieniu. 9 czerwca 1947 Zaleski zostal zaprzysigzony jako
prezydent. PPS nie uznala tego aktu. Ustapila z rzadu, konsekwentnie traktujac nowa
Glowe Paristwa jako uzurpatora’. Polityczny podzial emigracji stat si¢ faktem.

Precedens stworzony przez socjalistow ulatwit decyzje innym. Na tle przesilenia
gabinetowego w kwietniu 1949 r. SN opuszcza oboz prezydencki. Po stronie ,,zamku”
(jak okre$lano popularnie o§rodek rzadowy od siedziby prezydenta przy 43 Eaton Place)
trwa gen. Anders, cieszacy si¢ ogromnym mirem wéréd rzesz zohierskich, bezsprzecznie
druga osoba po Zaleskim, pilsudczykowska Liga Niepodleglosci Polski, Niezalezna Grupa
Spoleczna, czesé podzielonego SP, odtam ludowcéw przeciwnych polityce Mikolajczyka
— SL ,,Wolnosé”, grupa socjalistéw usuni¢ta z PPS na tle kryzysu w czerwcu 1947 r.,
tworzaca kanapowy Zwiazek Socjalistéw Polskich oraz Klub Ziem Wschodnich®.

Tymczasem opozycja zwierata szeregi. Pod koniec 1949 r. uknostytuowala si¢
ostatecznie Rada Polityczna, zrzeszajaca PPS, SN, Polski Ruch Wolnosciowy ,,Nie-
podleglo&¢ i Demokracja” (PRW NID), jedna z frakcji SP oraz secesjonistéw z obozu
Mikotajczyka tworzacych PSL Odlam Jednosci Nardowej. Negocjacje z blokiem
stronnictw staty si¢ trudniejsze. Kolejne misje mediacyjne i préoby poszerzenia koalicji
rzadowej konczyly si¢ niepowodzeniem. Wedlug zgodnych §wiadectw gléwna przeszkoda
bylo bezkompromisowe stanowisko PPS w kwestii prezydentury Zaleskiego. Socjalisci
watpili w szczero§é ponawianych przez prezydenta deklaracji o gotowoéci ustapienia.
Byly one dla nich dodowem, ze sam Zaleski ,,0dczuwat moralna, polityczna i prawna
stabosé swej pozycji™. '

Trzecia grupe emigracji politycznej tworzyli ludzie akceptujacy ukiady jattaniskie:
grupa S. Mikolajczyka, SP Karola Popiela i SD. Poddani zgodnemu ostracyzmowi przez
»stronnictwa niepodleglosciowe”, ochrzeczeni pogardliwym mianem ,jattaiczykéw”,
préobowali rozwina¢ dziatalno§é na gruncie amerykanskim, starajac si¢ o poparcie Polonii
i rzadu USA. Dla realizacji tych celéw Mikolajezyk powotal Polski Narodowy Komitet
Demokratyczny.

Na przelomie lat 1951/1952 istnialy zatem trzy niezalezne osrodki polityki polskiej.
W sferze wewngtrznej powodowato to rozbicie i skldcenie emigracyjnej spolecznosci,
prowadzace nieuchronnie do erozji wszelkich autorytetéw. Ale wazniejsza byla sfera
zewnetrzna. Istnienie trzech konkurujacych ze soba reprezentacji uniemozliwialo
prowadzenie jakiejkolwiek skutecznej polityki zagranicznej, ktéra miata byé przeciez
gltownym Srodkiem walki o sprawe polska. Podwazalo to w ogdle sens pozostawania na
emigracji. Potrzeba jednoSci czy przynajmniej koordynacji dzialati na arenie mi¢dzy-
narodowej stawala si¢ coraz bardziej palaca w miar¢ narastania zimnej wojny i pojawienia
si¢ mozliwosci konfliktu §wiatowego. Wola zjednoczenia zacz¢ta narastaé nie tylko wéréd
emigracyjnej opinii publicznej lecz i wérdéd politykéw. Jedna z szans rozwiazania kryzysu
widziano w wyznaczeniu nastepcy przez dobiegajacego 70 lat Zycia prezydenta (Zaleski

* PPS wskazywala, ze nie dopelniono konsultacji, ktérych konieczno§é w rozmowie z Arciszewskim
4 czerwca 1947 potwierdzit Raczkiewicz. Interpretowata art. 13 konstytucji w ten sposob, Ze prezydent nie moze
zwolni¢ raz mianowanego nastgpey bez jego zgody — prezes socjalistow nigdy oficjalnie nie zrezygnowal z
nastgpstwa. Dowodzila, ze promulgacja aktow nastapita droga bezprawnej publikacji, bez zarzadzenia Raczkie-
wicza i juz po jego $mierci. Przynajmniej pierwszy i trzeci z tych argumentéw wydaja si¢ stuszne.

*W. W o hn o ut, Rzd, Rada Narodowa, Skarb Narodowy. Uwagi i wyjasnienia, Londyn 1952.
Niezwykle wazng i co istotniejsze zakoficzong pelnym sukcesem inicjatywa ,,zamku” bylo w tym okresie
powolanie Skarbu Narodowego dla zapewnienia ,,materialnych podstaw akcji niepodleglosciowe;j”.

SA.Cioltkosz,op.cit,s. 7.
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deklarowat zlozenie urzedu po ukoficzeniu 70 lat), dokonanemu w porozumieniu z Rada
Polityczna®.

Idealnym kandydatem na mediatora i przyszlego prezydenta zdawal si¢ generat
Kazimierz Sosnkowski. Przemawiala za nim przeszto$§é (bojowiec z 1905 r., Zolnierz
legion6w, towarzysz Pitsudskiego, przezywajacy dramatyczne rozdarcie w czasie zamachu
majowego, odsunicty przez sanacje, autor rozkazu nr 19, bezwzgledny przeciwnik komu-
nizmu), w ktorej obie strony konfliktu mogly odnalezé elementy sobie mile. Nie byt
zwiazany z zadna partia, od 1944 r. mieszkal w Kanadzie z dala od londysskich swarow.
Cieszyl si¢ ogromnym autorytetem nie tylko wéréd Polakéw, takze w USA. Jego pozycje
umocnity spotkania z demokrata A. Stevensonem i republikaninem D. Eisenhowerem,
pretendentami do fotela prezydenckiego, odbyte pod sam koniec amerykanskiej kampanii
wyborczej. Wszystko to stwarzalo nadzieje powszechnej akceptacji tej kandydatury i
powodzenia akcji.

Z inicjatywa powierzenia misji zjednoczeniowej Sosnkowskiemu wystapit juz w
1951 r. M. Grazysski, przewodniczacy LNP. Generat odpowiedziat listem, odczytanym
podczas obchodéw Swigta Niepodlegtoéci w Manchester 18 listopada 1951. Wzywat w
nim do jedno$ci w imi¢ legalizmu. Przedstawil jednoczesnie swoja wizje sytuacji, starajac
si¢ okreslié plaszczyzng kompromisu. Jego poszczegélne elementy wywolywaly sprzeciw
jednego lub drugiego ze skidconych obozéw. Mimo to obie strony zdecydowaly si¢
zaprosi¢ Sosnkowskiego do Londynu’.

Ogoélne hasto zjednoczenia nie dla wszystkich miato jednakowa tre§¢. Odmiennie
widziano przyczyny podziatéw, inne tez byly koncepcje osiagniecia jednosci. Krag oséb
zblizonych do Sosnkowskiego uznawal niepodwazalno$é ,umowy paryskiej”. Stad
krytycznie oceniano dzialalno§¢é Zaleskiego, zarzucajac mu zaprzestanie respektowania
umowy, zerwanie kontaktu ze stronnictwami, utrate zaufania wigkszosci. To wiasnie,
obok kontrowersji dotyczacych samej osoby prezydenta, uznawano za gléwne przyczyny
roztamu. Dlatego na pierwszy plan wysuwano sprawe wyznaczenia nastepcy. Zgoda
wszystkich lub przynajmniej wigkszoéci stronnictw co do osoby przyszlego prezydenta
miala byé warunkiem sine qua non zjednoczenia. Sam Sosnkowski w liscie do
T. Katelbacha pisanym tuz przed przybyciem do Londynu za najwicksza przeszkode swej
misji uwazat ,,sprawy prestigowe, ambicje osobiste, egocentryzm leader6w partyjnych”,
niedorzeczng walke o ,,wladz¢ w oswobodzonej Polsce™®,

Zblizone poglady prezentowata Rada Polityczna. OdpowiedzialnoScig za przedluzanie
si¢ kryzysu obarczala o§rodek rzadowy. Podstawa zjednoczenia mialo by¢ ustalenie konca
kadencji urzgdujacego prezydenta, wyznaczenie jako nastgpcy Sosnkowskiego, ustapienie
Zaleskiego, wykonywanie prerogatyw przystugujacych Glowie Paristwa w porozumieniu
ze stronnictwami, demokratyzacja systeméw rzadéw na emigracji’. Bylo to nie do
przyjecia dla obozu ,,zamkowego”. Zdaniem jego czolowego publicysty, stanowito ,,prébe
likwidacji naszej struktury prawno-paristwowej na rzecz mi¢dzypartyjnego porozumienia.
Jednoczes$nie wskazywano na brak reprezentatywnoéci stronnictw historycznych, catko-
wita bezpodstawno$¢ powolywania si¢ przez nie na ,,wol¢ kraju” i wystgpowania w jego
imieniu. Uplyw czasu, oderwanie od zycia narodu, niemozno$¢ weryfikacji rzeczywistych
wplywéw za pomoca wyboréw czyni anachroniczna doktryne ,prymatu politycznego
stronnictw”. Podzialom winna jest opozycja, zrywajaca rozmowy, kwestionujaca legalizm
i konstytucje. Ustapienie prezydenta zalezne jesi od wielu warunkéw, ktérych spehienie

¢ Tam m.in. juz w kwietniu 1951 r.J. Mieroszewski [,[Londyficzy k"], por. Kronika
angielska, Kultura” [dalej: K) 1951, z. 4, 5. 95-96.

7 Ze strony ,,zamku” listy zapraszajace do Londynu wystosowat Zaleski, premier Odzierzyfiski, Anders i
LN. W imieniu Rady Politycznej osobifcie zapraszali Sosnkowskiego T. Bielecki i S. Korbofiski.

8 T.Katelb ach, O zjednoczenie i legalizm, Nowy Jork 1975, s. 50-53.

? Tamze, s. 53-56.
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on sam oceni zgodnie z wlasnym sumieniem. Generalnie wysuwano koncepcje dokladnie
odwrotna niz Rada Polityczna: najpierw porozumienie partii, potem ewentualne ustapienie
Zaleskiego'®.

11 grudnia 1952 gen. Sosnkowski przybyt do Londynu. W opublikowanym nazajutrz
w ,,.Dzienniku Polskim” odwiadczeniu okre§lit swoja wizyte jako obywatelski obowiazek
wzgledem zapraszajacych go wiadz emigracyjnych. Niczego nie obiecywal, uzalezniajac
pozytywny wynik akcji od dobrej woli zwasnionych stron. Wzywat do porzucenia sporéw
prestizowych i wewnetrznych rozgrywek wobec tozsamo$ci zasad. Proponowat kom-
promis wok6t wspélnych, nadrzednych celéw, nie przewidujacy zwyciezcéw, ani
zwyci¢zonych. Podkreslit, Zze do zjednoczenia obozu niepodlegtosciowego dopinguje
sytuacja mi¢dzynarodowa, stwarzajaca nowe szanse ale i zagrozenia dla sprawy polskiej'".

21 grudnia Sosnkowski przedstawil prezydentowi Zaleskiemu swoéj program, ujety
w 12 zasadach zjednoczenia. Powtarzaly one w duzym stopniu tezy listu manchesterskie-
go z 1951 1. M6éwily o szacunku dla Glowy Panstwa, ale jednoczeénie o obowiazku
przestrzegania ,,umowy paryskiej”. Wykluczaly ze zjednoczenia jaltadiczykéw. Glosity
konieczno§é pozostawienia polityki zagranicznej wylacznie w gestii legalnego rzadu,
réwnoé¢é praw stronnictw w przysztym zjednoczeniu, potrzeb¢ zmniejszenia liczby grup
politycznych. Premiera i rzad czynily odpowiedzialnymi przed zjednoczong Rada
Narodowa, co do§¢ wyrainie godzilo w prerogatywy prezydenta. Pojawila si¢ takze
koncepcja przeniesienia siedziby wiadz RP na uchodistwie do USA. Ostatnia zasada
moéwita o powolaniu nastgpcy, co staé si¢ mialo réwnocze$nie z podpisaniem Aktu
Zjednoczenia'?. Zatozenia 12 punktéw Sosnkowski rozwinat i uzasadnit w przeméwieniu
w Zwigzku Inwalidéow Wojennych PSZ w St. Pancrass Hall, 29 grudnia 1952. Przy-
pomnial, ze legalizm jest ,,dobrem powszechnym, wlasnoscia ogétu obywateli”, o czym
winni pamietaé dzierzyciele symboli ciagloéci prawnej panstwa polskiego'.

Wizycie generala towarzyszyl entuzjazm opinii publicznej, zmeczonej emigracy jnymi
konfliktami, chcacej widzie¢ w nim me¢za opatrzno$ciowego, silng jednostke, zdolna
wziaé na siebie odpowiedzialno§é za przyszto§é uchodzstwa i kraju. W tym duchu pisat
w ,,Dzienniku Polskim” Zygmunt Nowakowski, wyrazajac peine zaufanie do osoby
Sosnkowskiego i optymizm co do wynikéw jego misji. Zwalczajace si¢ obozy polityczne
nie zaprzestaly jednak walki. Nadal trwaly ostre polemiki prasowe. PPS-owski ,,Robotnik”
otwarcie pisal o koniecznosci ,,usuni¢cia z widowni politycznej uzurpacyjnego prezy-
denta”. Natomiast wobec Sosnkowskiego, mimo jego manifestacyjnej lojalnosci wobec
prezydenta — symbolu ciaglodci i legalizmu, zar6wno PPS jak i cata Rada Polityczna
zajmowaly przychylne stanowisko. Wéréd obozu ,,zamkowego” zdania byly podzielone.
Anders w zasadzie pragnacy zjednoczenia, zdawat sobie sprawe, ze wzrost znaczenia
Sosnkowskiego oznacza nieuchronnie ostabienie jego wiasnej, tak silnej dotad pozycji.
Zachowat zatem postawe neutralna. LN ,,dazyla szczerze do porozumienia”, natomiast
wiele watpliwosci co do mozliwoéci dogadania si¢ z Rada Polityczna wyrazaly pozostate
stronnictwa rzadowe'*.

Prezydent wstepnie zaakceptowal plan generala. Ten uzaleznit rozpoczgcie akcji
zjednoczeniowej od przyjecia jego kandydatury na nastepce przez wszystkie stronnictwa.
Konsultacje przyniosty wynik pozytywny. Decydujace znaczenie miala zgoda socjalistow,
bedaca posrednim uznaniem legalnosci urzedu Zaleskiego, czyli przekre$leniem ich calej
dotychczasowej linii politycznej od 1947 r. Popierajac oficjalnie Sosnkowskiego, PPS

' Tamie, s. 55, 57-58; W. Wo hn o u t, op. cit., s. 28-30; K 1952, z. 4, s. 113.

11 Dziennik Polski” [dalej: DP] z 12 listopada 1952.

2T Katelbach,op. cit., s. 74-75.

B K.S osnkow sk i, Nakazy chwili, Montreal 1953.

“ZNowakowski, Moj jenerale, DP z 6 stycznia 1953; T. K ate 1 b ac h, op. cit,, s. 73-79.
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koniczyla ,,wojn¢ sukcesyjna”, otwierala si¢ na negocjacje. Dawalo to mozliwosé
kompromisu w kwestii najbardziej drazliwej. Tego samego dnia (7 stycznia 1953) Zaleski
zapronowal generalowi natychmiastowe przyjecie nastgpstwa. Sosnkowski odmoéwil,
zgadzajac si¢ objaé t¢ funkcje dopiero po akceptacji przez zwasnione strony warunkow
zjednoczenia'®.

Dobra atmosfer¢ wok6}l mediacji zakiécito wystapienie Kauzika-Modrzewskiego
(;,zamkowy” odlam SP) w czasie uroczysto$ci noworocznej na Eaton Place. Przemawiajac
jako reprezentant Rady Narodowej, nie wspomnial ni slowem o obecnym na sali
Sosnkowskim i akcji zjednoczeniowej, wyrazajac nadzieje, ze prezydent Zaleski wraz ze
swym rzadem powrdci do- niepodleglej Polski. Komentujac t¢ wypowiedz ,,Dziennik
Polski” pisat o ,,przykrym dysonansie”. Stwierdzat istnienie na ,,zamku” nielicznej lecz
wplywowej grupy przeciwnikéw zjednoczenia, do ktérej zaliczat Modrzewskiego'®. Obok
rodzimego SP Kauzika podobne tendecje wystgpowaly w SL ,Wolnos¢” i ZSP.
Akceptowaty one wprawdzie kandydaturg przyszlego nastepcy, ale wypowiadane przy tej
okazji uwagi brzmialy niepokojaco. 9 stycznia 1953 Sosnkowski odleciat do USA.

Swa nieobecno$é w Europie chciat wykorzystaé dla uporzadkowania sfery polityki
zagranicznej. Niestety, dobrze pomyslany plan konferencji polskich dyplomatéw oraz
przedstawicieli obu zwasnionych oérodkéw, majacej oméwi¢ wszechstronnie mi¢dzyna-
rodowe polozenie Polski i wypracowaé jednolite stanowisko wobec obcych, spalil na
panewce'”. Zaréwno rzad jak i Rada Polityczna nie uznawaly prawa drugiej strony do
wspoétdecydowania o ksztalcie polskiej polityki. W rezultacie zrezygnowaly z udzialu w
konferencji. Wykazaly niedojrzato§é polityczna, brak woli kompromisu nawet w tak
newralgicznej dziedzinie, u§wiadamiajac wszystkim jak trudnego zadania podjal si¢
Sosnkowski. '

Tymczasem opinia publiczna nie tracila nadziei na rychle odbudowanie jednosci.
Szpalty ,,.Dziennika Polskiego” wiosna 1953 1. pelne sa informacji o zebraniach, wiecach,
uchwalach Polakéw z réznych krajéw wyrazajacych petne poparcie dla Sosnkowskiecgo
i akcji zjednoczeniowej'®. Bylo to jednak ciagle hasto dosy¢ ogélnikowe. W politycznych
preferencjach emigracji w tamtym czasie pozwala zorientowaé si¢ w pewnym stopniu
ankieta paryskiej ,,Kultury”, ktérej wyniki opublikowano w kwietnionym numerze
pisma'®. Oswietlaly one kwesti¢ reprezentatywnosci stronnictw politycznych — niemal
80% respondentéw deklarowalo brak przynaleznosci partyjnej. Potwierdzaly tez daleko
posunieta dezintegracje polityczng uchodistwa. Do$¢ zgodne bylo ono jedynie w
negatywnej ocenie Komitetu Demokratycznego Mikolajczyka: 74,3% odpowiedzi
negatywnych przy zaledwie 7% poparcia. Radzie Politycznej udzielito poparcia tylko 30%
ankietowanych, przy 35% ocen negatywnych. Uderzat wysoki procent ocen obojetnych
(35%). W pewnych Srodowiskach, np. w Argentynie, duza cz¢§é respondentéw nic o
Radzie nie wiedziala. Do rzadu w Londynie pozytywny stosunek deklarowato 46,5%
odpowiadajacych na ankiete (33,5% negatywny, 20% obojetny), przy czym do znalezienia
si¢ w tej grupie wystarczylo uznanie legalizmu wiadz emigracyjnych, niezaleznie od uwag
i krytyki pod ich adresem. ,Jezeli chodzi o uczestnikow ankiety nalezy obiektywnie

ST.Katelbach,op.cit, s. 80-84, 105-112; P. Skrz y n e ¢ k i, Dzialaino$é zjednoczeniowa
generata Kazimierza Sosnkowskiego w latach 1952-1956, Warszawa 1989, s. 16.

$ DP z 6 stycznia 1953.

17 Szerzej na temat konferencji ambasadoréw: L. B r z o z a, Niedoszia konferencja dyplomatéw polskich
w 1953 r., ZH 92, 1990, s. 48-67.

8 DP z lutego — kwietnia 1953.

Y K 1953, z. 4, s. 3-17. Odpowiedzi na ankiete nadestalo 546 osob, reprezentujacych wszystkie grupy
spoleczne, wiekowe, zawodowe. Mimo pewnych zastrzezen — respondenci wywodzié si¢ musieli przede
wszystkim spofréd czytelnikéw , Kultury”, tworzacej specyficzne, odrebne érodowisko — wydaje si¢, Ze jest
ona dosy¢ reprezentatywna dla dwczesnej opinii.
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stwierdzi¢, ze obecny rzad jest niepopularny, namiegtnie krytykowany i nie darzony
zaufaniem. Natomiast niezaleznie od krytyki i braku zaufania 46,5% respondentéw uwaza
instytucje¢ rzadu polskiego w Londynie za legalna. Ankieta w calej rozciaglo$ci
potwierdza opini¢ tych, ktérzy sadza, ze najwickszym politycznym aktywem rzadu jest
legalizm” — pisat w komentarzu redakcyjnym Juliusz Mieroszewski. Zauwazal
jednoczesnie, ze rzad skupiajacy zwolennikéw wiadz i Rady Politycznej moglby liczyé
na poparcie 80% spolecznosci emigracyjne;.

22 kwietnia 1953 Sosnkowski wrécit do Londynu. W powitalnym o§wiadczeniu
wyrazil ,,umiarkowany optymizm” co do powodzenia swej misji. W czasie jego
nieobecno$ci zwasnione obozy wypracowaé miaty wspélny projekt Aktu Zjednoczenia.
Okazalo si¢ to zbyt trudne. Wzajemne niecheci i uprzedzenia uniemozliwialy nawet
zwykle konsultacje. Generalowi przedstawiono dwa odrgbne projekty, rézniace si¢ dosyé
znacznie. Opozycja w przyszlej strukturze wladzy dawala wyraZne pierwszefistwo Radzie
Jednoéci, bedacej emanacja stronnictw, nie wspominala nic o wyborach. Ponadto
zdecydowana byla tylko parafowaé Akt Zjednoczenia, podpisanie uzalezniajac od
ustapienia Zaleskiego. Dokument ,,zamkowy” silnie akcentowal pozycje prezydenta, sta-
wiajac ,.kwestie prezydencka” poza dyskusja, zdecydowanie eliminowal jattaticzykéw™.

Manifestacja w Manchesterze z okazji §wieta 3 Maja stala si¢ okazja do kolejnego
wystapienia Sosnkowskiego™'. Generat opowiedzial si¢ przeciw mitologizacji zjednoczenia
obozu niepodleglo$ciowego — nie jest ono celem samym w sobie, lecz ma si¢ staé
Srodkiem stuzacym do usprawnienia walki o prawa i przyszlo§é Polski. Wzywajac do
zachowania wlasciwych proporcji w ocenie roli partii w Zyciu publicznym, potepiat obie
skrajnoéci: tendencje do monopolizacji wiadzy przez stronnictwa i catkowita negacje ich
reprezentatywno$ci. Nawiazujac do przenikajacej wiasnie do opinii publicznej sprawy
Bergu?, okreflit jako ,,niedopuszczalne” praktyki korzystania przez oérodki niepodlegtos-
ciowe ze §wiadczen pieniginych otrzymywanych od obecych w zamian za prowadzenie
dzialalno$ci wywiadowczej na terenie kraju. Stwierdzit jednak, ze ta drazliwa kwestia nie
powinna staé si¢ pretekstem dla rozbijania zjednoczenia. Przeciwnie, zaréwno oskarzy-
ciele jak i oskarzeni powinni przyja¢ zasadg niezaleznoSci polityki polskiej od obcych
wplywoéw i jednoczyé sic wokét jej obrony. Sosnkowski poddat elity polityczne surowej
ocenie. Przypomnial o oczywistej nadrzednoéci sprawy narodowej nad ambicjami
jednostek i grup. Przemoéwienie spotkalo si¢ z goracym przyjeciem zgromadzonych.
Manifestacja przemienita si¢ wedlig stéw Tadeusza Katelbacha w ,,pokaz narodowe;j
Jjednosci”.

Kolejny ruch nalezat do prezydenta Zaleskiego. 16 maja wydal on os$wiadczenie
zapowiadajace ustapienie z zajmowanego urzedu z dniem 9 czerwca 1954, tj. po
zakoniczeniu siedmioletniej kadencji. Wraz z nim ukazalo si¢ uzasadnienie tej decyzji.
S. Cat-Mackiewicz, 6wczeénie jeden z najblizszych ludzi prezydenta, taczy oSwiadczenie
z podzialem w lonie LN, powstalym na tle toczacych sie rokowan zjednoczeniowych.
Autorem pomystu mial byé Jerzy Hryniewski, przywédca mniejszoéciowej frondy
przeciwnej zjednoczeniu. Wickszoéé Ligi z M. Grazynskim na czele, gotowa byla, wobec
wzmagajacych si¢ naciskow Rady Politycznej, zgodzié si¢ na rychle ustapienie

® DP z 24 kwietnia 1953.

T .Katelbach,op. cit,s. 121-127; DP z 4 maja 1953.

 Jej istota bylo korzystanie przez Rade Polityczna z funduszy amerykafiskiego wywiadu w zamian za
wspoélprace w organizowaniu akcji szpiegowskiej na terenie Polski. W dziatalno$ci tej popelniono przy tym
razace bledy, owocujace stratami w ludziach, fala aresztowai w kraju, a takze przeniknieciem na Zachéod
dwojga agentéw komunistycznych. Berg (nazwa pochodzi od jednego z oSrodkéw w Bawarii gdzie szkolono
wywiadowcéw) kompromitowal wielu prominentnych dzialaczy Rady Politycznej, a posrednio cala Rade.
Dokumenty dotyczace sprawy w ZH 79, 1987, s. 3-88. Por. tez broszury S. Mackie wic z a: O handel
$miercig, Londyn 1953; O sqd obywatelski nad handlarzami $mierciq, Londyn 1954; Od matego Bergu do
wielkiego Bergu, Londyn 1956.
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Zaleskiego. By temu zapobiec, Hryniewski wymys$lit o§wiadczenie. ,,Odwlekato [ono]
sprawe ustapienia na rok, a przez ten rok, my$lat niewatpliwie p. Hryniewski, nie jedna
rzecz da si¢ zalatwi¢ lub zmienié”. Sam Mackiewicz byl zdecydowanie przeciwny
oglaszaniu o§wiadczenia, twierdzac, ze prezydentowi wyposazonemu przez konstytucje
w niemal dyktatorska wiadze¢ nie godzi si¢ angazowaé swego autorytetu dla rozgrywek
partyjnych. Jc§o stanowisko podziela¢ mial Kuncewicz (SL ,,Wolno&¢”), Kauzik (SP) i
Pragier (ZSP)®. Cat potwierdza taktyczny charakter decyzji o ustapieniu i obecno$é u
boku prezydenta oséb sprzeciwiajacych si¢ samej idei zjednoczenia, utozsamianej przez
nich z wymuszaniem rezygnacji legalnej Glowy Padstwa. To tym bardziej
symptomatyczne, ze wowczas nikt jeszcze nie znal dokladnych warunkéw przysziego
pojednania.

Os$wiadczenie Zaleskiego wydawato si¢ wychodzié naprzeciw postulatom Rady Poli-
tycznej dotyczacym okreslenia konca kadencji. Bedace jego uzupehieniem uzasadnienie
miato catkowicie odmienny charakter. Prezydent skarzyt sie na dlugotrwale ataki na jego
osobe, ,,utrudniajace w sposob zasadniczy prace nad odzyskaniem niepodleglosci”. Ataki
te, rOwnoznaczne wedlug niego z kwestionowaniem konstytucji, podejmowane sa ,,nawet
przez osoby, ktére na zasadzie tejze konstytucji pragna piastowaé najwyzsze urzedy w
panstwie”. Slowa te skierowane byty bezposérednio przeciw Sosnkowskiemu. Zaleski pisat
o ,.terrorze psychicznym”, wspomagajacym ,,antykonstytucyjna akcje”, ktéry sprawia, ze
,»czesto czynniki powotane do obrony konstytucji wola tej obrony zaniechaé, niz narazié
si¢ na zarzut, iz s3 przeciwnikami zjednoczenia”. Podkreslit, ze on sam jest ,,;z urzedu”
zwolennikiem jednoéci, jednak nie mozna do niej dazy¢ kosztem lamania konstytucji.
Obowiazkiem prezydenta jest ochrona ,zdrowego instynktu parstwowego” emigracii,
narazonego na zagubienie przez ,zgietk walk partyjnych i personalnych”, ,rozpetana
demagogi¢” i ,,0szalamiajacy brzgk pienigdzy obcych™.

Uzasadnienie, zaskakujaco ostre w tonie, pelne atakéw personalnych i prowokacyj-
nych akcentéw, wzbudzilo powszechna konsternacj¢ i niepokdj. Prezydent, przybierajac
poze jedynego obroficy konstytucji i najwyzszego arbitra, utozsamial akcje zjedno-
czeniowa z proba famania ustawy zasadniczej. ,.Dziennik Polski” stwierdzal, ze publikacja
aktow byla zaskoczeniem zaréwno dla kot rzadowych jak i dla Rady Politycznej.
Potwierdzaloby to wspomniane wczeéniej sugestie Mackiewicza, ze projekt dokumentéw
powstal w Scistym gronie wspéipracownikéw Zaleskiego. Gazeta podkreslata, ze
o$wiadczenie jest ,pierwszym oficjalnym ustaleniem terminu zlozenia urzedu” i ,,ma
charakter aktu prawnego”, co szczegblnie akcentuja kola zblizone do gen. Sosn-
kowskiego®.

Sam Sosnkowski konsekwentnie stal na stanowisku obrony legalizmu i wylaczenia
urzedu prezydenta z rozgrywek politycznych. Oficjalnie staral si¢ rozréznié Glowe
Paristwa, wymagajaca naleznego szacunku od ,,ztych doradcéw”. Zdetonowana Rada
Polityczna po konsultacjach z generalem postanowita ostatecznie kontynuowac negocjacje,
odkladajac kwesti¢ ustapienia Zaleskiego do czasu podpisania Aktu?. W wydanym
komunikacie skrytykowala jednak oéwiadczenie i uzasadnienie, stwierdzajac, ze jego
istotnym celem byla ,,cheé opdZnienia wprowadzenia w zycie zasad porozumienia, ktére
zostaly juz sformulowane i przy dobrej woli stronnictw i ugrupowan politycznych moga
byé uzgodnione”. Wspomniany przez Zaleskiego , terror psychiczny” jest zdrowa reakcja
opinii publicznej, domagajacej si¢ praworzadno$ci, demokratyzacji i zjednoczenia.

B DP z 18 maja 1953; S. Mackie wic z, Un travail raté, K 1955, z. 11, s. 87-88.

¥ DP z 18 maja 1953.

 DP z 19 maja 1953.

% Sosnkowski w rozmowie z prezesem SN T. Bieleckim wymienit takze dwa inne warianty postgpowania:
1) przyjecie o$wiadczenia i odlozenic wszystkiego do czerwca 1954 r.; 2) odrzucenie o§wiadczenia i zerwanie
rokowan. T.K atelbach,op.cit, s. 143.
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Oswiadczenie ,,obniza godno§é najwyzszego urzedu w paistwie”, ,,spotegowato kryzys
paiistwowy”. Nalezy zatem wzméc wysitki dla zakoriczenia tego kryzysu przez przy-
wrécenie jednosci®’.

Szanse zjednoczenia w nowej sytuacji oceniano na tamach prasy. ,,Dlaczego si¢ nie
zjednoczyé?” — pytal ,Dziennik Polski”, zauwazajac, ze nie ma ku temu zadnych
istotnych przeszkdéd. OS$wiadczenie Zaleskiego wypelnia luke¢ konstytucyjna, jest
»zabezpieczeniem, ktére nikomu nie przynosi ujmy”. Usuwa jedna z gtéwnych przyczyn
rozbicia. Uderza wiara w dobre intencje Zaleskiego: gdyby jego wczesniejsze ustapienie
mialo ulatwié zgode¢ — pisze gazeta — ,,z pewnoscia podjalby decyzje zgodna z polska
racja stanu”. Giéwny spér w negocjacjach dotyczy zdaniem ,Dziennika” ksztattu
przyszlego ciata doradczego. Projekt RN zaklada minimalna role namiastki parlamentu,
pozbawienie ,,czynnikéw reprezentujacych opini¢ publiczna” wszelkiej realnej kontroli
nad majacym bardzo szeroki zakres wiadzy rzadem. Projekt Rady Politycznej stanowi
druga skrajno$é. Wychodzac poza ramy konstytucji widzi w przyszlej radzie emanacje
stronnictw, ktérych znaczenie podnosi do ,,do$é absurdalnych granic”. Wigkszym
problemem jest brak wzajemnego zaufania. Jest on mozliwy do przetamania, jezeli Rada
Polityczna przekona si¢ o istnieniu szczerej woli zjednoczenia u drugiej strony, a rzad
oftzyma gwarancje rezygnacji przez opozycje po zjednoczeniu z prowadzenia wilasnej
polityki zagranicznej, a zwlaszcza ,kompromitujacej akcji na kraj za pieniadze obcego
wywiadu”. W calej tej sytuacji, konczy ,,Dziennik”, ,,pewna doze¢ optymizmu” daje osoba
Sosnkowskiego®.

Znacznie mniej optymistycznie oceniafa stan rzeczy paryska ,,Kultura”. J. Miero-
szewski zauwazal, ze dla ,bardzo znacznego procentu politykéw” po obu stronach
zjednoczenie wiaze si¢ z ryzykiem ,,pogorszenia sytuacji osobistej i sytuacji danego
stronnictwa”. Dochodzit do tego ,,powazny kryzys zaufania” wywolany przez kwesti¢
pienig¢zna i trudnodci z pogodzeniem podzielonych stronnictw spowodowane kwestiami
personalnymi. Podsumowujac, autor stwierdzal, ze w obecnych warunkach ,,zjednoczenie
totalne” moze byé programem zbyt wygérowanym. Dazenie do zrealizowania koncepcji
maksymalistycznej grozi zaprzepaszczeniem rysujacej si¢ szansy pojednania. Nalezy
podejé¢ do tej sprawy bardziej pragmatycznie. Jezeli porozumienie catkowite okaze si¢
niemozliwe, trzeba osiagnaé przynajmniej gorozumienic czedciowe, powotujac np.
Komisje¢ Koordynacyijna Polityki Zagranicznej®.

Tymczasem toczyly si¢ rokowania. Wobec generalnych rozbieznosci miedzy
projektami Rady Politycznej i RN, Sosnkowski przyjat propozycje stworzenia wiasnej
wersji, bedacej synteza dwoéch pierwszych. 20 czerwca przedstawit efekty swej pracy
prezydentowi, Andersowi i politykom obu rad. Opracowane dokumenty obejmowaty
projekty Aktu Zjednoczenia, skladu i statutu Rady Jednosci Narodowej oraz
odpowiednich dekretéw prezydenta®®. W poczatkach lipca obie rady przedlozyly swoje
poprawki: Narodowa — 31, Polityczna — 23. Rozpoczely si¢ mozolne negocjacje, pro-
wadzone przez M. Grazynskiego i J. Kuncewicza ze strony RN oraz J. Zdziechowskiego
i M. Thugutta reprezentujacych Rade Polityczna. Zaskoczeniem dla opinii publicznej byta
nieobecnodé przy stole obrad T. Arciszewskiego. Socjaliéci nie rezygnujac z udzialu w
zjednoczeniu, nadal odmawiali Zaleskiemu jednoznacznego uznania, czym stalby sie
udziat ich przedstawiciela w rokowaniach. Pewnym ulatwieniem negocjacji okazata sig
zgoda na pozostawienie tekstu projektu generala w punktach, gdzie wypracowanie
wspblnego stanowiska przez rady okazato si¢ niemozliwe. Pozostaty dwie kwestie sporne,

¥ DP z 25 maja 1953.

% DP z 27 maja 1953.

¥J. Mieroszewski, Kronika angielska, K 1953, z. 6, s. 114-117.

* DP z 22 maja 1953; teksty dokumentow: T. K ate 1b ac h, op. cit,, s. 182-193.
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obie o istotnym znaczeniu. Pierwsza dotyczyla skiadu RIN, druga stosunku do komitetu
Mikolajczyka. Sosnkowski, poparty przez ugrupowania RN, opowiadal si¢ za
bezwzglednym wykluczeniem jattaiczykéw ze zjednoczenia. Zdecydowanie oponowata
przeciw temu Rada Polityczna z PPS na czele, ktorej czedc ciagle marzyla o ,rzadzie
robotniczo-wloSciafiskim”. Tymczasowo ustalono pominiccie tej sprawy w Akcie i ujecie
Jej w formie protokotu dodatkowego. Kilkakrotnie odkladany odlot generata do Ameryki
nastapit 23 lipca. Delegaci stronnictw mieli sami kontynuowaé rokowania. W
pozegnalnym o$wiadczeniu dla ,,Dziennika Polskiego” Sosnkowski ostrzegt, ze gdyby nie
doszto do uzgodnienia spornych punktéw, wycofa swa kandydature na nastepce i zrzeknie
sie misji zjednoczeniowe;j’'.

W chwili wyjazdu generala zarysowal si¢ juz wyraZnie nowy podzial sceny
politycznej, ktoérego wyznacznikiem byl stosunek do zjednoczenia. Po stronie obozu
rzadowego za jedno$cia opowiadata si¢ zdecydowanie LN z Grazyriskim i Podolskim na
czele. Frondujaca grupa Hryniewskiego i gen. Tokarzewskiego stanowila margines. W
podobnym kierunku co LN zmierzat gen. Anders, ktéry odbyt z Sosnkowskim kilka
przyjaznych narad, a w §lad za nim NGS. W SL ,,Wolno$¢” i Komitecie Zagranicznym
SP ,doty” takze ciazyty ku porozumieniu, lecz liderzy: Kuncewicz, Modrzewski, Hanke
byli jego zacigtymi przeciwnikami. Zdecydowanie przeciw zjednoczeniu wypowiadaly si¢
kanapowe grupy Pragiera i Mackiewicza. Po stronie Rady Politycznej jednolity front
prozjednoczeniowy tamata PPS, gdzie co pewien czas do glosu dochodzila frakcja
radykalnie ,,antyzamkowa”. 11 sierpnia CKW PPS wydat uchwatle stwierdzajaca brak
zaufania partii dla oséb, ,.ktére wspoldziataly w zamachu z czerwca 1947 1.” i wyrazajaca
przekonanie, ze wstgpnym warunkiem zjednoczenia politycznego powinno by¢ ustapienie
Zaleskiego. Poniewaz sprawa ta nie zostala uwzgledniona w projekcie Aktu, socjalisci
odmawiali jego parafowania. Tym samym PPS cofala si¢ na swe stare pozycje, wywlekata
ponownie sprawe prezydenta, obiektywnie utrudniajac zjednoczenie. Nie trzeba dodawac,
ze uchwala stata sic znakomita pozywka dla antyzjednoczeniowej propagandy ,,zamku”*2.

W czasie nicobecnosci Sosnkowskiego w Europie ,Kultura” opublikowala wazny
artykul Stanistawa Zarzewskiego ,.Fetysze i fikcje emigracji”®, zawierajacy oryginalne
spojrzenie na kwesti¢ zjednoczenia i problemy uchodistwa. Autor stwierdzat ze ,jedna
z cech polskiego mySlenia politycznego jest zamilowanie do fikcji — — wiazanie
przesadnych nadziei z rzeczami, ktére choé¢ cenne, nie naleza jednak do czynnikéw
rozstrzygajacych o realizacji gléwnego celu”. W ten sposéb powstaja wielkie emigracyjne
mity: legalizm, rola stronnictw, zjednoczenie. Tymczasem skutecznod¢ dziatan politycz-
nych zalezy od rachunku wilasnych sit niemozliwego bez ,odklamania siebie”,
,urealnienia sposobu mys$lenia”. Zarzewski prébowat zatem zdemitologizowaé otaczajace
go fetysze. Legalizm ma znaczenie symboliczne i realne, moze utatwié zjednoczenie i
mobilizacje sit emigracji, nie nalezy go jednak przeceniaé. Teza, Ze jest on najwickszym
atutem polityczaym jest pozbawiona sensu. Bez wielkiej koncepcji politycznej, bez
aktywno$ci migdzynarodowej, bez rzeczywistego oparcia w narodzie legalizm nie ma
zadnej wartoéci. Podobnie nie trzeba przeceniaé przepiséw konstytucji, ktére nie mogty
przewidywaé stanu nie bedacego ani wojna, ani pokojem, o nieoznaczonym czasie
trwania. Stronnictwa zatracily wszelka reprezentatywno$¢, co gorsza takze ,logiczna
hierarchi¢ celéw”. Nie§wiadomie, wbrew intencjom utrudniaja walke o odzyskanie
niepodleglosci, tak silnie akcentujac ré6znice miedzy soba, ze uniemozliwia to jakakolwiek
wspOlprace. Zjednoczenie takze nie jest ,,Srodkiem cudotwérczym”, jest ,bardzo wazne
ale nie absolutnie konieczne”. Jego brak nie stanowi przeszkody w odbudowie parstwa.

3 DP z 27 czerwca, 9 i 27 lipca 1953; P.Skrz yne ¢ k i, op. cit, s. 29.
T, Katelbach,op.cit,s 134; DP z 3 wrzeénia 1953.
¥ K 1953, z. 9, s. 3-22.

Przegl. Hist,, T. 84, 1993, Z. 2
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Tak jak legalizm jest ono tylko forma, ktéra nalezy wypehié konkretng polityka.
Zarzewski wypowiadal si¢ przeciw zjednoczeniu mechanicznemu, ,klajstrowaniu
stronnictw” z dorzuceniem legalizmu. Aby mialo ono pelna warto§¢ musi odbywac si¢
droga krystalizacji wokét'realnego programu, wielkiej wizji niepodlegloéciowej. To
zapewni mu trwato$é.

Artykul Zarzewskiego po raz pierwszy wyraZnie zarysowal istnienie opozycii,
alternatywy pomi¢dzy dogmatycznym legalizmem, a realizmem politycznego dzialania.
Opowiadal si¢ zdecydowanie za druga opcja. Dla osiagni¢cia celow zasadniczych mozna
i nalezy poswigci¢ legalizm. Politycy namietnie spierajacy si¢ w Londynie zapewne nie
mieli czasu na czytanie ,Kultury”. A nawet jezeli czytali, nie wyciagneli zadnych
wnioskow.

General Sosnkowski opdzniat swoj powr6t do Londynu. W liScie do Katelbacha
stwierdzal bezprzedmiotowo§¢ przyjazdu do Anglii wobec nie nawiazania rozméw przez
stronnictwa mimo uplywu trzech miesi¢cy. On sam nie zamierzat wystgpowaé ,,w roli
taczki wywozacej pana Augusta z Eaton Place”. Jedyna mozliwa drog¢ rozwiazania
konfliktu widziat w uzgodnieniu i zaparafowaniu dokumentéw zjednoezeniowych.
Niepokojem napawalo go stanowisko PPS, bez ktérej zjednoczenie ,jest nie do
pomyslenia™**.

Tymczasem zblizat si¢ koniec kadencji IV Rady Narodowej. Sprawa dekretu o
wyborach pojawila si¢ zatem w sposob naturalny. 28 listopada 1953 RN przyjeta
odpowiedni projekt. Miat on zupetnie nowa form¢ — zakladal, ze wickszo$¢ cztonkéw
nowej rady pochodzi¢ bedzie z demokratycznych wyboréw. Bylo to zgodne z
manifestowanymi powszechnie od dhuzszego czasu odczuciami spolecznosci emigracyjnej,
domagajacej si¢ udzialu swych przedstawicieli w sprawowaniu wladzy. Réwnoczeénie
jednak projekt byt w wielu punktach sprzeczny z ustaleniami przyjetymi w parafowanym
juz przez wigkszo§¢ stronnictw Akcie Zjednoczenia — tym samym podwazal
wiarygodno$¢ akcji zjednoczeniowej. LN byla przeciwna dekretowi. W czasie glosowania
Jjej czlonkowie wstrzymali si¢ jednak od glosu sadzac, ze zachowujac sztuczna solidarno$é
ugrupowan RN doprowadza je do wspélnego podpisania Aktu. Lidze udato si¢ natomiast
przeforsowaé wniosek Grazynskiego, dopuszcajacy mozliwosé nowelizacji dekretéw i
zmian w ustawodawstwie Rady dla ulatwienia zjednoczenia®. 8 grudnia na tle ustalenia
daty wyboréw doszlo do ustapienia rzadu generala Odzierzyriskiego. Na posiedzeniu
Rady Ministréw premier wypowiedziat si¢ przeciw przyspieszeniu wyboréw ze wzgledu
na brak Srodkéw i trwajace negocjacje zjednoczeniowe. W odpowiedzi trzech ministréw
(Rusinek, Hryniewski i Hanke) podalo si¢ do dymisji. Po rozmowie z prezydentem
Odzierzynski poszedt ich §ladem. Nastgpnego dnia ,,Dziennik Polski” zamiescit wymowny
komentarz: ,dymisja 1zadu zostala zrozumiana w polskich kolach w Londynie jako
odpowiedZ czynnikéw dazacych do politycznego rozbicia emigracji. Odzierzynski nie
zamierzal podawaé si¢ do dymisji wiedzac, ze zmiana rzadu przed ostatecznym
zalatwieniem sprawy zjednoczenia utrudni, jezeli nie uniemozliwi, trwajace rokowania.
Za utrzymaniem status quo wypowiadaly si¢ wszystkie umiarkowane czynniki obozu
rzadowego i Rady Politycznej. — — Wywolanie dymisji choé nastapito niespodziewanie,
planowane bylo od dawna przez czynniki niech¢tne szerokiemu zjednoczeniu. Istnieja
obawy, ze czynniki te maja bardzo wysoko postawione poparcie™®.

Aluzje ,,Dziennika” niedwuznacznie czynia Zaleskiego odpowiedzialnym za pize-
silenie rzadowe. Musialo ono wydatnie ochlodzi¢ stosunki migdzy prezydentem a gen.
Andersem — QOdzierzynski byl powszechnie uwazany za czolowego ,,andersowca”. Ale

¥T.Katelbach,op.cit, s. 215-216.
¥S.Mackiewicz, Untravail,s. 91; T.Katelbac h, op. cit, s. 220; DP z 25 stycznia 1954.
¥ppz10ill grudnia 1953.
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Anders i tak od pewnego czasu grawitowat w kierunku obozu zjednoczenia, a Zaleski
musial mieé lojalny wobec siebie rzad. Male partie, na ktorych postanowit si¢ oprzeé, w
pelni to gwarantowaly — bez prezydenckiej protekcji nie istniatyby politycznie. Po
dlugotrwalym kryzysie rzadowym nastepca Odzierzynskiego zostal 18 stycznia 1954
Hryniewski. Stato si¢ to mimo konsekwentnego sprzeciwu Andersa, NGS i LN, ktérej
czlonkiem formalnie byt nowy premier. Oficjalnie gabinet miat charakter pozapartyjny.
Po objeciu urzgdu Hryniewski ztozyt deklaracje, ze choé akcja zjednoczeniowa nalezy do
stronnictw, jego rzad jest ,najgicbiej zainteresowany w pozytywnym zakorficzeniu
rozméw” i ,,uczyni wszystko co w jego mocy” by ufatwié¢ misj¢ Sosnkowskiego. Réwno-
czeénie dodat, ze hasto wyboréw jest ,,zdecydowanie pomocne” dla zjednoczenia®.

25 stycznia 1954 po raz trzeci zjawit si¢ w Londynie dlugo oczekiwany gen.
Sosnkowski. Ukoriczenie prac nad Aktem Zjednoczenia stato si¢ realne po parafowaniu
uzgodnionego tekstu przez cztery male stronnictwa ,,zamkowe” (5 grudnia 1953). Duzo
wczedniej, jeszcze w lipcu, uczynita to LN, NGS oraz prawie cala Rada Polityczna
(28 sierpnia). Tylko na decyzje chwiejnych jak zwykle socjalistow czekaé trzeba bylo do
23 pazdziernika. Sosnkowski mial §wiadomosé, ze trzeba si¢ spieszyé. Czas zaczat
pracowaé przeciw zjednoczeniu. Wprawdzie ogloszone pod koniec grudnia wyniki
plebiscytu ,.Dziennika Polskiego” wykazaly, ze przytlaczajaca cze§¢ spoleczeristwa
emigracyjnego popiera akcje zjednoczeniowa, jednak utrzymywanie opinii publicznej w
stanie permanentnej mobilizacji z kazdym dniem musialo stawaé si¢ trudniejsze™.

W wydanym bezposrednio po przylocie o§wiadczeniu general zaatakowal ostro
czynniki polityczne, ktére uchylajac si¢ od akceptacji projektu Aktu Zjednoczenia
utrudniaja jego misje. Stwierdzit, ze ,,dtugotrwale i gorszace przesilenie rzadowe” zostalo
wywolane §wiadomie. Jego geneza byla préba wprowadzenia w zZycie ordynacji
wyborczej niezgodnej z zasadami Aktu. Dazenie do niezwlocznego rozpisania wyboréw
ocenit jako catkowicie sprzeczne z wczesniejszymi ustaleniami i deklaracjami przed-
stawicieli obozu ,,zamkowego”.' Jednoczes$nie potepit ugrupowania Rady Politycznej za
usitowanie wprowadzenia do dokumentéw zjednoczeniowych klauzuli sprzecznej z zasada
wylaczenia osoby prezydenta z rokowan. Potwierdzit, ze ta sprawa oraz kwestia terminu
wejécia w zycie Aktu sa poza dyskusja. Stanowczo$é wypowiedzi Sosnkowskiego
ostudzita nieco wyborcze zapedy ,,zamku”. Prezydent Zaleski wydat dekret odraczajacy
powotanie Rady Rzeczypospolitej o 30 dni. ,,Dziennik Polski” oceniat to jako ,,pewnego
rodzaju gest ustgpliwo$ci wobec gen. Sosnkowskiego i opinii publicznej”. Stojac na
stanowisku, ze ,przyszle polskie przedstawicielstwo polityczne musi w przewaznej
przynajmniej czesci pochodzi¢ z demokratycznych wyboréw”, gazeta popierata poglad
Sosnkowskiego, ze elekcje poprzedzaé powinno uporzadkowanie sytuacji politycznej
wewnatrz obu o§rodkéw i ich wzajemnych stosunkow®.

4 lutego rozpoczely si¢ prace nad spornymi punktami. Rada Polityczna nadal starala
si¢ zapobiec ostracyzmowi wobec jattaniczykéw*’. W grudniowym plebiscycie ,,Dziennika
Polskiego” za dopuszczeniem Mikofajczyka do zjednoczenia opowiedziato si¢ jednak
zaledwie 3% respondentéw. Stawiato to Rad¢ w niewygodnej sytuacji, podwazajac jej
teori¢ reprezentatywnoéci,,stronnictw historycznych”. Kto probowat broni¢ jattaticzykéw,
szedl wyraznie wbrew woli spoleczefistwa — nie moéglt zatem twierdzi¢, ze je

' DP z 18 i 20 stycznia 1954; S. M ackie i w ¢ z, Wybory, Londyn 1954, s. 4-7.

% DP z 21 grudnia 1953 i 27 stycznia 1954.

* DP z 27 stycznia i 3 lutego 1954.

% J. Zdziechowski argumentowat, ze wykluczanie z géry jaltaficzykéw byloby sprzeczne z demokracja,
powolywat si¢ na zasady chrzescijafiskie, twierdzac, ze w akcie zgody nie powinno by¢ akcentdw wojny
domowej. Bardziej przekonywajacym argumentem byla stosunkowo silna pozycja Mikotajczyka w USA, z ktéra
nalezalo si¢ liczyé. Problem z Mikolajczykiem polegal na tym, ze nigdy nie uznal on blednosci swej polityki
w latach 1944-1947. Caly czas akceptowal uklady jaltafiskie i zaprzeczal legalnoéci wladz emigracyjnych.
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reprezentuje. Mimo to osiagnicty konsensus byt sukcesem opozycji. Rezygnujac wbrew
wczedniejszym ustaleniom z tekstu Sosnkowskiego, stworzono mozliwo$é przyjecia
jaltaniczykéw do zjednoczenia za zgoda 4/5 ogélnej liczby czlonkéw przysziej RIN.
General, co stalo si¢ péZniej przedmiotem uzasadnionych zarzutéw obozu ,,zamkowego”,
ulegt w tej kwestii presji Rady Politycznej. Po rozstrzygnicciu tego problemu osiagnigcie
kompromisu w sprawie skladu RJN stalo si¢ latwiejsze. Zjednoczenie obozu niepodlegtos-
ciowego wydawalo si¢ tylko kwestia czasu®!.

W tym momencie Zaleski podjat prob¢ propagandowego nagtosnienia ,,sprawy
Bergu”. Wiadmosci o aferze zaczely przenikaé do opinii publicznej pod koniec 1952 r.,
tj. wkrétce po zaprzestaniu dwuznacznej ,,akcji na kraj”, ale prezydent postanowit zajaé
si¢ jej oficjalnym badaniem dopiero w marcu 1954 r. Wybdr tego wiasnie momentu
Mackiewicz wyjasniat pozyskaniem kluczowym dla sprawy dokumentéw, ktére zostaly
przywiezione z Niemiec dopiero za urzedowania premiera Hryniewskiego. Wydaje si¢
jednak nie ulegaé watpliwoSci, zwlaszcza w §wietle poZniejszych wydarzes, ze ,,zamek”
traktowal t¢ sprawg w sposob czysto instrumentainy.

8 marca Zaleski zwotat §ci§le poufne zebranie dla oméwienia afery Bergu. Obok
niego obecni byli generalowie Sosnkowski i Anders, premier Hryniewski i minister
sprawiedliwosci K. Okulicz. Ten ostatni wyglosil referat, z ktérego wynikalo, ze
stronnictwa majace mie¢ wedlug Aktu Zjednoczenia wigkszo$§é w przysziej RIN sa
uzaleznione finansowo od obcych wywiadéw. Obaj generalowie stanowczo potepili Berg.
Oswiadczyli jednak ku rozczarowaniu prezydenta, ze wnoszenie sprawy do Sadu
Obywatelskiego i jej ujawnianie zaszkodziloby zjednoczeniu®’.

14 marca 1954 odbylo si¢ uroczyste podpisanie Aktu Zjednoczenia. Podpisy ztozyli
przedstawiciele wszystkich stronnictw Rady Politycznej (PPS, SN, PRW NID, SP, PSL
OJN) oraz ze strony Rady Narodowej: LN, NGS i ,prozamkowa” frakcja SP, mimo
sprzeciwu swych lideréw — Hankego i Modrzewskiego. Mimo opozyciji ,,dotéw” nie
podpisalo SL ,,Wolnod¢” i ZSP. Udziatu Klubu Ziem Wschodnich, jako organizacji
regionalnej, a nie politycznej Akt nie przewidywat. Nastgpnego dnia Sosnkowski zfozyt
wizyte na 43 Eaton Place, oczekujac, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami zostanie
wyznaczony nast¢pca. Spotkal go srogi zawodd. Zaleski odméwit dokonania nominacji
stwierdzajac, ze Akt oddaje dyspozycje¢ aparatem paistwowym w r¢ce Rady Politycznej
i brak w nim terminu jego wejscia w zycie. Uznal takze za konieczne wyjasnienie
stanowiska grup, ktére dokumentu nie podpisaly. Zobowiazal si¢ szybko podjaé
ostateczng decyzje co do osoby generata®’. Stanowisko prezydenta pozostawalo w
catkowitej zgodzie z legalizmem. Ramy konstytucji nie dawaly szans wymuszenia na nim
realizacji wezeéniejszych deklaracji. Sosnkowski nie mégt nic wigcej zrobi¢ w Anglii,
pozostawalo mu tylko czekaé. 19 marca opuscit wyspe.

27 marca na posiedzeniu Rady Ministréw Zaleski o§wiadczyt wprost: ,nie cheg mied
nic wspélnego z nawotywaniem kogokolwiek badz do podpisywania aktu, ktéry uwazam
za przeciwny konstytucji i ktéry w rezultacie oddaje wladze na stale w rece tworcow
Bergu”. Dodat, ze Sosnkowski przyjmujac zadanie Rady Politycznej, aby zjednoczenie
weszlo w zycie po 9 czerwca, zlamal swoje przyrzeczenie, dotyczace wylaczenia z
dyskusji kwestii ustapienia prezydenta*’. Zatem juz w marcu Zaleski wyraznie odcinat si¢
od zjednoczenia, w praktyce opowiadat si¢ zdecydowanie przeciw niemu.

Sytuacje zaognita PPS, odrzucajac w wydanym 31 marca komunikacie mozliwo§¢
realizacji zjednoczenia przez Zaleskiego, ktéry jej zdaniem objat urzad niezgodnie z

“ J.K or d, Akt Zjednoczenia. Objasnienia, Londyn 1954, s. 21-22; DP z 21 grudnia 1953; tekst formuly
w sprawie jattaficzykéw: T.K ate 1 b ac h, op. cit,, s. 238-239.

S Mackiewicz, Untravail,s. 94-96;te n z e, Od maftego Bergu, s. 7-8.

“DP z 15 marca 1954; T. K atelbac h, op. cit., 5. 244-247.

“P.Skrzynecki,op.cit, s 39.
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prawem i dobrymi obyczajami politycznymi. Stwierdzata, ze nie uzna podpisanych przez
niego dekretéw. W kwietniowym numerze ,Robotnika” Arciszewski potwierdzil, ze
socjalisci nie wezma udzialu w Radzie Jednoéci, jezeli bylaby zwolana przez Zaleskiego®’.

Swa emocjonalna reakcja PPS ponownie dawata prezydentowi do reki bron w walce
propagandowej przeciw zjednoczeniu. Ta ostatnia gwaltownie przybierala na sile, obja-
wiajac si¢ w kampanii broszur, drukéw i ulotek antyzjednoczeniowych, zwykle nie
wyrdzniajacych si¢ glebia intelektualna, ocierajacych si¢ o oszczerstwa i poméwienia,
bardzo czg¢sto anonimowych. ,,Opozycja zeszta w podziemie” — relacjonowat dla
»Kultury” J. Mieroszewski.

Autor broszury ,,Akt Zjednoczenia. Objasnienia” stwierdzat, ze dokument podpisany
13 marca oddaje wiadze ,.komitetom partyjnym”, a tym samym wbrew woli emigracyijnej
spolecznoéci ,,zamyka szczelnie droge do wyboréw”. Rada Polityczna broniac
jattaticzykdéw stala sie wyrazicielem intereséw amerykanskich i wejécie Mikolajezyka do
zjednoczenia jest przesadzone, gdy bedzie to zgodne z wola USA. Pominigcie sprawy
terminu wejécia w zycie Aktu to narzedzie shizace do usuniecia Zaleskiego z urzedu.
Punkt 2 porozumienia, stanowiacy, ze prezydent ma wykonywaé swe prerogatywy nie
,»po”, ale ,na podstawie” konsultacji stronnictw lamie konstytucje. Wiazacy charakter
konsultacji ogranicza czynnosci Glowy Paristwa do ,,podpisywania i wykonywania decyzji
stronnictw”, a praktycznie ich ,kilkuglowych komitetéw”, wyniesionych ponad prezy-
denta, RIN i rzad*.

Nieoceniony S. Mackiewicz, wystepujac przeciw zjednoczeniu z odkryta przyibica,
bronit niezaleznosci polityki polskiej, bedacej dla niego najwyzsza wartodcia, a zagrozonej
przez oddanie pelni wladzy ,bergowcom”. Mialo to prowadzi¢ do dominacji obcych
wplywoéw we wladzach emigracyjnych. Cat rozszerzat przy tym znamiennie tresé ,,Bergu”,
obejmujac bezwzglednym potepieniem wszystkich, ktorzy w jakikolwiek sposéb korzy-
stali z amerykanskiej pomocy finansowe;j*’.

Wiéréd propagandowego szumu wyrdzniala sie takze broszura ,,0 przeciwnikach
zjednoczenia stéw kilkoro” sygnowana Jan Andrzej Kostka, a przypisywana szefowi ZSP
Adamowi Pragierowi, prezentujaca oficjalne stanowisko ,,zamku”. Oto jak najbardziej
stuszna i oczywiscie popierana przez prezydenta idea zjednoczenia przerodzila si¢ w
njawny zamach stanu na wladz¢ najwyzszego czynnika konstytucyjnego”. Negocjacje
zastapil ,,bezwzgledny arbitraz prowadzony w warunkach niestychanego podpiechu”, a
Akt Zjednoczenia stat si¢ ,,mechanicznym, — — formalnym przyjeciem tekstu, co do
ktérego nie ma zgody”. Broszura uznawala absolutna nadrzedno$¢ i suwerennosé decyzji
prezydenta, przekre$lajac ,,umowe paryska” i oparte na niej postanowienia dokumentu
zjednoczeniowego. Atakowala stronnictwa (glownie PPS), ktére mimo braku elementarnej
reprezentatywnogci, atakowania konstytucji i przedkladania taktyki partyjnej nad interes
patistwowy Akt czyni ,nowym suwerenem’™®,

Obrony zjednoczenia podjat si¢ Klaudiusz Hrabyk, owczeénie zwiazany z LN
dzialacz oddzialu RN w Ameryce. Odpowiadajac na broszure J.A. Kostki pisal, ze
jednoé§é polska ma znaczenie réwnorzedne z legalizmem; obie te wartoSci powinny
tworzyé zharmonizowana caloéé. Maja do mnich prawo wszyscy Polacy, takze
,,Zbrodniarze” i ,,grzesznicy”, jezeli w opinii wigkszoéci wydobeda si¢ ze swoich bledow.
Zasada 4/5 gloséw stanowi tu prég wystarczajacy. Zjednoczenia i nominacji
Sosnkowskiego domaga sie zgodnie emigracyjna spolecznoéé, a to ona wlasnie, uznajac
konstytucje, stanowi o istnieniu legalizmu. Ten zgodny glos Polakéw to ,.glos Boga i

* Tamze, s 40.

“J. K ord, op. cit.

8. Mackiewicz, Osqd, tenze, Un travail, s. 89 n.

% J.A. K os t k a, O przeciwnikach zjednoczenia sééw kilkoro, Londyn 1954.
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historii”, przed ktérym prezydent jest odpowiedzialny i przed ktérym winien si¢ ugiag.
Berg jest plama, ale jego sprawcy nigdy nie zdradzili sprawy polskiej, a z obcych
pieniedzy korzystala takze strona rzadowa. Przyczyna skandalu byt brak kontroli wynikty
z rozbicia — zjednoczenie uniemozliwi afery tego typu. Zmiana na stanowisku
prezydenta nie jest kapitulacja, lecz ,,normalnym aktem konstytucyjnym zgodnym z wola
narodu”. Konstytucji nie wolno zmieniaé, ale mozna i nalezy wypeliaé jej luki droga
zgodnego porozumienia. Wykonanie Aktu ma nastapi¢ dopiero po ustapieniu Zaleskiego,
gdyz tylko Sosnkowski gwarantuje nalezyte jego wykonanie, a jednoczeénie umozliwi to
kompromisowe zakoriczenie konfliktéw wokét osoby prezydenta i jego prerogatyw*.

Zupehie inaczej widziato podpisanie Aktu §rodowisko paryskiej ,Kultury”. S. Za-
rzewski w artykule pod znamiennym tytulem ,.Zjednoczenie bez tresci” pisat o ,,dalszej
ewolucji fatszywych pojeé politycznych”. Podpisanie dokumentéw zjednoczeniowych
niewiele zmienilo. Pozostat bezruch, jalowosé dyskusji, matostkowosé sporéw, kompleks
procedury. Nadal brak szerszych koncepcji, wielkiej myS$li programowej, ,ktéra jedynie
moze by¢ osrodkiem krystalizacyjnym emigraciji politycznej”. Nieodzownym elementem
takiego programu winna byé demokratyzacja systemu politycznego przez powszechne
wybory, obejmujace docelowo cala RIN. Pod tym wzgledem zjednoczenie takze
zawiodlo. Jednoczes$nie Zarzewski krytykowat dziatalno$é ,,zamku™: ,przed kazdym
rzadem emigracyjnym jest nieublagana alternatywa: albo be¢dzie Rzadem Dusz, albo
wreszcie niczym. Trzecia mozliwo$¢ — rzad jako klub Milosnikéw Konstytucji nie
istnieje”. Jako ponizej ,,przyzwoito§ci w polityce” okreslat rozbijacka aktywno$é ,,partii
OPP” (Otoczenie Pana Prezydenta). Ocena zjednoczenia w chwili jego powstania wypada
ujemnie. Stwarza ono jednak szanse na przysziod§é. Wszystko zalezeé bedzie od ludzi,
ktérzy beda je realizowad™.

Szanse te pozostaly niewykorzystane. W kwietniu i maju kryzys poglebiat sie.
Powolana przez zjednoczone stronnictwa Komisja Porozumiewawcza odrzucala stanowczo
propozycje zmian sposobu realizacji Aktu i wykonanie go przez Zaleskiego. Mimo to 5
maja rzad podjat uchwate w sprawie ogloszenia dekretéw zjednoczeniowych, wyrazajac
nadzieje, ze tkwiace w nich usterki zostana w przyszloéci usunigte. Prezydent Zaleski
odméwit podpisu. W konsekwencji rzad Hryniewskiego podat si¢ do dymisji, co wigcej
przestal pelié swoje funkcje (13 maja). Izolacja prezydenta wzrastala. Nawet SL
»Wolno§¢” i ZSP zdecydowaly si¢ podpisaé Akt Zjednoczenia (choé ich liderzy nie
wystepujac z partii nie przestawali atakowaé dokumentu). Zaleski nie my$lat jednak daé
za wygrana. 1 czerwca do Sadu Obywatelskiego wplynat wniosek ministra sprawied-
liwosci K. Okulicza o wszczecie sprawy Bergu®'. Dwa dni pézniej prezydent wydat
deklaracje stwierdzajaca, iz ,nie znajduje w swoim sumieniu mozliwosci” wyznaczenia
nastepca Sosnkowskiego. Wobec zbliZzania si¢ daty zapowiedzianego ustapienia, decyzja
ta wywotala zrozumiale zaniepokojenie emigracji. 8 czerwca nastapilo rozstrzygniecie.
Zaleski odwolal zapowiedZ zloZenia urzedu i przekazania go nastgpcy, motywujac to
koniecznoscia obrony konstytucji kwietniowej, ktorej zasady ztamatl jego zdaniem Akt
Zjednoczenia. Stwierdzal, ze os§wiadczenie z 16 maja 1953 mialo charakter wylacznie
polityczny, a nie prawny i jako takie moze byé w kazdej chwili odwolane®?.

Decyzja A. Zaleskiego o pozostaniu na urz¢dzie prezydenta RP miala przelomowe
znaczenie dla sprawy akcji zjednoczeniowej, a zapewne i dla dziejow politycznych
emigracji powojennej w ogéle. O ile jej aspekt formalno-prawny jest dyskusyjny, zaleznie
od wykladni przepiséw konstytucyjnych, o tyle aspekt moralny wydaje sie byé jedno-

“ K. Hrabyk, List legalisty do Anonima, Nowy Jork 1954. Broszura prawdopodobnie pisana byla w
porozumieniu z gen. Sosnkowskim.

* K 1954, z. 6, 5. 63-73.

5! Oskarzono lacznie 9 0s6b, m.in. T. Bieleckiego (SN), F. Biatasa (PPS) i T. Zenczykowskiego (NID).

#P.Skrzynecki,op.cit, s. 39-40.
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znaczny. Nie dotrzymujac danego slowa, prezydent wziat na siebie odpowiedzialno§é za
ruin¢ zjednoczenia, za nowe rozbicie, znacznie glebsze i trwalsze, i w konsekwencji za
krach legalizmu, ktérego obrorica si¢ mienit. Wptyw na ten krok miata zapewne sprawa
Bergu i stosunek stronnictw do prezydenta, szczegélnie PPS, ktora forma Aktu zwalniata
od koniecznoéci jednoznacznego uznania w Zaleskim Glowy Padstwa. Oznaczalo to
posrednie zwycigstwo socjalistéw po 7 latach ,,wojny sukcesyjnej”. Musialo go to z
pewnoscia zaboled, urazié jego ambicje, skfonié do negatywnej reakcji. Nie bez znaczenia
byt zapewne podeszty wiek prezydenta (71 lat). W tym okresie zycia up6r, konserwatyzm
nieche¢ do zmian, przekonanie o stusznoSci wlasnego zdania sa cechami czesto
spotykanymi. Staro$é rzutowaé mogta na jego decyzje takze w innym aspekcie. Stano-
wisko prezydenta zapewnialo skromne, ale pewne Zrédlo utrzymania. Jego utrata
oznaczala dla Zaleskiego znaczne pogorszenie sytuacji materialnej, w wypadku skrajnym
brak $rodkéw do zycia. Widoki na kontynuowanie dziatalnosci politycznej byty réwnie
nikle, jak szansa na przystosowanie si¢ do nowych warunkéw.

Tego samego dnia 8 czerwca premierem zostat S. Cat-Mackiewicz, jedyna
wybitniejsza posta¢, ktéra pozostala u boku Zaleskiego. Udalo mu si¢ stworzyé
kadtubowy ,rzad” zlozony z 3 ministréw (wliczajac Cata), z ktérym przetrwat
najtrudniejszy okres. Bez przesady powiedzieé mozna, ze talent publicystyczny i
btyskotliwo§¢ Mackiewicza uratowaly prezydentur¢ Zaleskiego. Tymczasem grupa
prawnikéw powolana przez Komisj¢ Porozumiewawcza stwierdzila, ze oSwiadczenie
Zaleskiego z 16 maja 1953 mialo wiazaca moc prawna i kadencja prezydenta skonczyta
sie 9 czerwca 1954. Jej przediuzanie stanowi naruszenie konstytucji. 10 czerwca Komisja
wydata o$wiadczenie o koncu kadencji i zwolaniu Tymczasowej Rady Jedno$ci
Narodowej dla realizacji Aktu Zjednoczenia i zapobiezenia skutkom kryzysu®*.

19 czerwca w Montrealu zabral glos gen. Sosnkowski. Odrzucil argumenty
przeciwnikéw zjednoczenia stwierdzajac, ze do 15 marca istniala mozliwo$¢ zakoriczenia
kryzysu w spos6b zapewniajacy prezydentowi ,nalezna satysfakcje w granicach
politycznie osiagalnych”, nie naruszajacy godnodci urzedu i panstwa. Obecnie Zaleski
stanat w konflikcie z wickszo$cia wlasnego spoleczefistwa, ktore musi broni¢ legalizmu
wbrew temu, kto miat by¢ jego strézem i powiernikiem. Dalsze sprawowanie wiladzy
przez oérodek prezydencki pozbawiony zaufania opinii publicznej naraza na zniszczenie
pafstwowo$¢ polska na obczyZnie. Sosnkowski zarysowal swoja teoric ,,0blegania
zamku”, czyli zmuszenia Zaleskiego do ustapienia przez zorganizowany, staly nacisk
zjednoczone] spolecznoéci emigracyjnej. Ratujac zjednoczenie i legalizm nie wolno
wykraczaé poza ramy praworzadno$ci. W granicach tadu prawnego i politycznego generat
oddawat si¢ do dyspozycji spoleczenistwu’.

Na przemdéwienie Sosnkowskiego blyskawicznie zareagowal premier Mackiewicz,
wystepujac 28 czerwca w sali Rady Narodowej w Londynie. Sprzeciwil si¢ lzeniu i
zniewazaniu urzedujacego prezydenta ,,w atmosferze catkowitej bezkarnosci”. Ponownie
zarzucil przeciwnikom zalezno$é od obcych pieni¢dzy, ugodowosé wobec jattariczykow,
blokowanie wyboréw>’. Blyskotliwe, pewne siebie wystapienie Cata podirzymalo ducha
oporu wéréd zwolennikéw ,,zamku”.

Komisja Porozumiewawcza dobrze rozumiala, ze czas gra na niekorzy$¢ nowego
oérodka, a brak skutecznej decyzji jest postrzegany przez zmgczone spoleczenstwo jako
oznaka stabosci. W jej lonie powstal projekt powotania Sosnkowskiego na prezydenta
TRIN, ewentualnie przejéciowego powotania Andersa, ktéry nastepnie przekazatby urzad
Sosnkowskiemu. Podstawe formalno-prawng stanowi¢ mialo uznanie przez ostatniego

B8 Mackiewicz, Kraji Berg, K 1954, 2. 7-8, 5. 92-98; te n z e, Un travail, s. 99-101; A. Cio i-
k 0 sz, op.cits. 12-13; P.Skrzynecki,op.cit, s. 43-44.

¥ K.S o snkow sk i, Nasz kryzys wewnetrzny, Montreal 1954.

¥»8. Mackie wic z, Fakty i dokumenty, Londyn 1954.



214 PAWEL ZIETARA

marszatka senatu B. Miedzinskiego wrzgdu prezydenta za oprézniony zgodnie z art. 23
konstytucji. Sosnkowski kategorycznie odrzucit pomyst dublowania prezydentury,
podkreslajac konieczno$é utrzymania wszelkich dzialan w granicach praworzadnofci.
Odméwit tez prodbom o przyjazd do Londynu. Zalecat obleganie ,,zamku” przez akcje
propagandowa i nacisk spoleczny. 31 lipca zebrala si¢ po raz pierwszy TRIN. Jej
jednomys$lna ,uchwata zasadnicza” stwierdzata, ze naruszanie konstytucji i przyjetych
zobowiazan oraz nieprzekazanie urzedu Sosnkowskiemu pozbawity Zaleskiego ,,podstaw
prawno-politycznych i moralnych do zajmowania urzedu prezydenta RP”. Ré6wnoczeénie
powolano Rade Trzech, majaca ,,czuwaé nad zywotnymi interesami Rzeczypospolitej” na
czas kryzysu panstwowego, do chwili objecia prezydentury przez gen. Sosnkowskiego.
Organem wykonawczym stawala sic Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego, ktérej
zadaniem miato byé utrzymanie jednosci narodowej i doprowadzenie do pelnej realizacji
Aktu Zjednoczenia. Przyznano jej takze kompetencje prowadzenia akcji mi¢dzynarodowe;
(,,podejmowanie dziatan majacych na celu ochron¢ zywotnych intereséw Polski”). Sama
TRIN miala mieé takie uprawnienia, jak gdyby powolana zostata legalnym dekretem
prezydenta®. Mimo powszechnego przekonania o przejéciowym charakterze nowych
struktur, pierwszy krok na drodze do dualizmu wiadz emigracyjnych zostal zrobiony.

Sosnkowski zgadzat si¢ wejsé do Rady Trzech tylko pod warunkiem zlozenia swej
kandydatury na nstepcg. Uwazal, ze rola pretendenta do fotela prezydenckiego nie da sie
pogodzi¢ z aktywnym udzialem w likwidacji ofrodka ,zamkowego”. Zadecydowaly
wzgledy moralne, obawa przed posadzeniem o osobista motywacje¢ usuniecia Zaleskiego.
Dla TRIN general mial warto§¢ przede wszystkim jako nastgpca. Ostatecznie do Rady
Trzech wszedt T. Arciszewski, E. Raczynski i gen. Anders. Ten ostatni byt zwolennikiem
radykalnych dziatan, przeciwnych §cile legalistycznej koncepcji Sosnkowskiego. Uwazat,
ze w zaistnialej sytuacji decydowaé bedzie nie tyle litera prawa, co jego tre$é i duch.
4 sierpnia wystosowal do Zaleskiego list wypowiadajacy mu postuszeristwo. Anders
zarzucal prezydentowi lamanie konstytucji, ale jego gest, formalnie rzecz biorac, takze
byl bezprawny i antykonstytucyjny. Stanowil on jednoczeénie zerwanie ostatniej wigzi
migdzy ofrodkiem zjednoczeniowym, a ,,zamkiem”, skurczonym wprawdzie do grotes-
kowych rozmiar6w, ale nadal dzierzacym atrybuty legalizmu. Podzial poglebilo
wyznaczenie nastgpey (4 wrzesnia). Na wniosek Cata-Mackiewicza zostal nim ostatecznie
byly minister spraw zagranicznych Eustachy Sapiecha. 7 listopada 1954 odbyly sie
zapowiadane przez premiera wybory do Rady Rzeczypospolitej. Uczestniczylo w nich
4 661 osoéb, co stanowilo 4-5% uprawnionych. Cat ocenit to jako wielki sukces, biorac
pod uwage brak §rodkéw finansowych, wylaczenie od glosowania Polakéw majacych
brytyjskie obywatelstwo i bardzo silna agitacje za bojkotem. 9 czerwca bylo kolo
prezydenta zaledwie kilka oséb, stwierdzal premier, obecnie liczba ta wzrosta do ponad
4,5 ty5s7iaca. 18 grudnia 1954 zebrata si¢ Rada Rzeczypospolitej, konkurencyjna wobec
TRIN"'.

Rozumowaniu Cata trudno odméwi¢ pewnej logiki, niewatpliwie czas pracowat na
korzy§¢ ,,zamku”. Jednak obicktywnie 1zecz biorac wybory potwierdzily, Ze prezydent
nadal moze liczyé na poparcie zawstydzajaco niklej czesci polskiej spolecznosci.
Pozostaje pytanie, jaka bylaby frekwencja przy wyborach do Rady Jedno$ci. Czy skromne
4% bylo efektem wylacznie propagandy TRIN i zgodnej niecheci emigracji do oérodka
rzadowego, czy tez wyrazem ogoélnego zmeczenia uchodzstwa, rozczarowania polityka
i tworzacymi jg elitami?

Korespondencje J. Mieroszewskiego dla , Kultury” z przetomu lat 1954-1955 zdaja
si¢ potwierdzaé t¢ druga ewentualno$é. ,Londyriczyk” pisze o powszechnym uczuciu

®T.Katelbach,op.cit, s. 266; list Komisji Porozumiewawczej do Sosnkowskiego z 22 czerwca 1954
tamze, s. 282-283; Uchwala TRIN z 31 lipca 1954 tamze, s. 287-288.
" Tamze, s. 292-293; S. Mackie wic z, Un travail, s. 103-109.
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zawodu, dostrzeganiu pozorno$ci zjednoczenia — ,zjednoczylo si¢ kilku prezeséw,
natomiast emigracja rozpadia si¢”. Uczucie to poglebiala biernosé, brak inicjatywy
zakoniczenia kryzysu ze strony TRIN i jej dystans do idei wyboréw, z ktérymi wiazano
nadziej¢ na rozwiazanie sporu. ,Niepowazno§¢” podejmowanych dzialaii powodowatla
odchodzenie emigracji od polityki. Jednym z przejawéw tego ruchu bylo usamodziel-
nianie si¢ lokalnych agend Skarbu Narodowego w réznych krajach i odmowa ngat do
centrali londynskiej, rozbitej od wrzeénia 1954 r. na dwa zwalczajace si¢ o$rodki®.

Tymczasem TRIN wykazywala oznaki konserwowania stanu przejéciowego.
Réwnoczeénie w jej fonie wzmagaly si¢ naciski na podjecie zdecydowanych dzialan i
ewolucje w kierunku dualizmu. Wobec zatwardzialego oporu Zaleskiego zadano zmiany
oczywiScie bezskutecznej taktyki ,,oblegania zamku”. Wszystkie powazniejsze decyzje
odkladano jednak do czasu konsultacji z Sosnkowskim, ktory op6Zniat przyjazd. Efektem
byt zanik aktywnos$ci Rady. Sam Sosnkowski konsekwentnie trwat w swoich pogladach.
Jego przeméwienie w Detroit na obchodach rocznicy powstania styczniowego (30
stycznia 1955)* nie wniosto do sytuacji zadnych nowych elementéw. Generat caly czas
kategorycznie potepial ,.metody gquasi-rewolucyjne”. Odrzucajac plan powotania
antyprezydenta, wysuwat postulat nowych rokowan z Zaleskim. W Radzie Trzech i TRIN
widzial jedynie kierownicze instrumenty nacisku moralno-politycznego na prezydenta,
zdecydowanie odmiawiajac przyznania im atrybutow wiadczych. Jego stanowisko
kompromitowalo chwiejna linic TRIN. Uniemozliwialo zastapienie ,triumwiratu”
prezydentem, a Egzekutywy rzadem, co dawaloby pozory legalizmu. Nie pozwalalo
Andersowi na wydobycie si¢ z sytuacji ,,permanentnego zamachu stanu”. Rada odrzucila
legalizm Zaleskiego, nie stworzyla jednak Zzadnej pozytywnej koncepcji porzadku
prawnego. Jedyny szerszy plan nosit pigtno dualizmu i jako taki byt odrzucany przez
Sosnkowskiego, ktéry nadal byt postrzegany jako najwigkszy atut obozu zjedno-
czeniowego. Na tym tle zaczal narasta¢ rozdZwick mig¢dzy generalem a Radg Trzech.
Poglebilo go odmienne stanowisko wobec operacji ,,Spotlight”, amerykanskiej akcji
ulotkowej na terenie Polski. Czwarta wizyta Sosnkowskiego w Londynie (22 kwietnia -
22 maja 1955) spowodowala pewne stonizowanie nastrojéw, przyhamowanie tempa zmian
w kierunku wyksztalcenia si¢ dualistycznego o$rodka wiladzy. Nie przyniosta zadnych
konkretnych efektéw, nie spowodowata wypracowania wspdlnego stanowiska®.

Kilka miesiecy pOZniej emigracja wstrzasneta sprawa Hankego. Po rezygnacji
Mackiewicza objat urzad premiera i pehniac t¢ funkcje¢ wrécit do Warszawy pod wladze
Bieruta®. Afera kompromitowata calkowicie osrodek legalistyczny, ale nie przysparzata
popularnoéci TRIN. Obie grupy coraz bardziej upodabnialy si¢ do siebie. Obie nie miaty
programu, nie byly zdolne do skutecznej szerszej akcji. Szansa dla TRIN byty wybory,
ktére ciagle obiecywata, haslo nadal popularne ws$réd uchodzstwa. Ale stronnictwa
zjednoczeniowe, zgodnie z tradycja Rady Politycznej, obawialy si¢ wyboréw, nie chciaty
rezygnowaé z monopolu wiadzy, choé stawala si¢ ona coraz bardziej iluzoryczna. Nie
potrafity wykorzystaé z trudem uzyskanej jednoéci, ktora paradoksalnie stawala si¢ jedna
z przyczyn bezruchu. Zgodnoéé byta tylko w kwestiach ogélnych. Stad lek i niech¢é do

®J.Mieroszew ski, Kronika angielska, K 1954, z. 10, s. 51-56; 1954, z. 12, s. 79-82; 1955, 2. 1-2,
s. 129-132; o§wiadczenie zespohu , Kultury”: K 1954, z. 11; rezolucja Skarbu Narodowego w Brazylii, tamze,
s. 58-59.

¥ K.S o snkow sk i, Materiaty historyczne, Londyn 1966, s. 409-420.

®y Mieroszewski, Kronika, K 1955,2. S,s. 116; DP z 15 i 17 marca i z 23 kwietnia 1955.
Sosnkowski wraz z amerykafiskim oddzialem RIN byl przeciwny akcji ulotkowej. Na temat wojny balonikowej
i reakcji rodowisk emigracyjnych zob. J. Now ak —Je ziorafh s ki, Wojna w eterze, rozdzial X; takze
DP z 16 lutego, 3 i 14 marca 1955.

$! Hanke od lipca 1952 r. byl agentem komunistycznym. Wspélprace podjat dobrowolnie. Por. dokument
opublikowany przez A.Garlickie g o w ,Polityce” 1991, nr 21.
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podejmowania spraw konkretnych, ktére moglyby ujawnié¢ réznice i t¢ jednosé naruszyé.
W lutym 1956 r. pod obrady TRIN wszed? projekt uchwaly przyznajacej Radzie Trzech
funkcje prezydenta RP wraz z prawem wydawnia dekretéw i nadajacej Egzekutywie
uprawnienia rzadu. Natychmiastowa depesza protestacyjna Sosnkowskiego tym razem
powstrzymala powstanie dualizmu wiadz. Uchwale odlozono do czasu konsultacji z
generalem. Rozdzwick mi¢dzy nim a TRIN poglebiat si¢ dramatycznie. Sosnkowski tracit
wplywy w Radzie. Nie mégt jednak i nie chcial zmieniaé swych pogladéw na sprawy
ustrojowe. Ostateczne przesilenie bylo kwestia czasu. 21 lipca 1956 TRIN przyjeta
uchwaly lutowe. Podwojenie polskich wladz emigracyjnych stalo si¢ faktem. Z jednej
strony pozostal Zaleski z mniej niz skromng grupka zwolennikéw, izolowany spolecznie,
pozbawiony uznania TRIN, dzierzacy jednak formalno-prawne atrybuty ciagloéci pafistwa
polskiego. Z drugiej strony .— obéz zjednoczeniowy, roszczacy sobie pretensje do
legalizmu, z ,rzadem” i kolegialnym ,,prezydentem” powolanymi bezprawnie i w
jaskrawej sprzecznoSci z konstytucja. Przepa§é miedzy nimi byla niepomiernie wicksza
niz mi¢dzy antagonistycznymi o§rodkami w chwili rozpoczynania akcji zjednoczeniowej.
18 sierpnia 1956 gen. Sosnkowski zlozyt swoja kandydatur¢ na nastgpce prezydenta®.
Jego misja zakonczyla si¢ kleska. Legalizm jako pozytywna warto$é zdolna zjednoczyé
polska emigracje, ostatecznie przestat istnieé.

Fiasko akcji zjednoczeniowej miato wiele ztozonych przyczyn. Jedna z gtéwnych
byta osoba Augusta Zaleskiego, stanowiaca zasadniczy przedmiot konfliktu w punkcie
startu. Tadeusz Katelbach w swojej ksiazce-relacji przypisuje prezydentowi makiaweliczne
zamysly, twierdzi, Zze nigdy nie chciat on zjednoczenia i od poczatku starat sie je
torpedowaé. Chodzilo mu jedynie o instrumentalne wykorzystanie Sosnkowskiego dla
rozladowania nastrojéw opozycyjnych. Nominacja na nastgpc¢ miata zagwarantowaé
uspokojenie sytuacji bez koniecznosci ustgpstw®. Czy tak bylo w istocie trudno dociec,
majac do dyspozycji wylacznie oficjalne wypowiedzi Zaleskiego. Stanowisko Katelbacha
niewatpliwie nacechowane jest emocjami — byt on bezposrednim uczestnikiem wydarzen,
powiernikiem gen. Sosnkowskiego. Sladem potwierdzenia jego koncepcji moga by¢
niejasne aluzje ,,Dziennika Polskiego” z 6. stycznia 1953 sugerujace, ze prowokacyjne
wystapienie Modrzewskiego musialo mieé akceptacje wysokich czynnikéw. Natomiast
wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwoéci, ze prezydent rozpoczat aktywna akcje przeciw
zjednoczeniu co najmniej od chwili, gdy stala si¢ wiadoma tre$¢ negocjowanego do-
kumentu, zakladajaca jego ustapienie. Taki charakter mialo naglasnianie sprawy Bergu
i rozmowa z Sosnkowskim 15 marca 1954. Warto przypomnieé, ze juz 27 marca, tuz po
podpisaniu Aktu, Zaleski na posiedzeniu Rady Ministréw uzywat przeciw zjednoczeniu
tych samych argumentéw, ktére powtérzyt 8 czerwca. Na temat tej ostatniej decyzji kilka
uwag skreS§lono powyzej. Pozostaje kwestia jej motywédw. Czy mialy one wylacznie
charakter osobisty, jak chce Katelbach? Czy byla to tylko haniebna samowola jednostki,
ogarnigtej rzadza wladzy, urazonej w swej ambicji i jednocze$nie pewnej bezkarnoéci?
Czy prezydent chceial po prostu zabezpieczyé swoja staro§é? Przemiawialby za tym fakt,
ze Zaleski nigdy nie znalazt dla siebie godnego nastgpcy, choé pozostal na urzedzie
Jeszcze bardzo dlugo, az do swej Smierci w roku 1972. Réwnoczesnie nie da si¢
wykluczyé, ze jego starczy umyst wytworzyt w sobie na poly mesjanistyczne poczucie
misji obrony zagrozonej konstytucji sprawiajace, ze prezydent naprawde wierzyl, ze
wszystko co czyni, czyni ,,dla sprawy”. Sprzyjata temu na pewno doktryna ,,pafistwa na
emigracji” i mitologizacja jego ,,niezaleznoéci”. Pewna rol¢ odegrat tez wptyw srodowiska
otaczajacego Zaleskiego.

2 K 1955, z. 7-8, s. 157-158; 1955, z. 10, s. 133-135; 1955, z. 12, s. 76-77; 1956, z. 4, s. 88-90.
®T.Katelbach,op.cit, s. 54,79, 158.
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Udziat prezydenckich zausznikéw w rozbiciu zjednoczenia nie ulega watpliwoSci.
Ich motywacje takze sa bardziej oczywiste. Liderzy mniej lub bardziej kanapowych grup:
Pragier, Kuncewicz, Modrzewski, Hryniewski doskonale zdawali sobie sprawe, ze po
zjednoczeniu znajda si¢ na marginesie sceny politycznej. Bylo to réwnoznaczne z
odcieciem dostegpu do Skarbu Narodowego, ktéry w warunkach emigracyjnych stanowit
wcale pokazny fundusz. Tylko utizymanie status quo, dalsze korzystanie z cienia prezy-
denta Zaleskiego dawato im szansg istnienia. Sprawe¢ komplikowat fakt, ze w wiekszosci
nalezeli oni do ,zamkowych” frakcji stronnictw historycznych. Ich scalenie, wobec
osobistych animozji i ambicji przywodcéw, nastreczato dodatkowych trudnosci- Na tym
tle korzystnie wyréznia si¢ inny czolowy ,rozbijacz” — S. Mackiewicz, ktéry jako
jedyny wytrwat przy prezydencie w krytycznym okresie, co uwalnia go od posadzenia
o koniunkturalizm®.

Akcje torpedowania zjednoczenia przez grupe ,,zamkowa” ulatwila konstrukcja
przepisé6w konstytucji kwietniowej, a szczegblnie luka prawna nie przewidujaca sytuaciji,
jaka wytworzyla sie po zakoniczeniu II wojny §wiatowej. Legitymizowala ona dzialania
Zaleskiego, ktdry w oparciu o doktrynalna interpretacje ustawy zasadniczej mogt pozostaé
dozywotnim prezydentem. Powrét do formalnego legalizmu po jego $mierci mial, po 18
latach rozdarcia, znaczenie wylacznie symboliczne.

Paradoksalnie do fiaska misji Sosnkowskiego przyczynila si¢ réwniez PPS. Jej
chwiejna linia, brak elastyczno$ci i wyczucia sytuacji znacznie utrudnialy rokowania i
dawaly przeciwnikom liczne argumenty propagandowe. Poglad socjalistéw, ze Zaleski
nigdy nie byt legalnym prezydentem, choéby nawet shuszny konstytucyjnie, po kilku
latach prowadzit do absurdalnych konsekwencji — uznania za niewazne wszystkich
dekretéw i zarzadzen wydanych przez Zaleskiego od 1947 r. (np. powolania Skarbu
Narodowego, czy nominacji Andersa na generata broni). Przy calym szacunku dla
narodowej sprawy, PPS nie potrafila wyrzec si¢ tego ,legalistycznego bezsensu”,
zrezygnowac z partyjnych ambicji.

Udziat w klgsce akcji zjednoczeniowej miaty by¢ moze domniemane obce czynniki.
Obecnoé¢ i wplyw masonéw w najwyzszych kregach wladzy pietnowat S. Korbonski w
swoim przeméwieniu podczas Swigta Ludowego w maju 1953 r. Potwierdzit to sam
Sosnkowski w wystapieniu w Detroit. Polemizujac z generalem, Mackiewicz nie
zaprzeczy! istnieniu lozy na ,zamku”, rgczyl tylko® za siebie. Zwiazki prezydenta
Zaleskiego z masoneria potwierdza na lamach ,Dziennika Polskiego™ A. Bregman.
T. Katelbach wyraznie sugeruje, ze m.in. Zaleski, A. Pragier i J. Kuncewicz nalezeli do
lozy, ktéra odegrala w opisywanych wydarzeniach znaczaca i negatywna role®. Czy tak
bylo w istocie trudno jednoznacznie stwierdzié.

Sukces misji zalezal w decydujacym stopniu od postawy Sosnkowskiego. Na nim
tez spoczywa w gléwnej mierze odpowiedzialno§é za niepowodzenie. Generat zawiédl
w najwazniejszym momencie. Mégt zjednoczyé emigracje, po§wiecajac, byé moze tylko
chwilowo, tad formalno-prawny, odrzucajac formule legalizmu. Nie zdobyt si¢ na to, nie
odwazyt sie byé Pilsudskim. Przyczyny tego tkwily bardzo gleboko w charakterze
Sosnkowskiego. Juz przed wojna zarzucano mu ,,polityczny hamletyzm”, nieumiejetnosé
podejmowania trudnych decyzji i przyjmowania za nie odpowiedzialnosci. Stad unikanie

% Nie mozna jednak odméwié Catowi wysokich ambicji osobistych — bardzo chciat by¢ premierem, miat
poczucie misji. Por. listy Mackiewicza do M. Pawlikowskiego w: J. J ar u z e 1 s k i, Stanistaw Cat-Mackiewicz
1896-1966. Wilno-Londyn-Warszawa, Warszawa 1987, s. 309-336.

% A.Bre gman, Nici ,braterskich” powigzan, DP z 10 marca 1955;te n z e, , Paristwo to ja”, DP z
12 marca 1955; T. Katelbac h, op. cit,, s. 166-167; te n Z e, Loze, ZH 3, 1963; Jeszcze o masonerii, ZH
5, 1965. Zdaniem Katelbacha akcja zjednoczeniowa nie data pozytywnych wynikéw ,,m.in. na skutek kontrakcji
pewnych két masofiskich”, bez ktérych ,,nic si¢ na emigracji nie dzialo i nie dzieje”. Przywédcy ,,zamku”
nalezeé mieli do Wielkiej Narodowej Lozy Polski.
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sytuacji wymagajacych publicznego wyboru, zgoda na pozostawanie w cieniu. Bardzo
typowym, choé¢ nie jedynym przykladem takiej reakcji jest zamach samobdjczy
Sosnkowskiego w czasie przewrotu majowego®. W obliczu wyboru migdzy wiernoécia
dla uwielbianego Marszatka, a wiernoécia wobec paristwa i prawa, wybiera po§wiecenie
siebie, ktére w praktyce jest unikiem, brakiem wyboru. Generat nie byt cztowiekiem
walki, starat si¢ unikaé konfliktéw. W grudniu 1952 r. gotéw byl zrezygnowaé z misji
zjednoczeniowej, gdyby prezydent nie zarzadzit konsultacji stronnictw. Nie podjat
wyzwania Zaleskiego, propagujac ide¢ ,oblegania zamku”. Zawahawszy si¢ przed
zdecydowanym wystapieniem, zmarmowat wielka szanse. Bez jego osobistego udziatu
dzialalno§¢ TRIN stala si¢ watpliwa, pozbawiona pelnej wiarygodnoéci. ,,Sosnkowski oto
czlowicek, ktéry bojac si¢ wejs¢ do rzeki, stoi nad nia goly i thumom stuchaczy bardzo
inteligentnie wyklada, dlaczego wlasnie dzisiaj kapaé si¢ nie moze” — pisal celnie
Mackiewicz®’.

Jednak bodaj jeszcze wigksze znaczenie mialo wyjatkowo rozbudowane poczucie
prawa, kult praworzadnego paiistwa, bedacy ,,struna najczulsza” politycznego myslenia
Sosnkowskiego®. To on kazat mu widzie¢ w Zaleskim przede wszystkim Glowe Paristwa,
ktéra nie moze byé przedmiotem atakéw ani przetargéw. To on zdecydowal o przyjeciu
formuty ,zjednoczenia w ramach legalizmu”, ktérej general nieugiecie bronit nie
rozumiejac, ze w pewnym momencie stala si¢ ona niemozliwa do realizacji. Nalezalo
dokona¢ wyboru jednej z tych wartoici. Na tym polegat smutny paradoks Sosnkowskiego:
kult pafistwa powstrzymywat go od dziatari pozaprawnych, ktére obiektywnie rzecz biorac
mogly przynie$é korzy§¢ sprawie polskiej. Co wiecej, broniac jednoczesnie legalizmu i
Jednosci, mimowolnie przyczynit si¢ do zniszczenia jednego i drugiego.

Kanoniczno$¢ myS$lenia politycznego nie dotyczyla tylko Sosnkowskiego, byla
grzechem gléwnym calego uchodZstwa. A. Zaleski i S. Mackiewicz konsekwentnie
wyznawali doktryne ,,pafistwa na emigracji”, do granic absurdu doprowadzajac koncepcje
,mhiezaleznosci”. Podobnie TRIN, nawet otwarcie tamiac konstytucje, starata si¢ przybraé
swe dzialania w pozory legalizmu, poprzeé je prawna argumentacja. Tymczasem palaca
stawata si¢ potrzeba uelastycznienia starych form prawno-ustrojowych, dostosowania ich
do funkcjonowania na obczyZnie w nowych, niezwykle trudnych warunkach. Nie musiato
to oznaczaé¢ tamania konstytucji kwietniowej. O tym, ze wypracowanie zmierzajacej w
tym kierunku calo$ciowej koncepcji bylo mozliwe, $wiadczy artykut J. Mieroszewskiego,
ogloszony w ,Kulturze” jeszcze w 1954 1.9

Akcja zjednoczeniowa rozpoczynata sie w okresie pomyslnej koniunktury miedzy-
narodowej. Narastanie zimnej wojny, haslo policy of liberation, a z drugiej strony
brawurowe ucieczki polskich pilotéw i marynarzy stwarzaly warunki, w ktérych sprawa
polska mogla ponownie nabraé dla Anglosaséw new value. Rozdarcie wewngtrzne
emigracji, przedluzajace si¢ bezplodne negocjacje sprawily, ze szansa ta zostala
wykorzystana w znikomym stopniu. W miar¢ postepu odwilzy problemy krajow za
zelazna kurtyna stawaly si¢ dla zachodniego $wiata ci¢zarem, przeszkoda w ulozeniu
poprawnych stosunkéw z ZSRR i w naturalny sposob spychane byly na margines zycia
politycznego.

Fiasko akcji zjednoczeniowej przyniosto optakane skutki. Skompromitowato wladze
londynskie w oczach kraju i emigracji, poglebiajac obojetnoé¢ wobec osrodkéw poli-
tycznych i potegujac ich izolacje. Oznaczalo to praktyczny krach legalizmu, ktéry miat

% Dokumenty dotyczace samobdjczego zamachu Sosnkowskiego w: Kazimierz Sosnkowski. Mysl, praca,
walka, oprac. S. B abifi sk i, Londyn 1988, s. 325-328.

‘7'1‘.Katelbach,op.cit.,s.75;S.Mackiewicz,Untravail,s.89.

®T.K atelbac h, Kazimierz Sosnkowski mato znany, [w:} Kazimierz Sosnkowski. My, praca, walka,
s. 320.

®J.MieroszewsKki, Polacy i poganie, K 1954, 2. 9, s. 60-64.
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wartoéé o tyle, o ile identyfikowaly si¢ z nim masy emigracyjne. Struktury TRIN tracity
zaufanie tym bardziej, ze poparcie dla nich wycofal gen. Sosnkowski. Formalnie
legalistyczny ob6z Zaleskiego pograzyla ostatecznie afera Hankego. Nastgpowal
stopniowy rozklad zycia politycznego, ktore koncentrowalo si¢ w sferze pustych
oswiadczen, nigdy nie zrealizowanych planéw i deklaracji, presonalnej walki z oSrodkiem
przeciwnym.

Przykrym nast¢pstwem kryzysu byl rozpad struktury Skarbu Narodowego. Instytucja
o wielkim znaczeniu, wspaniale sie dotad rozwijajaca, zostala calkowicie zmamowana.
Przyczynilo si¢ to niewatpliwie do oslabienia wigzi mi¢dzy londynska centrala i polskimi
ofrodkami w innych krajach. Ubocznym skutkiem bylo przejsciowe wzmocnienie pozycji
Mikolajczyka, nie uznajacego legalizmu i ,panistwa polskiego” na obczyZnie. Ich dez-
integracja mogla go tylko cieszyé.

Powstanie dualizmu wiadz postawilo pod znakiem zapytania legalnoé¢ szczatkowe]
polskiej shuzby dyplomatycznej. Ambasadorowie listy uwierzytelniajace otrzymali od
Zaleskiego jako prezydenta RP, ale podporzadkowali si¢ Radzie Trzech, ktéra nie mogta
mieé ambasadoréw. Tym samym de fure nadal reprezentowali prezydenta nie uznawanego
przez Radg. Ostabialo to resztki prestizu wiadz emigracyjnych w tych pahstwach, ktore
jeszcze je uznawaty’®.

Kleska akcji zjednoczeniowej przyniosta wzrost zniechecenia mas uchodzezych nie
tylko do zycia publicznego, ale do spraw polskich w ogéle. Szansa wciagniecia szerokich
kot emigracji do aktywnodci politycznej przez powszechne wybory nie zostala wy-
korzystana. Wzrastaly tendencje do przyjmowania obywatelstwa krajow osiedlenia’’.
Szczegdlnie bolesne bylo odchodzenie od polskosci miodego pokolenia, z ktérym
Sosnkowski wiazat wielkie nadzieje. Wiezi mlodych ludzi z krajem z natury rzeczy byty
watlejsze. Emigracyjne rozbicie, skandale, malo§é politycznych sporéw dziataty na nich
tym bardziej gorszaco, ulatwiajac opuszczanie ,,sprawy narodowej” i asymilacj¢. Narastat
podzial migdzy garstka politykéw zamknigtych w polskim getcie, zwykle nieprzystoso-
wanych do nowego, cudzoziemskiego otoczenia i masami emigracyjnymi, ktore,
zwlaszcza poza Anglia, zajete wlasnymi sprawami i troskami, coraz bardziej tracity
zainteresowanie dla dziatad jakichkolwiek wiadz. Uchodzstwo polityczne przeksztatcato
sie z wolna w Polonie’%.

Szczegdblnie gleboko skutki kryzysu odczué musiata ta cz¢dé emigarcji, ktéra nie
mogtla lub nie chciala sta¢ si¢ Polonia, zakorzenié si¢ w obcej ziemi. Brali oni na serio
hasto pozostania na obczyZnie dla celéw politycznych. Wierzyli, Zze w ten sposéb pracuja
dla kraju, stanowia jego wolna reprezentacje i swoja dzialalnoscia niepodleglodciowa
przyczyniaja si¢ do wyzwolenia Polski. Kryzys prezydencki stworzyt sytuacje, w ktorej
realizacja tego programu napotkata na zasadnicze przszkody. Sens pozostawania na
obczyznie stanat pod znakiem zapytania. Frustracja, poczucie klgski, brak wyrainych
perspektyw na przyszto&é z pewnoscia miaty wptyw na podejmowanie zawsze nielatwych
decyzji o powrocie. Staly si¢ jednym ze Zrédet fali repatriacji do PRL zwiazanej z
»odwilzowymi” przemianami. W ten sposéb zalamala si¢ jedno§¢ uchodZstwa nawet w
sprawie tak dotad jednoznacznej, jak stosunek do komunistycznych wiadz polskich i
reemigracji.

Misja gen. Sosnkowskiego byla ostatnia szansa zjednoczenia uchodZstwa wokot
legalnych wiadz RP. Z jej wagi zdawano sobie powszechnie sprawe. Zaangazowany w
nig Sosnkowski by! niekwestionowanym autorytetem, bodaj najwickszym na emigracji.
Wobec jego Kkleski, znalezienie skutecznego rozjemcy okazalo si¢ niemozliwe.

™ W pazdziemiku 1956 r. Liban cofnal uznanie rzadowi RP w Londynie. Por. DP z 24 pazdziernika 1956.

! Na przykladzie brytyjskim odnotowywal to z niepokojem pik Schaetzel w lifcie do gen. Sosnkowskiego
juz w sierpniu 1954 r.

" Por. J.Mierosze w sk i, Emigracyjny bilans, K 1955, z. 1-2, 5. 129-138.
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Spolecznoéé emigracyjna zdecydowanie poparta akcje zjednoczeniowa, wlozyla w nia cala
energi¢, dlugo wierzac w sukces. Im wigcksze byly nadzieje, tym wigksze poiniejsze
rozczarowanie i frustracja, owocujace odwréceniem si¢ od polityki. Wiadza na emigracji
nie dysponowala aparatem przymusu. Opierala si¢ wylacznie na autorytecie, ktérego
istotna cze$é stanowit legalizm, zalezata od dobrowolnego uznania przez masy uchodzcze.
Wycofanie tego uznania oznaczalo stopniowg redukcje polskiego zycia politycznego do
form towarzysko-kawiamianych. Przy okazji pogrzebany zostat legalizm jako warto§é
polityczna. Stracona zostala wielka szansa. Wydaje si¢, ze w latach pigédziesiatych byla
mozliwo$¢ realnego dziatania, zaistnienia emigracji na scenie mi¢dzynarodowej. Swiadczy
o tym sukces manifestacji polskiej podczas pobytu w Londynie oficjalnej delegacji ZSRR
w kwietniu 1956 r.”. Reprezentacja zjednoczonego uchodzstwa mogta probowaé wptywac
na polityke¢ Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza USA. Srodkiem do tego byla presja opinii
publicznej mocarstw, ktéra nalezalo odpowiednio ksztaltowaé przez zorganizowane,
Jjednolite polskie lobby, §wiadome swoich celéw. Reprezentacja taka nigdy nie powstata.
Misja gen. Sosnkowskiego przyniosta skutek odwrotny od zamierzonego. Przypieczeto-
wala rozbicie polityczne emigracji, koriczac pewien doniosty etap jej dziejow.

8 22 kwietnia w czasie wizyty Chruszczowa i Bulganina, 20 tysiecy przybylych z calej Anglii Polakéw
przeszlo przez Londyn w milczacym marszu protestu. Po manifestacji w siedzibie rzadu brytyjskiego zlozona
zostala petycja ,,Dziennika Polskiego”, podpisana przez 60 tysiecy osob, domagajaca si¢ poruszenia spraw
polskich w rozmowach z Rosjanami. Pod wrazeniem tych wypadkéw szef Foreign Office, Selwyn Lloyd, przyjat
nastgpnego dnia gen. Andersa i amb. Raczyfiskiego. Bylo to pierwsze' oficjalne spotkanie czlonka rzadu
brytyjskiego z przywédcami emigracji. 3 maja petycja byla przedniiotem interpelacji w Izbie Gmin. DP z
1 kwietnia ~— 5 maja 1956.



