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Jan K o f m a n, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju. Przypadek
Europy Srodkowo-wschodniej w okresie miedzywojennym, PWN, Warszawa 1992, s. 319;
Economic Nationalism in East-central Europe and South America, pod red. Henryka
S zlajfera, Librairie Droz, Geneve 1990, s. 289.

Przynajmniej od poczatkow XIX w. trwa spor o to, czy zycie gospodarcze nalezy pozostawié przede
wszystkim automatycznej regulacji rynkowej, czy tez nalezy je w istotnej mierze podda¢ kontroli publicznej,
w praktyce — Kkontroli pafistwa.

Przeciwnicy interwencji i protekcjonizmu maja na swe poparcie wielki dorobek klasycznej i neoklasycznej
my$li ekonomicznej. Zwolennicy dowodza, Ze wolny handel petryfikuje nieréwnosci migdzy krajami, ze wige
interesy stabszych wymagaja cze$ciowego ograniczenia zasad rynku, swego rodzaju ,,wylaczenie” gospodarki
narodowej z gospodarstwa §wiatowego. W warstwie werbalnej raczej niz praktycznej posuwali si¢ niekiedy
nawet do postulowania autarkii.

Autorzy omawianych tu dwu ksigzek analizuja ,antyrynkowe” poglady i dzialania na przykladzie
migdzywojennej Ameryki Lacifiskiej i Europy $rodkowo-wschodniej tego samego okresu. Okre$laja badane
zjawiska mianem ,,nacjonalizmu gospodarczego”. Omawiane ksiazki po czeci pokrywaja si¢ ze soba, poniewaz
»Nacjonalizm gospodarczy” Jana K o f m a n a jest rozwinigciem dwu rozdzialéw, ktére autor ten pomiescit
w ,,Economic Nationalism”. Nb. ta ostatnia praca ukaze si¢ wkrétce réwnieZ po polsku, nakladem PWN'. Obok
szkicow Kofmana (jeden po$wigcony jest probie okreélenia, czym jest nacjonalizm gospodarczy, drugi za§
synteza tego zjawiska w migdzywojennej Europie érodkowo-wschodniej) zawiera ona rozprawe Henryka
Szlajfera, zatytutlowana ,Nacjonalizm gospodarczy peryferii jako problem badawczy”, pracg Ryszarda
Stemplowskie g o,Socjalizmpafistwowy w Chile 1932 r.: nacjonalizm gospodarczy?”, oraz komentarz
wloskiego historyka Ameryki Eacifiskiej, Marcello Carmagnanie go.

Autorzy obu ksiazek staraja si¢ przede wszystkim nie tyle moze zdefiniowaé nacjonalizm gospodarczy, ile
okre§li¢ pole zjawisk, ktore mozna by tym mianem okrelié, oraz formy, w jakich si¢ nacjonalizm gospodarczy
przejawial: niekiedy przybierat forme industrializmu, daZenia do substytucji importu, niekiedy agraryzmu.
Podstawowe narze¢dzia, jakimi si¢ poshugiwal, to protekcja celna i ochrona wiasnej waluty, czasem siggat po
rozwiazania etatystyczne. Charakteryzowala go aktywna polityka wobec kapitalu obcego — niekiedy niecheé
i obawa, niekiedy za$§ dazenie do $ciagnigccia obcych §rodkéw dla rozbudowy wiasnej gospodarki. Jego
korelatem politycznym bylo pafistwo autorytarne, a ideowym — ideologie stawiajace nardd (lub panstwo) jako
warto$¢ naczelna.

Henryk Szlajfer w swym bardzo erudycyjnym szkicu wskazuje na odlegla genealogie nacjonalizmu
gospodarczego (merkantylici, Friedrich List), zastanawia si¢ nad uzytecznoscia pojecia,,gospodarka narodowa”,
wyréznia dwa warianty nacjonalizmu gospodarczego (partykularny, gdy podmiotem s3 grupy intereséw oraz
caloSciowy, gdy podmiotem jest pafistwo), pokazuje logike nacjonalizmu gospodarczego nastawionego na
promowanie eksportu surowcowego oraz na dazenie do industrializacji. Rozwazania te prowadzi nie tylko w
dyskusji z wczesniej formulowanymi pogladami, ale i przez odwolanie si¢ do przyktadow, pochodzacych z
réznych krajow Ameryki Lacifiskiej w XIX i XX w.

Szlajfer w swych analizach blizszy jest, anizeli Kofman, ujecia w kategoriach centrum-peryferie, czy wrecz
teorii zalezno$ci. Ten ostatni ostroznie méwi raczej o zacofaniu. Obaj autorzy dochodza do wniosku, iz w
gruncie rzeczy nacjonalizm gospodarczy byt — zwlaszcza w latach wielkiego kryzysu — zjawiskiem
nieuchronnym. Z drugiej jednak strony sklaniaja sie¢ do przekonania (zwlaszcza Szlajfer), iz byt on, ogdlnie
rzecz biorac, nieskuteczny. Ostrozniejszy Kofman powiada, w odniesieniu do Europy §rodkowo-wschodniej,
ze nacjonalizm gospodarczy mdgt jednak stanowié pewna szans¢ rozwojowa.

Materialowo obszerniejsza ksiazka Kofmana — na tle standardowej produkc;ji z zakresu historii gospodarczej
— jest nieprzecietna, a nawet wybitna. Nie czyta si¢ jej latwo: autor jest niezwykle skrupulatny i kazda z tez
opatruje licznymi zastrzeZeniami, stara si¢ nie pominaé zadnego aspektu omawianych zjawisk dodatkowo

! Ksiazka ukazala sie pod polskim tytulem Europa Srodkowo-wschodnia i Ameryka Potudniowa 1918-1939.
Szkice o nacjonalizmie ekonomicznym w 1992 r. Stamtad pochodza polskie tumaczenia tytuléw jej
poszczegblnych czeéei [przyp. red.]
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rozbudowujac wywdd obszernymi komentarzami w przypisach. Punktem wyjécia opisu sg pytania inspirowane
teoria i poznawczo wazne, takze i w chwili obecnej. Ujecie jest poréwnawcze, autor wykorzystuje materialy,
pochodzace z calej Europy $rodkowo-wschodniej (w najszerszym ujeciu — Austria, Czechoslowacja, Polska,
Lotwa, Estonia, Rumunia, Jugostawia, Albania, Bulgaria, Grecja, szczegoélnie starannie uwzglednione zostaty
Polska, Czechostowacja i Bulgaria), co przy politycznych i kulturowych réznicach, i przy trudnym dostepie do
materialéw nie bylo latwe. Duzo uwagi po$wigca protekcjonizmowi, nie analizuje natomiast prawie wcale
etatyzmu (sektor przedsigbiorstw pafistwowych), ktéry np. w miedzywojennej Polsce odgrywal ogromna role
(zdaje sig, ze ma to byé przedmiotem kolejnego studium). Praca jest doniosla takze i dlatego, ze prowadzi do
wnioskéw uogélniajacych, wykraczajacych poza epoke, a nawet badany obszar. W wypowiedziach dyskusyj-
nych juz po ukazaniu si¢ ksiazki (np. w wywiadzie, udzielonym ,,Polityce” z 4 stycznia 1992; takze w dyskusji
nad ksiazka, jaka odbyla si¢ w Instytucie Studiéw Politycznych PAN 5 lutego 1992) zwracat Kofman uwagg,
ze przeciez wlasnie teraz, w momencie rozpadu komunizmu w Europie wschodniej i w chwili wiaczania sig tego
regionu do gospodarki §wiatowej znéw stanie przed nami pokusa nacjonalizmu gospodarczego — odgrodzenia
si¢ clami od naplywu tafiszych towaréw, jak i stwarzania barier przed naptywem obcych kapitalow.

Nielatwo t¢ prace zakwalifikowaé wedle uniwersyteckich podzialéw. Jest to rozprawa w réwnej mierze z
historii gospodarki, polityki, co iz historii idei. Gospodarka — a §ciflej, spos6b myS§lenia o niej — to przeciez
cze$é kultury, wigc §wiata emocji i wyobrazeri. Kofman znakomicie to wyczuwa i — rozszerzajac znacznie
analiz¢ niezle przeciez, jak by si¢ wydawalo, przebadanego zjawiska nacjonalizmu — pokazuje, ze mialo ono
swdj wymiar gospodarczy, czasem obronnie kierujac si¢ przeciw krajom silniejszym, czasem nabierajac
antypatycznego oblicza, zwracajac si¢ przeciw wspolobywatelom odmiennego pochodzenia etnicznego.

Ambicja autoréw obu ksiazek bylo bez watpienia wprowadzenie do obiegu naukowego nowej kategorii
(nowej — bo autorzy rozszerzaja i precyzuja znaczenie tego, ukutego w okresie migdzywojennym, terminu).
Na ile im si¢ to udato? M6wia o nacjonalizmie gospodarczym zaréwno jako o ideologii prowzrostowej, jak i
jako o doktrynie ekonomicznej oraz o polityce gospodarczej. Dla czytelnika nie ulega watpliwo$ci zasadno$¢
zajecia si¢ nacjonalizmem gospodarczym jako zjawiskiem ideologicznym. Bez watpienia wzbogaca to znacznie
analiz¢ nacjonalizmu w ogdle. Czy i na ile jednak mozna te Kategorie traktowaé jako analityczne pojecie
naukowe, bedace uogélnieniem pojeé takich jak protekcjonizm, agraryzm, industrializm, etatyzm i — w
niektorych wypadkach — interwencjonizm, pozostaje, moim zdaniem, sprawa otwartg. Byé moze, proba ujecia
modelowego oraz typologii, wyostrzajacej obraz nawet za cen¢ uproszczefi, przekonalaby mnie o tym do kofica.

Jeszcze bardziej dyskusyjne jest wprowadzone przez Kofmana rozréznienie nacjonalizmu gospodarczego i
patriotyzmu gospodarczego. W polemice z autorami anglosaskimi Kofman nie zgadza si¢ na traktowanie
Kkategorii ,,nacjonalizm” jako albo calkowicie neutralnej (opisowo-analityczne;j), albo pejoratywnej. W miejsce
tego wprowadza natomiast rozréznienie na patriotyzm ekonomiczny (zwrécony na zewnatrz), ktéry traktuje jako
uzasadniony w przypadku krajow stabo rozwinietych, oraz nacjonalizm (zwrécony do wewnatrz, przeciw
mniejszoéciom etnicznym), ktéry ocenia ujemne (termin nacjonalizm jest przez to zreszta w pracy uzywany
dwuznacznie). O tyle mnie to nie przekonuje, Ze rozréznienie to wydaje si¢ wigcej mowié o sympatiach autora
(ktore podzielam), niz pomaga¢ w rozumieniu ideologicznych aspektdw zycia gospodarczego.

Podmiotem nacjonalizmu gospodarczego byly przede wszystkim elity intelektualne i pafnstwowe. Grupy
zainteresowane ochrona rodzimego rynku zostaly, oczywiécie, w obu ksiazkach wskazane i nazwane. Ich
socjo-polityczne analizy sa jednak raczej naszkicowane, anizeli w pelni rozbudowane. Ciekawilaby mnie dalej
idaca analiza tych segmentoéw spoleczefistw, w tym analiza grup nacisku i instytucji biurokratycznych, ktére
ideologii nacjonalizmu gospodarczego nadawaly wyraz praktyczny (przychodzi tu na my$l np. praca Chalmersa
J o h n s o n a o MIT], japoriskim ministerstwie przemyshu i handlu). W szczegélnoici, na ile ideologie interesu
narodowego sa po prostu racjonalizacjami korporacyjnych intereséw biurokracji cywilnej i wojskowej, z natury
rzeczy dysponujacej relatywnie znaczna sila w krajach niedemokratycznych, o stabo rozwinigtej burzuazji? Na
ile sa one w stanie wygrywac populistyczne emocje i ksenofobie, pojawiajace si¢ na nizszych pigtrach struktury
spolecznej? W jakim stopniu polityka etatyzmu (w zasadzie ograniczajaca kapital, dostgpny dla przedsigbiorcéw
prywatnych) jest korzystna dla tych grup kapitalistéw, ktérzy 2yja z pafistwowych zaméwien, a czgsto wrecz
na pafistwie pasozytuja?

Warto by wreszcie popatrzeé na zjawiska nacjonalizmu gospodarczego w perspektywie ,,dlugiego trwania”™:
na ile bylo zjawiskiem szczeg6lnym epoki, w jakiej za§ mierze mozna je dostrzec wezeéniej i pozniej? W jakich
okolicznoéciach si¢ pojawia? W pewnym stopniu czyni to Szlajfer, zajmujac si¢ jednak raczej teoriami i
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ideologiami gospodarczymi, anizeli praktyka dzialania pafistwa i jego segmentéw. Stusznie tez uwazaja autorzy
obu ksiazek, ze radziecki komunizm byl swoistym, skrajnym wariantem nacjonalizmu gospodarczego. Marcello
Carmagnani w swych uwagach dotyka problemu dlugiego trwania — uwaza mianowicie, ze nacjonalizm
gospodarczy byl zjawiskiem nowym, specyficznym dla epoki wielkiego kryzysu i wyrazajacym zalamanie si¢
wiary w mozliwo§¢ urzadzania §wiata w oparciu o ,,samoregulujacy si¢” mechanizm rynkowy (idzie tu za ,, The
Great Transformation”, wielkim dzielem Karla Polanyi’ e g o). Jest w tym wicle stusznoéei. Z drugiej
Jjednak strony warto poréwnat polityke prowadzona w latach miedzywojennych takze z wcze$niejszymi (Japonia
rewolucji Meiji, Rosja lat dziewigédziesiatych XIX w.) i péZniejszymi prébami odgérnego pchniecia na rzecz
zmniejszenia dystansu migdzy peryferiami a centrum, w ktérych czotowq role odegralo pafistwo (znowu Japonia,
tym razem powojenna, Korea Poludniowa). W wielu wypadkach motywem czynnego zaangazowania pafistwa
byt nie tyle kryzys gospodarczy, ile poczucie zagrozenia rzadzacych elit, wywolane slaba pozycja danego
pafistwa w toczacej si¢ bez przerwy migdzynarodowej grze polityczno-militarne;.

Autorzy obu prac traktuja nacjonalizm gospodarczy jako prawdopodobnie nieunikniony w warunkach
zacofania gospodarczego, jako jednak dajacy pewna szans¢ rozwojowa w epoce miedzywojennej. Kofman
zdecydowanie natomiast uwaza, ze w chwili obecne;j jest to tylko i wylacznie zagrozenie. Ostrzega przed taka
pokusa kraje Europy Wschodniej. Bez watpienia warto si¢ nad tym zastanowi i przemyS$leé¢ do$wiadczenia
historyczne w chwili, gdy w Polsce obserwujemy przejécie od pro-rynkowe;j euforii do nerowowe;j niechgci do
kapitalizmu. Kofman (w ,,Polityce” i podczas powolywanej dyskusji) zwraca uwage, ze gospodarka §wiatowa
jest dzi§ znacznie bardziej powiazana wewnetrznie, niz bylo to pét wieku temu, i préby odcinania si¢ od niej
powodowaé musza utratg korzysci z podziatu pracy i postepu technologicznego. Ponadto, w epoce miedzy-
wojennej, przy przygniatajacej przewadze chlopstwa w strukturze spolecznej, bylo z kogo $ciagaé §rodki na
prowadzenie polityki protekcyjnej. Podobnie s3 to w stanie czyni¢ niektore kraje Trzeciego Swiata, dazace do
uprzemyslowienia za wszelka ceng. W spoleczefistwach takich, jakie istnieja dzi§é w Europie wschodniej, tego
rodzaju mozliwo$ci nie ma, préba obnizenia przez pafistwo poziomu zycia dla sfinansowania celéw
rozwojowych ma male szanse powodzenia.

Nie sposob si¢ oczywicie z tymi tezami nie zgodzi¢ — watpliwo§é budzi jednak dychotomiczne rozréznienie
nacjonalizm gospodarczy — liberalizm. Interwencja pafistwa w rynek jest stopniowalna. Dopuszcza ja nawet
w pewnych sytuacjach ortodoksyjna teoria liberalna. Wychodzac poza jej kanon — czy, wedle autoréw, kazda
forma polityki prowzrostowej czy prorozwojowej to nacjonalizm gospodarczy? Zauwazmy na marginesie, ze
jak na to wskazuja przyklady Japonii, Korei Potudniowej i Tajwanu, wcale nie musi ona dzialaé na rzecz
zwigkszenia autarkii, przeciwnie, moze byé skierowana wlasnie na wlaczenie kraju w gospodarke §wiatowa i
podnoszenie poziomu jego konkurencyjno$ci. Wreszcie, je§li juz méwimy o dniu dzisiejszym Europy
wschodniej, obawa przed powrotem nacjonalizmu gospodarczego (ktéra podzielam) nie powinna przestania¢
nam zadafi, ktére — w szczegélnej sytuacji, w jakiej si¢ znalezliSmy — przed pafistwem jednak stoja: zadan
zwiazanych z tworzeniem infrastruktury gospodarki rynkowej.

Jacek Kochanowicz

Jerzy B e s a 1 a, Stefan Batory, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1992, s. 550.

»Ksiazka nie ma ambicji naukowych”, co nie zmienia faktu, ze jest to najobszerniejsza, najnowsza i zarazem
jak dotad najlepsza biografia Stefana Batorego. Mimo nieukrywanych ambicji pisarskich autora poddaje si¢
naukowemu potraktowaniu.

Panowanie Stefana Batorego ma staly repertuar swoich przekletych probleméw, takich jak sprawa
Zborowskich, plany wojny z Turcja, czy tez fenomen kariery Zamoyskiego. Zagadnieniate B e s ala badz
referuje — w sprawie ligi antytureckiejza D o pie ral g badZ ostroZnie proponuje wlasne stanowisko, jak
np. w kwestii domniemanych starafi 0 rozwéd. W tym wypadku skrupuly czlowieka honoru przewazy¢ miaty
nad zdrowa troskg kanclerza i czeéci episkopatu. Niektore z kolei kwestie, zwlaszcza dotyczace Litwy,
zwyczajnie pomija. Piszac o wreczaniu krdlowi stocco benedetto zwraca jedynie uwage na podniesienie kréla



