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Uniwersytatu Warszawskiego

WOJCIECH IWANCZAK

Babilon czy Jeruzalem.
Praga w literaturze i propagandzie czaséw husyckich

Przedmiotem tego studium jest obraz Pragi husyckiej przedstawiony w kilku
przekrojach. Nurtem dominujacym byla idealizacja przeszlo$ci w przeciwstawieniu do
epoki husytyzmu. W tym konteksécie szczegblnie podkre§lano wspaniala przeszloéé
uniwersytetu praskiego. Jako centrum ruchu husyckiego stolica byla rzecz prosta
odbierana w spos6b negatywny przez oficjalny Ko$ciét, ale z drugiej strony sami husyci
wykazywali wobec niej postawe dalekg od jednoznacznofci. Istotne réznice dostrzegamy
w podejéciu kalikstynéw i taborytow. W dalszej czg¢éci rozwazaii pragniemy ukazaé
aspiracje Pragi w czasie trwania rewolucji, gdy staje si¢ ona dominujaca sila w kraju tak
pod wzgledem duchowym i religijnym, jak politycznym.

Wyjatkowo§¢ i szczegélna ranga Pragi w panistwie czeskim p6Znego Sredniowiecza
wynikata z kilku przyczyn. Na przetomie XIV i XV w. Praga sytuowala si¢ w grupie
wielkich miast §rodkowo-wschodniej Europy, a duzych w skali calego kontynentu
europejskiego. Liczbe ludnoéci nadwettawskiej stolicy szacuje si¢ w owym czasie na 30
do 40 tysiccy. Siedziba wladzy §wieckiej i duchownej, centrum kultowe, tutaj takze
znajdowat si¢ najwickszy w §rodkowej Europie uniwersytet.

Z punktu widzenia prestizu miasta okresem szczytowym bylo dla Pragi panowanie
Karola IV. Wtedy to Zamek Praski byt rezydencja kréléw czeskich i rzymskich badz
cesarzy. Znaczenie Pragi mozna bylo doceni¢ (czy tez nawet przeceni¢) z pewnego
oddalenia. Oto Heinrich von Diessenhofen zanotowat pod 1359 r., ze Praga, gdzie
znajdowata si¢ metropolis regni Bohemiae i sedes imperii nawiazuje W ten sposéb do
tradycji Rzymu i Konstantynopola'.

Czasy Karola IV Luksemburga, uznawane w p6zniejszym piSmiennictwie za ,,ztoty
wiek” w dziejach Czech, przywolywane byly takZe pézniej niejednokrotnie jako swoista
antyteza dla epoki husyckiej. Ten zabieg stosowany byt oczywiScie przez przeciwniké6w
zbyt daleko siggajacej reformy. Glosy takie pojawiaja sie juz od poczatku rewolucji
Wkrétce po defenestracji w Pradze w 1419 1., mistrz Szymon z Tisnova w kazaniu
»Rogate, que ad pacem sunt Jerusalem” kieruje do Zygmunta Luksemburskiego
wezwanie, by pomoégt walacej sic w gruzy Pradze. Je§li bowiem kr6l rzymski nie
pomoze, to nastapi koniec z pokojem, ktéry przyczynit si¢ do powstania obok innych
slawnych miast, takze ,,najpowabniejszej Pragi”. Ubolewajac nad losem, ktéry spotkat w
Pradze duchowienistwo, mistrz Szymon wzdychajac do dawnych czaséw stwierdza, iz

Wpisano do py ;0 11D Np 28
inwentarza
! Fontes Rerum Germanicarum t. 1V, ed. J. F. B o e hm e r, Stuttgart 1868, s. 116. @

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXIV, 1993, ZESZ. 3 945 09 29



272 WOJCIECH IWANCZAK

»CZym innym jest teraz Praha™. Motyw kontrastu mi¢dzy przcszloécm a wspolczcsnoscm

powraca réwniez w zalobnej pieéni czeskiej ,,Znamenajte, vSichni vérni Cechové™.
Skazy i niepowodzenia, ktére przyniost Pradze husytyzm, uwydatnil w sposéb szczegélnie
wyrazisty autor dzielka ,Litera de civitate Pragensi”™ podkre$lajac dawne uroki miasta.
Nieznany twérca byl z pewno$cia wczeéniej profesorem uniwersytetu praskiego i nie
aprobowat kierunku dokonujacych si¢ przemian, gdyz piszac w 1421 r., a wigcc w
momencie gdy Praga znajdowala si¢ u szczytu powodzenia, przywoluje przed oczy
czytelnikow nostalglczne obrazy z niedawnej przesztosci. W czasach Karola IV Praga
zwana ,,matka miast” promlemowala milo§cia, wszelkimi uciechami i dostatkiem, a
pozywienia bylo w, niej az nadmiar’. Czymze za$ za t¢ dbalo§é odplacila stolica synowi
Karola Wactawowi IV? Odméwila mu krélewskiego pogrzebu, a drugiego syna Karola,
Zygmunta Luksemburskiego, pozbawila jego prawowitego dziedzictwa®. Aluzja do
pozbawienia Waclawa IV krélewskiego pogrzebu dotyczyla zamieszek, jakie wybuchly
w Pradze po jego S$mierci, co uniemozliwilo przeprowadzenie uroczystej ceremonii. Ta
stawna, pickna Praga — kontynuuje autor — podziwiana byla przez sasiednie krainy i
niczego jej nie brakowato. Teraz za$§ wladz¢ w miescie przejat prosty lud, a tego dawniej
nigdy nie bywalo’. Oprécz watkéw literackich i politycznych, w utworze zostala takze
wprowadzona argumentacja ekonomiczna. Miasto, w ktérym istnial uniwersytet, czerpato
z tego tytutu pokaZne zyski. Studenci i profesorowie wynajmowali izby i cale domy
placac za to znaczne sumy. W czasach pokoju kwitl takze handel, kupcy prascy byli
réwni ksigzetom a kramarze styneli w catym panstwie. Do Pragl docieraty towary z takich
krajéw jak Polska i Wegry, a takze Francja, Anglia i Wenecja®.

W czasach panowania Waclawa IV ranga Pragi jako gldéwnego osrodka politycznego
i kulturalnego, w poréwnaniu z epoka Karola IV, znacznie si¢ obnizyla. Niemniej $mieré
Wactawa na progu rewolucji husyckiej stanowita dla wspéiczesnych pewnego rodzaju
wstrzas. W anonimowym wierszu laciiskim, ktéry dotyczy zapewne tego wiadnie
wydarzenia, powiada sig¢, iz $mieré¢ wladcy jest wielkim nieszczg$ciem dla Pragi, gdyz

? Wyciag z tego kazania [w:] O. Odloiilik, Z pocdtkll husitstvi na Moravé. Simon z Tisnova
a Jan Vavfincitv z Racic, ,,Casopis Matice Moravské” t. XLIX, 1925, s. 127 nn., 145.
* Por. Déjiny Ceské literatury, ed. J. Hrab 4k, t. I, Praha 1959, s. 200.

* Dzielko jest wydrukowane w: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen (dalej cyt.
Geschichtschreiber) t. 1, ed. K. Ho fler, Wien 1865, s. 311-319. Co do autorstwa, przypisywano je
mistrzom Andrzejowi z Brodu, Stefanowi Pale¢ovi lub Szymonowi z Tisnova, ale zadna atrybucja nie jest
pewna. Zob. FEM. B arto §, Planctus super civitatem Pragensem a jeho autor, ,,Casopis Ceského Musea”
t. CII, 1928, s. 67 nn.. J. P e k a 1, Zitka a jeho doba t. 1, Praha 1927, s. 117 n,, 249; tamze t. IV, Praha 1933,
s. 199. Warto zauwazy¢, ze ,Litera de civitate Pragensi” posiada interesujaca tradycje rekopi§mienna. Wskazuje
na to np. obecno§é utworu w rkps BOZ 55 Biblioteki Narodowej w Warszawie. Kodeks wchodzacy poZniej w
skilad ksiggozbioru Szymona Szymonowica zawiera oprocz dziel Valeriusa Maximusa i Cycerona takze dwa
teksty zwiazane z husytyzmem. Najpierw umieszczono interesujacy nas utwor (ff. 180°-184%), a potem tekst
antyhusycki nawiazujacy do dyskusji o herezji czeskiej na soborze w Bazylei. W poréwnaniu z edycja Hoflera
(Codex Mellicensis z Paryza) w rgkopisie BOZ 55 dostrzegamy minimalne réznice, np. wspomina si¢ w nim
Genug (f. 1819, ktérej nie ma w wydaniu Hoflera (s. 315). Za zwrdécenie uwagi na rkps BOZ 55 dzigkuje dr
Grazynie Klimeckiej.

3 Geschichtschreiber t. 1, s. 311: in pragensi civitate, quae propter sapientiam et prudentiam quasi mater
aliarum fueras civitatum, Civitas pietatis et clementiae, Civitas consolations et laetitiae, Civitas absque penuria,
Civitas in qua habundantia victualium copiosa.

¢ Tamze, s. 312: Tu contra haec mala pro bonis, stipulas pro dulcibus, filiis eius regibus propinasti. Regem
enim Wenceslaum dominum tuum iam defunctum non prout decuit honorasti. Quia ymo re alium exequiarum
ei gratiam denegasti et filium eius alterum Sigismundum dei gratia Romanorum Ungarorum etc. Bohemiaeque
regem in et ad ipsum regnum Bohemiae iure hereditario succedentem, primo susceptum a te veluti dominum
naturalem, iniquorum decepta suasionibus, ne super te regnet.

" Tamie, s. 313: Non erat sic pristinis temporibus ut te videlicet urbem nobilem communis populus
gubernasset. .

® Tamze, s. 315: Quis cogitavit haec super Pragam quondam inclitam et coronatam, cuius negociatores
principes, institores eius incliti terrae. O Praga, tibi Francia, tibi Anglia, tibi Ungaria, tibi Polonia, tibi
Veneciae, tibi quevis adiacens provincia sua mercimonia porrigebat.
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otwiera si¢ w ten sposéb droga do szerzenia herezji. Tak jak Mahomet zwi6édl pogan,
Talmud Zydéw, tak Wiklef i Hus Czechéw’. Przeciwstawianie dawnych dobrych czaséw
husyckiemu zepsuciu traktowano przez caty XV w. jako skuteczny §rodek warto$ciujacy.
Mialo to ugruntowaé coraz powszechniej przyjmowany poglad, iz Czechy sa krajem
kacerskim. Johannes Hoffmann ze Swidnicy, zwiazany przez pewien okres ze stolica
Czech, jest autorem takiej oto — napisanej w 1430 r. — apostrofy: ,,O Prago, niegdy$
byla§ miastem wiary, miastem madroéci, teraz za$§ jeste§ miejscem wiarolomstwa i
nauczycielka bledéw — —°, .

Kanonik magdeburski Henryk Toke w roku 1433 byl czlonkiem delegacji soboru
bazylejskiego w Pradze i nawiazujac do przeszilosci podobna mys$l wyrazit w sposéb
nast¢pujacy: ,Pamictajacy twa starozytng godno$¢, zdumieni, poboznym umystem
wspoéfczujemy i kwitnacy ten stan i dawna chwale odnowié¢ calym sercem pragnacy,
bedziemy wspbipracowaé w miarg mozliwosci, aby pierwotnym blaskiem odmilodniata
i owoce urodzita réwnie bujne jak dawniej. Wspélczujemy zaiste widzac czym dzisiaj
jeste§ — — bylas pierwsza w darach i znakomita w cesarstwie wiara, pobozZnofcia,
pokojem, zgoda, bogactwem dobr, madroscia §wiecka i boska i polityczna chwatg kwitlas!
Ty nie tylko krélewski, lecz zachodniego koiciola chrzeicijariskiego tron cesarski
posiadata§ — — Czym za$ teraz jeste$, ty wiesz i sama mozesz ocenié™"'.

Patetycznie brzmig slowa teologa austriackiego Tomasza Ebendorfera, ktéry w
polowie stulecia ubolewa (po zdobyciu przez Jerzego z Podiebradéw w 1448 r. Pragi) nad
nowym upadkiem stolicy Czech dopehiajacym szkody spowodowane przez burze
husycka. Gdziez podziat si¢ — zapytuje — caly blask tego miasta, gdzie arcybiskup,
gdzie tron krolewski, gdzie slynny w Swiecie przepych katedry §w. Wita i innych
koSciotéw, gdzie wiara, ktéra wyniesiona tu kiedy§ byla ponad wszystkie miasta
$wiata?'?,

Postawy wobec Pragi okresu rewolucji husyckiej przenoszone byly przez jej
przeciwnikéw takze na epoke péiniejsza, szczegélnie na czasy panowania kréla-husyty
Jerzego z Podiebradéw. Przy kampanii prowadzonej po jego $mierci w 1471 r. wokét
wyboru nastepcy tronu, gorliwy krytyk Jerzego z Podiebrad6éw, biskup wroctawski Rudolf
z Riidesheim, udzielit Pradze nast¢pujacej nauki: ,,WeZcie pod rozwage, jaka wasza Praga
byla kiedy$ stawna wspdlnota, gdy wiernie podlegala stolicy papieskiej — — Nie bylo
miasta r6wnego Pradze u r6znych narodéw, ani Norymberga, ani Wieden, ani Wroctaw,
ba nawet stawna Kolonia nie mogla si¢ z nia nigdy ré6wnaé. Nie wiemy czy Rzym,
Wenecja lub Florencja lub jakickolwick miasto pod stoicem moglo wtedy doréwnaé
Pradze. Ale biada! Jak tylko Praga przyjela kltamliwych prorokéw i nauczycieli bledow
i wprowadzila nowy lad, to popadia we wszelka biedg, zniszczyla tak wspaniale
krélestwo, stracila swe najpickniejsze budowle, wygubila obywateli, doprowadzona
zostala do ruin i biedy tak, ze dzi§ na ziemi z trudem znajdzie si¢ ull;oisza wspoélnota od

te], ktorej mieszkancy wszedzie na §wiecie sa odtracani z pogarda™ .

? Geschichtschreiber t. 1, Wien 1856, s. 563:

O Praga Praga mors Cesaris est tua plaga
Machomet profanos decepit in fide paganos
Talmut Judaeos Wiclep Husque Bohemos.

° Cyt.zaF. M a c h i1 e k, Johannes Hoffinann aus Schweidnitz und die Hussiten, ,,Archiv fiir schlesische
Kirchengeschichte” t. XXV1, 1968, s. 111: O Praga, olim civitas fidei, civitas sapiencie, nunc oppidum perfidie,
magistra errorum.

" Monumenta Conciliorum Generalium Seculi Decimi Quinti. Concilium Basileense. Scriptorum t. 1, ed.
E.Palack 9, R. Birk, Vindobonae 1857, s. 393-394.

2 Cyt.zaR. Urb 4nek, Vék podébradsky (Ceské déjiny t. I, cz. 2), Praha 1918, s. 310; por.
A. L h ot s ky, Thomas Ebendorfer —Ein dsterreichischer Geschichtsschreiber, Theologe und Diplomat des
15. Jahrhunderts, Stuttgart 1957.

37 Nejedl§, Volba krdle Viadislava II. roku 1471, ,Cesky Casopis Historicky” t. XI, 1895, s. 50;
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Jeszcze w samym koricu XV w. renesansowy pisarz Bogustaw HaSistejnsky z
Lobkovic, autor o talencie moralisty nie wolnego od sarkazmu, apoteozowat czasy Karola
IV i zestawial je na zasadzie kontrastu ze zniszczeniami i zamieszaniem, ktére przyni6st
Pradze husytyzm. W licie do Krystiana Pedika z 1489 r. pisal: ,,Za czaséw panowania
Karola Praga byla najwspanialszym miastem handlowym Rzeszy Niemieckiej i imi¢ jej
slawiono w calej Europie. Kwitla w niej szkola sztuk wyzwolonych, wznoszono klasztory
dla zakonnic i mnichéw, swoje przybytki mieli bracia wszystkich zakonéw i religii,
zaréwno miejscowi obywatele jak przybysze posiadali swoje prawa. Gdy za$ po $mierci
Karola jego syn Wactaw objat krélestwo, sytuacja nie tylko Pragi, ale calego kraju
zmienila si¢ i ulegla zakléceniom — — wojsko Taborytéw, Sierotek i Orebitéw
zniszezylo wszystko zelazem i ogniem™". Owa ,,szkola sztuk wyzwolonych” Bogustawa
HaSistejnskiego z Lobkovic, czyli uniwersytet praski zalozony przez Karola IV,
traktowany byt jako szczegélny powé6d do dumy stolicy Czech. Dochodzi nawet do
swoistego zabiegu, gdy uniwersytet na zasadzie pars pro toto przedstawiony jest jako
najeenniejsza cz¢$¢ Pragi skupiajaca w sobie jej najistotniejsze walory. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza przy redagowaniu uroczystych aktéw uniwersyteckich, takich jak wstepy i
zakoniczenia quodlibetéw, ktére operuja — co wynika z ich funkcji — dosé sformalizo-
wanym aparatem pojeciowym. Przykladem takiej tendencji jest wstgpna przemowa
Andrzeja z Brodu, katolika i péZniejszego przeciwnika husytéw, na dyskusji de quodlibet
z pierwszych lat XV w. Uniwersytet praski okre$lany tam przez niego jako hoc Palladis
gymnasium, ktéry skupia tyle znakomitych oséb, a zwlaszcza jego wydzial sztuk
wyzwolonych, jest §wiattem wszystkich okolicznych ziem i Zrédlem innych uniwersyte-
tow. Ten rzadki skarb jest szczeéciem Czech, ale szczegélnie ,najszlachetniejszej Pragi”'’.
Inny mistrz czeski w questio ,,Utrum quelibet civitas ad sui regenciam requirit prudenciam
ordinatam” z okolo 1412 r.'° swéj wywéd na temat Pragi wyprowadza z ogdlnego
stwierdzenia Arystotelesa, iz cives sunt socii unius civitatis. ,,Godzi si¢ — jego zdaniem
— by wszyscy obywatele stolicy zyli zgodnie z moralno§cia i w przyjaZni, by szlachetne
miasto Praga bylo nalezycie rzadzone zaréwno dla korzyS$ci swych mieszkaicow jak
zabezpieczenia budowli”"’.

Gi6wni animatorzy reformy czeskiej Jan Hus i Hieronim z Pragi takze dolaczaja do
chéru gloséw chwalacych Prage i jej uczelni¢. Czynia tak jednak w momencie dosé
szczegblnym, na przelomie pierwszej i drugiej dekady XV w., gdy oparty na nauce
Wiklefa kierunek rozwoju uniwersytetu stanal w obliczu powaznego zagrozenia.
Stanowily je dzialania arcybiskupa praskiego oraz przywédcéw nacji niemieckiej na
uniwersytecie. Dla ratowania reformy Hus i Hieronim prébuja uzyskaé poparcie kréla
oraz wladz Starego Miasta Pragi. Oba wystapienia ideologéw husytyzmu réznia sie¢ swym

o zyciu i dziatalnoéci Rudolfa z Riidesheim zob. J. Z a u n, Rudolf von Riidesheim, Fiirstbischof von Levant
und Breslau. Ein Lebensbild aus dem 15. Jh, Frankfurt a.M. 1881; K. E n g e 1 b e r t, Rudolf von Riidesheim,
[w:] Lexicon fiir Theologie und Kirche t. 1X, Freiburg 1964, s. 90; W. Urb an, Szkice z dziejéw diecezji
wroclawskiej. Biskup Rudolf z Riidesheim, ,Studia Theologica Varsaviensis” t. IV, 1966, s. 123-166; J.
Drabina, Dzatalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskiego Rudolfa z Riidesheimu na Slasku, ,,A«
Universitatis Wratislaviensis” nr 195, Historia 23, Wroclaw 1974, s. 205-229.

" Listdr Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,ed. J. Truh14t, Praha 1893, s. 25.

'8 Inceptio super quodlibet, (w:] Geschichtschreiber t. 11, s. 155; na temat tej przemowy wstepnej Andrzeja
z Brodu do quodlibetu por. J. Ke jf, Struktura a priibéh disputace de quodlibet na praziské université,
wActa Universitatis Carolinae”. Historia Universitatis Carolinae Pragensis t. I, 1960, s. 24 n. O Andrzeju zob.
J. Kadlec, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Miinster
1982.

16 Biblioteka Uniwersytecka (Pafistwowa) w Pradze, tkps X E 24, ff. 345"-347".

VCyt.zaJ. Kejf, Stdt, cirkev a spolecnost v disputacich na praiské université v dobé Husové
a husitské, ,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd”. Rada spoledenskych véd 74, nr 14, Praha 1964,
s. 44, przyp. 221.
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nastawieniem. Je§li quodlibet Husa mie$ci si¢ w granicach wyznaczonych przez
stereotypowa pochwale miasta, o tyle Hieronim ujawnia znacznie silniejsze zaangazo-
wanie emocjonalne i polityczne. Owa wspomniana wyzej zasada pars pro toto dochodzi
do glosu w sposéb szczegélny u Husa, ktéry powie m.in.: ,,Niech zamilkna wigc drzace
wargi, chwala niech bedzie Bogu Najwyzszemu, niech si¢ raduje najstawniejsze krélestwo
Czech, a zwlaszcza miasto Praga, poniewaz posiadajac tak wspanialy uniwersytet bedzie
si¢ rzeczywiscie wyrézniaé — — Tak oto bowiem chwala Boga roénie w ludzie, cieszy
si¢ wspélnota krolestwa Czech, jaénieje miasto Praga, stynie bogactwem nauk i cnét
ponad inne uczelnie uniwersytet praski”'®. Hieronim z Pragi, w chwale sztuk wyzwolo-
nych przy quodlibecie prowadzonym w styczniu 1409 r. przez Macieja z Knina, podkresli
z kolei w sposdb szczegélny rolg Pragi jako srodowiska, w ktérym rozwijaja si¢ nowe
idee. Odrzuca przy tym zdecydowanie zarzuty o sprzyjanie przez mieszkacéow stolicy,
a takze calego krdlestwa, herezji. Warto przytoczyé te stowa, ktére jakze dalekie sa od
stereotypowych zwrotéw wystepujacych zazwyczaj w quodlibetach. ,Jesli wedlug wyroku
Salomona — napisze w swym apelu Hieronim — dobre imi¢ cenniejsze jest od drogich
masci, zaprzysiggam na Boga nie$miertelnego wszystkich was razem i kazdego z osobna,
ktérzy milujecie majestat najjasniejszego monarchy Waclawz, kréla rzymskiego i
czeskiego, i majestat tego krolestwa, i ktérzy szczerze kochacie dobra opini¢ naszego
naj$wietszego miasta Pragi, byScie wspélnie i pojedyriczo na wszelkie sposoby, ktére
wam sa dostepne, starali si¢ zachowaé dobre i najlepsze imi¢, jakie mieliSmy dotad we
wszystkich krajach — — A zwlaszcza zwracam si¢ do was roztropni rajcy i slawni
mieszczanie, ktérzy obdarzeni jeste$cie tak wielka czcia przez najjasniejszego monarche
Waclawa, rzymskiego i czeskiego kréla, ze nie komu innemu, ale wam i waszej
przezornosci z zaufaniem powierzyt do zarzadzania i ochrony swoj najszlachetniejszy i
ukochany przez siebie skarb, wspélnote wszystkich mieszkaicow tego §wigtego miasta
Pragi — — Jesli wiec kto$ oglosi o jakimkolwiek prawdziwym Czechu, ze byt lub jest
heretykiem — — sam za wszystkich odpowiadam jak powinienem, czyli calym sercem,
bez ceremonii i nieustraszenie, ze kze i nie jest godny wiary”'’.

Konflikty miedzy nacja niemiecka i czeska na uniwersytecie kulminuja wydaniem
w 1409 1. dekretu kutnohorskiego, ktéry doprowadza do opuszczenia przez niemieckich
mistrzéw i studentéw Pragi i w konsekwencji zalozenia uniwersytetu w Lipsku®®. To
posuniecie sprawilo, ze Praga ze swym §rodowiskiem propagujacym nauke¢ Wiklefa, stata
si¢ obiektem atakéw juz na kilka lat przed wybuchem rewolucji. Zapewne jeden z
przymusowych emigrantéw niemieckich z Pragi juz wkrétce dal wyraz takiemu
przekonaniu tworzac wiersz ,,Praga, mater artium”. Szyderczy utwér opowiada o tym co
stalo si¢ z Praga ,;matka sztuk i nauk” na skutek dekretu kutnohorskiego. Przeobrazila si¢
oto w nierzadnice szerzaca herezje, gdyz zbytnio spodobala jej si¢ nauka Wiklefa. W
zakoficzeniu wiersza autor wyraza nadzieje, ze narodziny nowej uczelni w Lipsku stana

8 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ry b a, Praha 1948, s. 210, 218.

¥ Recommendacio arcium liberalium, [w:] Vybor z deské literatury doby husitské,ed. B. Havrének,
JJHrabik, J.Danhelka,t I, Praha 1963, s. 245. Caly tekst ,,Recommendacio” zachowany w rkps
X E 24, ff. 241"-250° w Bibliotece Uniwersyteckiej (Pafistwowej) w Pradze opublikowat z bledami K.
H o fler, [w:] Geschichtschreiber t. 11, s. 112-128; por. ciekawe uwagi w: F. Smahel, Idea ndrodav
husitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 1971, s. 39 nn.

% Dekret kutnohorski, jego ocena i konsekwencje byly przedmiotem wielu analiz. Por K. Ho fler,
Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag 1409, Prag 1864;
V. Novotny, K. Krofta, I Susta, G. Friedrich, Dekret kutnohorsky, Praha 1909;
F. Seibt, Johannes Hus und der Abzug der deutschen Studenten aus Prag 1409, ,Archiv fiir Kultur-
geschichte” t. XXXIX, 1957, s. 63-80; Dekret kutnohorsky a jeho misto v déjindch, ,,Acta Universitatis
Carolinae”. Philosophica et Historica t. I, 1959; E. M aleczy i ska, Z dziejow interpretacji Dekretu
Kutnohorskiego, KH t. LXVI, 1959, nr 4, s. 716-725; J. Ke ji, Sporné otdzky v bdddni o Dekretu
kutnohorském, ,,Acta Universitatis Carolinae”. Historia Universitatis Carolinae Pragensis t. Ill, 1962, s. 83-121;
F. Seibt, Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Kdln-Graz 1965, s. 70 n.
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si¢ zarazem poczatkiem korca uniwersytetu praskiego, ktéremu zostanie zabrana zaré6wno
stawa jak i honor*’.

Dekret kutnohorski, ktéry byt aktcm pohtycznym, wywolat rozmaite reperkusje i
reakcje. Wéréd negatywnych odnotujmy opini¢ ,,Starych letopiséw czeskich”, gdzie
wyrazano zal, iz doszlo do odejécia z Pragi tylu mistrz6w i studentéw. Z uniwersytetu
w dotychczasowym ksztalcie ,nie tylko sama Praga, ale cale Czechy mialy bardzo wielka
cze§é i pozytek™?. Uniwersytet, ktéry — jak widzielismy — stanowil z jednej strony
powéd do dumy dla stolicy, z drugiej za§ powstawaly w nim idee okreslane przez wielu
jako heretyckie, jeszcze w kilkadziesiat lat p6zniej, bo w polowie XV w., otrzymat
surowa reprymende od Jana Kapistrana. Zwalczajac husytyzm stawny 6w kaznodzieja
powie, Ze prazanie, ktérzy odrzucili postuszenistwo Chrystusowi i Koéciolowi opuszczeni
zostali przez Boga a stara stawa ich i liczacego 30 000 studentéw uniwersytetu praskiego
dawno przeminela®,

Przedstawienie rewolucji husyckiej i jej poczatkéw w czasach Wactawa IV jako zlej
kontynuacji petnego spokoju i dostatku panowania najwybitniejszego z Luksemburgéw,
nie wyczerpuje oczywiscie pelnego arsenatu chwytéw literackich i propagandowych
uzywanych dla ukazania Pragi husyckiej. Dodajmy zreszta, ze epoka, o ktérej méwimy
wypracowata bardzo proste, ale zarazem skuteczne metody oddzialywania na masy.
Wystarczy tu tylko przypomnie¢ ogromna role jaka odegrala piesi husycka, ze stawna
»Ktoz jsi bozi bojovnici” na czele. Nie do przecenienia jest znaczenie kazalnicy jako
miejsca, z ktérego czesto plynely tresci bardzo praktyczne, wrecz instruktazowe. Zdarzalo
si¢ réwniez, Zze sicgano po wyrafinowane $rodki wyrazu, takie jak ironia, ktére pod
pozorem pochwaly probowaly w sposéb bezwzgledny dyskredytowaé poczynania
przeciwnika. W takim tonie utrzymany jest list Zygmunta Luksemburskiego napisany w
1419 1., jeszcze przed oblezeniem Pragi przez pierwsza krucjate antyhusycka. Do
wierzacych niezachwianie w shuszno§¢ nauki Wiklefa prazan zwraca si¢ w sposob
nastgpujacy: ,,Wy jesteScie zwierciadlem, w ktérym moga si¢ przegladaé obywatele
innych ziem. Wy jeste§cie §wiatlem rozjasniajacym mysli zamulone ciemnota niewiedzy
- — poniewaz Prage i cale Czechy ozdobili§cie swa §wietlana madros$cia, obchodzicie
si¢ bez papieza, nie potrzebujecie réwniez §wieckiego krélestwa — — Ktéz by mégt
wyrazi¢ wszystkie Wasze zashigi, ktére dzied po dniu rozwijacie wéréd nowych
Swietosci. W istocie podziwiali, podziwiaja i b¢da podziwiaé taka madro$é krélowie i
ksiazZeta calego chrzescijaristwa, madroéé, ktéra sptyneta na Was, a ktérej nie przewidzieli
starzy prorocy>’.

2 Druk [w:} A. Kraus, Husitsvi v literature prvnich dvou stoleti svych, Praha 1917 t. I, s. 1; nowsza
edycja [w:] F. Seibt, Johannes Hus, s. 17, przyp. 66:

Praga, mater artium -- Exurge, Lipczk, et gloriam

-- Facta nunc adultera suscipe Bohemorum,
profert realistas famam et memoriam,
chymaeras et vetera honorem eorum.
monstra, Wiclefistas. Sane per inopiam

-- lam mater ignobilis, Pragae magistrorum
meretrix immunda, concepisti copiam
fel emittit haeresis summe peritorum
velut petram unda Ergo generatio

-- Haeresi felicitas studii Lipczensis
eius est infecta, fuit et plantatio
novi Wicleff vanitas ruinae Pragensis.
est ei dilecta.

2 Staré letopisy Ceské, ed. F. § im e k, Praha 1937, s. 7.

® List do Jana Borotina, [w:] F. V alo uch, Zivotopis sv. Jana Kapistrana, Bmo 1858, s. 849 n.

™ Litera regis Sigismundi, qua inproperat et ironicae scribit Pragensibus, eos quasi deridendo, [w:]
Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436,ed. F. Palack ¥, t. II,
Prag 1873, 5. 523 n.
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Praga, ktéra w czasie rewolucji, a takze w porewolucyjnej fazie husytyzmu
znajdowala si¢ w centrum wydarzed, skupila na sobie zainteresowanie wszystkich
poplecznikéw i przeciwnikoéw reformy. Ow wzrost znaczenia Pragi spotykatl si¢ jednak
z oporem tych sil spolecznych, ktoére pomimo wilaczenia si¢ do ruchu reformatorskiego
uwazaly si¢ w dalszym ciagu za rzeczywistych reprezentantéw ,JKorony Czeskiej™ .
Pretensje te zreszta mialy swoje korzenie w tradycyjnie juz silnej w Czechach pozycji
wsp6Inoty szlacheckiej™, ktéra w okresie husytyzmu zostala jeszcze wzmocniona wieloma
poddanymi sekularyzacji majatkami duchownymi. Wedlug Eberharda Windecke, w
1420 r. panowie czescy okreslajacy si¢ jako ,,Korona Czech” zdecydowanie przeciwsta-
wiali sie prazanom?.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei postawie Koéciola katolickiego wobec husyckiej Pragi. Nie
ma potrzeby wyjadniania, jakie generalnie zajal on tu stanowisko, warto natomiast
rozwazyé poszczegllne argumenty i sposoby przedstawiania swoich racji. Zastosujemy
tu metode a rebours i sprobujemy odtworzyé poglady obu stron z podkre§leniem
zarzutéw katolikéw stawianych Pradze, na podstawie analizy tredci utworu o wyraZnie
prohusyckim nastawieniu. Idzie tu o ,,H4d4ni Prahy s Kutnou Horou™?, w ktérym stara
formuta sporu przed sadem boskim zostala wykorzystana dla dyskusji teoretycznej
pomiedzy ostoja katolicyzmu Kutna Hora i husycka Praga. Utwér napisany przez
nieznanego autora’ powstat w konicu 1420 r., a wiec w momencie gdy stolica Czech
przezywala okres wyjatkowej prosperity. Sympatia twércy jest po stronie Pragi i
uwidacznia si¢ to juz w przedstawieniu wygladu obu dyskutujacych postaci. Praga
pokazana jest jako kobieta ladna i postawna o jasnych oczach, odziana w zlotoglow.
Kutna Hora robi zdecydowanie gorsze wrazenie. Przygarbiona i mrugajaca oczami patrzy
w ziemig, krgci glowa, a na dodatek jeszcze sepleni. Autor nie pozostawia czytelnikowi
czasu na wyrobienie sobie wlasnego zdania i przesadza sprawe stwierdzeniem, ze mowa
Kutnej Hory jest obludna®. Pomimo tego apriorycznego rozstrzygniecia sporu
konfrontacja przekonan obu stron jest interesujaca. Konstrukcja utworu opiera si¢ nie na
swobodnej dyskusji, ale na kolejuym stawianiu przez Kutng Hor¢ réznych zarzutéw
Pradze. Upraszczajac mozna powiedzieé, ze wypowiedzi Pragi stanowia poszerzenie 4
artykutéw praskich, ktére niedawno zostaly wlaénie w stolicy ogloszone. Jakie zatem
kwestie s3 w owym sporze poruszone? Kutna Hora wychwalajac sobér w Konstancji
dziwi sig, ze Praga nie czyni tego samego. Praga na to odpowiada, Zze nie jest wazna
liczba i wielkodé dostojenistwa $wieckiego w Kosciele, liczy si¢ tylko dazenie ku

» Analiza pojgcia ,,Korony Czeskiej” w nauce husyckiej w: Z. Hor 4l k o v 4 und Kollektiv
(J. M ac e k), Die Aussagen der alttschechischen Sprache iiber die mittelaiterliche Auffasung des Staates in
Bohmen, ,,Zeitschrift fir Slawistik” t. XVII, 1973, s. 842 nn.

 Rola ta w spos6b szczegdlny jest podkre§lona w Kronice tzw. Dalimila z poczatku XIV w. — por. edycja
krytyczna: Nejstarsi éeskd rymovand kronika tak receneho Dalimila, ed. B. Havréinek, J. Dan-
helka, Praha 1957,s.23,89,98iin. Zob. tezJ. Peéirko v (J. MaceKk), Semantickd analyza
staroceského slova obec, ,,Listy Filologické” t. XCVII, 1974, z. 2, 5. 89-100; W. Iwanczak, Tropem
rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XIV wieku, Warszawa 1985, s. 35 nn.

Y Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds, ed.
W. Altmann, Berlin 1893, s. 111: Wir sind die crone von Behem und die geburen.

% Ten obszerny utwér liczacy 1990 wierszy zachowat si¢ wraz z kilkoma innymi tekstami husyckimi w tzw.
Rekopisie Budziszyfiskim (nazwa pochodzi od miejsca przechowania). Edycja w: Husitské skladby
Budysinského rukopisu (dalej cyt. Husitské skladby), ed. J. D 4 n h e 1k a, Praha 1952, s. 80-165.

¥ Aczkolwiek snuto domysly, ze autorem byt Wawrzyniec z Bfezovej, podobnie jak innych dziet Rekopisu
Budziszynskiego — por. R. Urbdnek, Satirickd skiddani Budysinského rukopisu M. Vavrince z Brezové
z r. 1420 v rdmci ostatnf jeho Cinnosti literérnf, ,,Véstnik Krdlovské Ceské Spoleénosti Nauk. Trida filosof.
— histor. — filol.” 1951, z. 3, s. 1-38; FM. B arto § Z politické literatury doby husitské, ,,Sbomfk
Historicky” t. V, 1957, s. 47 nn.

% Husitské skladby, s. 80 nn.
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prawdzie®. Nie moglo si¢ oczywiicie obejs¢ bez dotknmigcia problemu husyckiego
obrazoburstwa. Na zarzut niszczenia obrazéw Praga wyjania, Ze sa one zabronione przez
Boga, gdyz przzdstawicni s3a na nich 2l bogowic ztych ludzi. Dodaje dla uwiarygodnienia
swego stanowiska, iZ nawet tak dobry i zacny cztowiek jak Karol IV dokonywat
przetapiania zlotych obrazéw*2. Nie ma tu naturalnie miejsca dla rozstrzygania bardzo
zlozonych zagadnien obrazoburstwa husyckiego, ale dla ukazania istoty problemu
zacytujmy opini¢ Jana Husa wyrazong przezen w traktacie ,,0 svatokupectvi”: ,,Pokazuje
si¢ pickny obraz §wictego lub jakiej§ Swigtej i wierzy si¢, ze im bardziej kolorowy tym
bardziej $wiety. Ludzie przychodza by go calowac a tu wolaja ich by dali na ofiare — —
Koéciél swe kamienie ustraja zlotem a swych synéw zostawia nagich™.

Kolejne odpowiedzi Pragi na polemiczne ataki Kutnej Hory brzmia réwnie
zdecydowanie. Zarzut mordowania i palenia w Pradze ksi¢zy i innych ludzi odbija
stwierdzeniem, iz dla wiary wszystko jest dozwolone®. Pytana czemu w koéciotach brak
wody S$wigconej, nie §wicci si¢ barankéw, soli ani gromnic, Praga odpowiada, ze
pozbywaé si¢ grzechéw nalezy nie kropieniem czy calowaniem, ale pokuta®. Poza
zagadnieniami ‘zwiazanymi z Ko$ciolem, religia czy liturgia pojawiaja si¢ réwnicz w
sporze fragmenty §wieckiego zycia codziennego. Dziwi si¢ oto Kutna Hora, ze w Pradze
wypedza si¢ nierzadnice, zabrania réznych gier i taficéw, skoro to wszystko bylo niejako
od zawsze i nie mozna zyé ciagle tylko powaznie i na smutno. Stolica z zelazna logika
odrzekla, ze dawno$§¢ grzechu wcale go nie zmniejsza, a raczej odwrotnie®. Spér na
koniec zostaje rozstrzygniety przez przewodniczacego trybunatowi Chrystusa na korzy$é
Pragi, ale tez dostaje jej si¢ wyrzut, ze wielu synéw stolicy nie dba o prawde. Idzie tu
oczywiScie o znany motyw prawdy husyckiej, ktory stanowil jedno z centralnych pojeé
tej epoki.

? l:ilusytyzm zwycigski w przedstawionym wyzej sporze, na przestrzeni XV w. zostat
przez Kosciét w znacznym stopniu odizolowany jako ruch kacerski i znalazlo to odbicie
w materii jezykowej, gdy pojecia ,,Czech” i heretyk” staly si¢ tozsame®. Préba
instytucjonalnego uniezaleznienia si¢ przez husytéw poprzez utworzenie wiasnej
organizacji koicielnej z arcybiskupem praskim akceptowanym przez Rzym, spelzia na
niczym. Kompromisowe zakoniczenie rewolucji husyckiej wyrazaly réwniez p6iniejsze
poczynania kalikstynskiej Pragi. W 1448 r. do stolicy przybyt! legat papieski, kardynat
Juan Carvajal, a ,,Stare letopisy czeskie” zachowaly tekst formuly uroczystego przywitania
wygloszonego na cze§é czcigodnego goscia, ktéremu na spotkanie wyszlo ,cale stawne
miasto praskie”®, Stosunek hierarchii koscielnej do stolicy nierzadko jednak daleki byt

3 Tamze, s. 92.

32 Tamze, s. 95 n.

BCyt.z2a K. Stejskal, Funkce obrazu v husitstvi, Husitsky Tédbor” t. VIII, 198S, s. 2]1. O
obrazoburstwie husyckim por. K. Chy til, Antikrist v naukdch a uméni stredovéku a husitské obrazné
antithese, Praha 1918; K. S te j s k a 1, Husitské obrazoborectvi, ,,Déjiny a soucasnost” t. I, 1959, nr 5,
5. 16-19; H. Bre d e k am p, Bildersturm und Bildpropaganda in der Hussitenbewegung Tendenzen 1974,
nr 97, ,Bildende Kunst” 1975, zesz. 3; tenze, Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der
Spdtantike bis zur Hussitenrevolution, Frankfurt a. M. 1975; oprécz artykulu K. S te jsk al a, Funkce, w
t. VI, 1985 ,,Husitského T4boru” zamieszczono materiaty z III Sympozjum husytologlcznego odbytego w
1983 r. w T4borze, z tekstami o obrazoburstwie husyckimJ.Krdsy,J NechutovejJ. Chlibec a,
N. Rejchrtovej

* Husitské skladby, s. 115 nn.

3 Tamze, s. 125.

% Tamze, s. 158 nn.

S. Bylin a, Wizerunek heretyka w Polsce Sredniowiecznej, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
t. XXX, 1985, s. 5-24.

* Staré letopisy, s. 105: Egreditur, o pater reverendissime et domine amantissime, obviam paternitati tue
tota Pragensis inclita civitas. Egrediuntur et alma doctorum,magistrorum, baccalaureorum et studentium ancilla
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od poblazliwosci. Dla jednego z autoréw zwalczajacych pidrem Jerzego z Podiebradéow,
legata papieskiego Gabriela Rangoniego z Werony, Praga nie zastuguje juz na miano
miasta, jest dlafi jedynie heretycka wsia*. Mniej surowe perspektywy dla Pragi widza w
konicu XV w. dwaj cytowani juz uprzednio autorzy, biskup wroclawski Rudolf z
Riidesheim i Bogustaw HaSistejnsky z Lobkovic*'. Stwierdzaja oni, ze szanse dla Pragi
nalezy upatrywaé w powrocie do prawdziwej wiary, na lono Kosciofa i zerwaniu
wszelkich wiezéw z husytyzmem.

Nie zawsze bylo latwo — nawet przedstawicielom hierarchii duchownej -— zajaé
jednoznacznie potepiajace husytyzm stanowisko. Przykladem takich wlasnie wahan i
rozterek jest Jan z Rabstejna. Absolwent uniwersytetéw wloskich, proboszcz wyszehradz-
ki, ale zarazem dyplomata w shizbie Jerzego z Podiebradéw, nalezy juz z pewnoscia do
formacji wezesnych autoréw humanistycznych nie tylko ze wzgledu na elegancka facing,
ktéra si¢ poshugiwal, ale takze z powodu ducha tolerancji przenikajacego ,,Dialogus”,
dzieto, ktére napisat w 1469 r.*2. Formula sporu dwéch os6b, ktéra uzyta byla m.in. w
analizowanym uprzednio ,Had4ni Prahy s Kutmou Horou”, tu zostala zastapiona
dialogiem czterech oséb, wéréd ktérych obok trzech przedstawicieli katolickiej szlachty
wystepuje réwniez autor. Husytyzm nie jest dla Jana z Rabstejna zjawiskiem, ktore
nalezy jednoznacznie potgpié, zdecydowanie sprzeciwia si¢ zwalczaniu go ,ogniem i
mieczem”, co wigeej, zywi podziw dla Czechéw, ktérzy przez tyle lat sprzeciwiali sie
obcym potegom. W tej sytuacji, gdy zagrozone bylo istnienie Czechéw jako pewnej
wspélnoty, za sprawe drugorzedna nalezy uznaé podziat na husytéw i katolikéw. Praga
jako centrum kraju stanowi obiekt szczegélnej admiracji Jana z Rabstejna. Pozwolit
sobie nawet — z wlaiciwym dla humanisty rozmachem — na nast¢pujaca paralele:
»Rzym przepad}, nie mogac znie$¢ jednego ataku galijskiego, a miasto praskie liczne i
ci¢zsze od galijskich kleski znoszac, az do dzi§ dnia mocno trwa”*,

Jesli negatywne — z pewnymi jak widzieliSmy wyjatkami — stanowisko Kosciola
katolickiego wobec poczynan husytéw praskich wydaje si¢ rzecza oczywista, o tyle mniej
jednoznacznie rozkladaja sie opinie wewnatrz obozu husyckiego. Giéwna linia podziatu
przebiegala tu pomicdzy skrzydlem radykalnym i umiarkowanym, co w pewnym
przyblizeniu odpowiada dystynkcji na taborytéw i kalikstynéw.

Wiosna i lato 1419 r. to okres gdy pod wptywem proroctw chiliastycznych w gérach
i w pieciu wybranych miastach zbiera si¢ ludno$é. Wszystkie — poza tymi wybranymi
— inne miasta maja byé — podobnie do Sodomy i Gomory — zniszczone*'. W skiad tej

paternitatis tue universitas. Egrediuntur et principes civitatum, magister civium et consules cum populo
gaudentes, o pater, de felici adventu tuo.

®R. Urbdédnek, Vékpodébradsky (Ceské déjiny t. H1, cz. 1), Praha 1915, s. 45; o Rangonim zob.
A. Battagia, Fra Gabriele Rangoni di Chiari, vescovo e cardinale dell’ ordine dei minori osservanti,
Venezia 1881.

©®Z Nejedly, Volba,s. 50.

! List z 10 pazdziernika 1493 do Jana z Domaslavia, [w:] Listdr Bohuslava, s. 48: Nam quis tam extreme
in patriam impius est, ut conversione nobilissimae huius civitatis (que non solum Bohemiae caput est, sed
Germaniae etiam decus atque ornamentum) toto pectore non delectetur? Neque enim dubium est caeteros
quoque minoris nominis populos exemplo Pragae ad sanitatem redituros.

“Jan z Rabsétejn a, Dialogus, ed. B. Ryba, Praha 1946; autor i dzielo przedstawieni w:
A. B achm an n,Bemerkungen zuJohann's von Rabenstein ,, Dialogus”, ,,V Jahresbericht der deutschen St.
Real — Gymnasium in Prag” 1877; J. Tr u h 14 1, Pocdtky humanismu v Cechach, Praha 1892, s. 29 nn.;
B. Mend|, Knihovna Jana z Rabstejna, ,Rozhledy po literatute a uménf” t. I, 1932, s. 89 nn; B. Ry-
b a, K biografii humanisty Jana z Rabstejna, ,,Cesky Casopis Historicky” t. XLVI, 1940, s. 260-272.

“Jan zRabste jn a, Dialogus, s. 96.

“ Owych S miast to Pilzno, Zatec, Louny, Slany i Klatovy. Por. Kronika Vavrince z Brezové, ed.
J. G o 1], Fontes Rerum Bohemicarum t. V, Praha 1893, s. 355 n.; Staré letopisy, s. 27;J. M ac ek, Tdbor
t.1,5.216 nn; H. Kaminsky, A History of the Hussite Revolution, Berkeley and Los Angeles 1967,
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reszty przeznaczonej na zaglade wlaczona zostaje réwniez Praga, chociaz poczatkowo jej
nazwa nie jest wymieniona. Juz wkrétce jednak artykuly taboryckie z 1420 r. nie
pozostawiaja w tej materii Zadnych watpliwoéci. Oto nadchodzi czas zemsty, gdy Praga
jako wielki Babilon ze wszystkimi miastami, wsiami i zamkami ma by¢ spalona i
zniszczona®.

Tak radykalne postawienie sprawy spotkalo si¢ ze zdecydowana polemika, ktéra
oglosit w antychiliastycznym traktacie ,,Ad occurrendum” Jan z Pribramia*®. Autor, byly
mistrz uniwersytetu praskiego, nie ukrywa protekcjonalnego, a nawet pogardliwego
stosunku wobec swych nieuczonych taboryckich adwersarzy. Uwaza on, ze plany
zburzenia i spalenia Pragi przez wiernych jako Babilonu nie sg niczym innym jak
nikczemno$cia. Tak si¢ nie mozna obejé¢ z Praga, ktéra okrefla jako matke miast w
Izraelu, miasto nauk i matk¢ prawdy. Inne myslenie o Pradze oznaczaloby zniszczenie
calej prawdy w Krélestwie Czeskim. Znowu wigc pojawia si¢ tu kluczowy problem dla
ideologii husyckiej — prawdy bozej. Praga — zdaniem Pfibrama — nie jest — jak chca
taboryci — Babilonem, ale Jeruzalem*’ i stuga boza. Ze tak wlasnie wyglada rzeczy-
wisto$¢ potwierdzaja stawne zwycigstwa Pragi odniesione nad niezliczonymi przeciwni-
kami oraz zdobycie Vysehradu, najmocniejszej twierdzy w Krolestwie*.

Rozbieznosci migdzy mieszczanami praskimi a taborytami, w sposéb jeszcze bardziej
pogladowy pokazane zostaly w péiniejszym o lat kilka, bo pochodzacym z 1424 r.
utworze ,,Viclav, Havel a Tabor”. W§réd trzech bohateréw nie ma reprezentanta Pragi,
ale pojawia si¢ ona w trakcie wymiany zdad kilkakrotnie. Katolik Viclav obwinia
uosabiajacego — zgodnie ze swym imieniem — taborytéw Tébora, ze jego wspoitowa-
rzysze zniszczyli Prage, ktéra jest stawa, ozdoba, obrona, rada i czcia korony czeskiej*.
Na zarzuty o rabunkach, gwattach i morderstwach, ktérych si¢ mieli dopusci¢ w Pradze
taboryci, Tabor odpowiada, iz to tylko prazanie rozpowszechniaja takie nieprawdziwe
wiesci. Jakze mozna im wierzy¢é — dodaje — skoro dawniej mieszkancy stolicy nie
pozwolili Zadnego Czecha oskarzyé o herezje, a teraz sami nas chca wyklaé jako
kacerzy™. Sami prazanie — zdaniem T4bora — burzyli koscioty, tupili je, a kamienie ze
zburzonych budowli sakralnych wozili na gére Vitkov. Ta aluzja odnosi si¢ do
konkretnych wydarzen, gdy Praga przygotowywata si¢ do odparcia wiodacego ogromne

s. 311 nn F. Smahe \, Husitské mésto ,Slunce”. Plzer na prelomu let 1419-1420, ,,Minulosti
Zapadoceského Kraje” t. XIX, 1983, s. 137-152.

* Archiv desky Cili Staré pisemné pamdtky céské i moravské t. 1, ed. F. P alac k y, Praha 1844,
s.219; F. Machilek, Revolution und Heilserwartung der Taboriten 1419/21, [w:] Festiva lanx. Studien
zum mittelalterlichen Geistesleben, ed. K. S ¢ h nith, Minchen 1967, s. 79 n.

%K. Krofta, O nékterych spisech M. Jana z Pribramé, ,,éasopis Ceského Musea” t. LXXIII, 1899,
5.209-220;H. Kaminsky, K déjindm chiliastického Tdbora. O trakidtu Ad occurrendum homini insano,
,»Ceskoslovensky Casopis Historicky” t. VIII, 1960, s. 895-904.

7 Nationalbibliothek w Wiedniu rkps 4749, f. 71": Praga jest matrem civitatum in Israhel i Jerusalem super
quam invocatum est nomen fortissimi Dei — cyt.zaH. Kaminsky, A History, s. 410, przyp. 72.

®ZaK. Krofta, O nékterych spisech, s. 213, przyp. 10, ze Praga XL principes et gentem de tot regnis
collectam innumere multitudinis fidelibus lacrimis devotisque oracionibus superavit et viriliter stans et resistens
usque in finem effugavit et in alio bello miraculoso XVIII Barones una cum multitudine hostium interfecit et
Sortissimum castrum regni Wissegradense debellavit.

¥ Versované skiadby doby husitské, ed. F. Svejkovsk ¥, Praha 1963, s. 143:

Vizte, co ste udélali té nékdy slavné Praze
okrase, obrané, nékdy rade, cti, koruny ceské!
% Tamsze, s. 144:
Tabor vece: ,Ha, ha, ha, to — li jest dobry dévod vés,
Ze od praZen na nds svédectvie mds?
Chces — li jim ve vSem vériti,
musis mnoho IZ{ pokrytstvim periti.
Prazaci dréve nedali zddného Cecha kacerovati,
sami nds chtie jako kaciere vyobcovati”.
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rzesze rycerstwa, dowodzacego pierwsza krucjata antyhusycka Zygmunta Luksembur-
skiego. Wspblnie z przybylymi na pomoc Pradze taborytami budowano umocnienia na
gorze Vitkov.

Kré6tki okres wspOlpracy prazan z taborytami réznie byl tez oceniany przez
wspdlczesnych. Brak rozsadku zarzuca Wawrzyniec z Brezovej tym przedstawicielom
stolicy, ktérzy zgodnic z taborytami postgpowali ,,jak bezmy$lne zwierzeta, wiciekle psy
i ryczace Iwy”’!. Dla uzupehienia obrazu dodajmy jeszcze, e wybitny teolog praski
Jakoubek ze Stribra, czlowiek, kt6ry nie bez racji jest uznawany za twéree utrakwizmu,
takze nie miat o Pradze zbyt pochlebnego zdania, gdyz okre$lat ja jako nierzadnice®®. W
tych opiniach trudno dostrzec jakiekolwick chwalebne atrybuty przystugujace stolicy i
reprezentantce Krolestwa Czeskiego. Powyzszy wywéd pokazat, ze Praga i jej mieszkancy
byli krytykowani z réznych stron, nie tylko — czego mozna bylo oczekiwaé — przez
katolikéw, ale réwniez przez husycki nurt tak radykalny, jak umiarkowany. Te
zaskakujace niekiedy sytuacje wynikaja — jak mozna przypuszczaé — z ewolucji ruchu
husyckiego, zmieniajacych si¢ stanowisk i pogladéw i niejednolitosci mieszkaficoéw same;j
Pragi. Przykladowo wzmiankowany juz Jan z Pfibramia zaczynat jako uczer jednego z
ojc6w ruchu reformatorskiego Macicja z Janova, potem byt zarliwym zwolennikiem Husa,
nastepnie przeszedt na pozycje umiarkowane, po czym goraco zwalczal taborytéw i wraz
z wyzsza szlachta usifowal doprowadzi¢ do ugody z Kosciolem.

Z kolei sprébujemy przesledzi¢ aspiracje Pragi, ktore w okresie rewolucji husyckiej
znalazly wielostronne uzewnetrznienie. Z jednej strony obserwujemy pretensje do
przywoédztwa politycznego, z drugiej si¢ganie do pewnych znakéw i wartosci symbolicz-
nych, a nawet teologicznych.

Szczegblna rola Pragi jako centrum kultowego, a takze punktu centralnego i siedziby
wladz $wieckich dostrzegana byla juz we wczesnym S$redniowieczu. W zZywocie §w.
Wojciecha zredagowanym w ostatnich latach X w. najprawdopodobniej przez Jana
Kanapariusza, Praga okre§lona jest jako sancta civitas. Powodem uzycia tego pojecia jest
pami¢é o ksieciu §w. Waclawie, ktory w Pradze ,niegdy§ — — r1zadzit i stuzac Bogu
chwalebny pedzit zywot;, potem jednak od miecza z r¢ki bezboznego brata chlubnie
ponidst §mieré meczeniska i przez oczywiste znaki oraz nadzwyczajne cuda az do dzis
potwierdza swoje zashigi”®. Z kolei w zywocie cesarza Henryka II pi6ra biskupa
Utrechtu Adalbolda informacja pod 1003 r. dotyczaca zamku praskiego zawiera zwrot,
iz Praga stanowi caput Bohemiae™.

Wyjatkowoéé stolicy Czech zwracala uwage autoré6w okresu bezposrednio
poprzedzajacego husytyzm. I tak Maciej z Legnicy w mowie pogrzebowej w roku 1400
uzyje okreslenia sancta civitas Praga®. Inny anonimowy autor stawia Prage na réwni z
najstawniejszymi miastami 6wczesnej Europy. Jak niebo obsypane gwiazdami tak ona
blyszczy wieloma mistrzami, pigknem kobiet, madroécia i wielkodusznodcia mieszczan;
jest drugim Paryzem, Bolonia, Salemnem i Rzymem i miejscem narodzin péibogéw. Jak
szczesliwe s3 Czechy, ze zrodzily ,tak stodka corg”, ktérej stawa sigga az do wyzyn
niebianskich®,

'R. Urb dneKk, Vék podébradsky cz. 1, s. 44.

2jakoubek ze Stifbra, Vykiad za Zjevenie sv. Jana, ed. F. §imek, t. 1, Praha 1932,
8. 511: sélma i Zena zjevnd, totiz kurva.

% MPH, series nova,ed.J. Karwasifiska, t. IV, cz. 1, Warszawa 1962, 5. 9 i 13; thim. polskie za:
Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, wyd.J. K arw a sif s k a, Warszawa 1966, s. 39.

™ Vita Heinrici Il. imperatoris, ed. W. W aitz, MGH SS IV, Berlin 1841, s. 689.

% Sermo Magistri Mathie de Legnic factus coram archiepiscopo Pragensi in exequiis — G. Somme -
feldt, Die Leichenpredigt des Magisters Matthias von Liegnitz auf den Tod des Prager Erzbischofs Johann
von Jenstein, ,Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen” t. XLII, 1904, s. 271.

% Ammonitio baccalaureandi, {w:] Geschichtschreiber t. 1I, s. 111. O dzielach wyrazajacych w
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Praga husycka to miasto, ktére formuluje nadzwyczaj ambitny program dzialania.
Najblizsza jego realizacji byla w poczatkowym okresie rewolucji husyckiej. Powiedziano
uprzednio, ze wyjatkowo$¢ Pragi byla juz dostrzegana wczeéniej, ale nie rozpatrywano
jej w kategoriach dominacji politycznej, raczej w sferze symboliczno-sakralnej. Wystarczy
przypomnieé, ze gdy po spalenin Jana Husa w Konstancji w 1415 r. szlachta czeska i
morawska zebrata sic w Pradze by wystosowaé uroczysty list protestacyjny, w piémie ani
stowem nie wspomina si¢ by przedstawiciele stolicy odegrali tam jakakolwiek role®’. Taka
sytuacja w pierwszych latach rewolucji husyckiej byla juz nie do pomyslenia. Nawet
przed 1419 r. zdarzalo si¢, ze Praga w intytulacjach dokumentéw wymieniana byfa przed
panami, zwlaszcza w momentach oslabienia wladzy krélewskiej lub nieobecnosci
monarchy. Po defenestracji praskiej 30 lipca 1419 znaczenie polityczne stolicy roénie
niemalie z dnia na dzier. Nowych lawnikéw Nowego Miasta w Pradze po raz pierwszy
wybiera nie krél lub jego urzednicy, ale wspélnota miast praskich®®. Najpowazniejszym
sprawdzianem mozliwosci stolicy staje si¢ wielka krucjata antyhusycka, ktéra ped wodza
Zygmunta Luksemburskiego oblega w 1420 r. Prage. Wspaniale zwyciestwo nad
olbrzymia armia przeciwnika odniesione 30 lipca 1420 na wzgérzu Vitkov stawia Prage
na czele zwiazku miast, ktére staja sic hegemonem i nadaja dalszy bieg rewolucji®.
Zwyciestwo na wzgérzu Vitkov zostaje natychmiast zdyskontowane dla celéw
propagandowych i tak oto powstaje utwér wierszowany, ktory wylicza wszystkie kraje,
ludy oraz ziemie, z ktérych wywodzili si¢ uczestnicy armii Zygmunta Luksemburskiego.
Spis osiaga liczbe 48 ludéw spoza Czech, a do tego dochodza liczni panowie, miasta oraz
duchowiefistwo z terenu Czech, ktérzy poparli Luksemburczyka®. Sporzadzenie tej
dhugiej listy ma oczywiscie na celu podniesienie zastug Pragi, ktéra potrafita oprzeé sie
tak poteznej koalicji. Stolica wydaje manifesty, ktére krazyly nie tylko po kraju, ale
docieraly réwniez -— propagujac idee husyckie — do bardzo odleglych zakatkéw
Europy®'. Manifest prazan z kwietnia 1420 r. zwraca si¢ do wszystkich ,,najmilszych i
najwierniejszych przyjaciét Krélestwa Czeskiego, aby wespo6t z obiema gminami miasta
starego i nowego Praskiego mi¢dzy soba si¢ porozumieli i jak jeden czlowiek uméwili
1 przy tym trwali — — aby tym sposobem mogli najbardziej chrzescijafiskie krdlestwo

Sredniowieczu pochwale miast por. JK. H y d e, Medieval Descriptions of Cities, ,,Bulletin of the John
Rylands Library” t. XLVIIL, nr 1, s. 338 nn. (spis owych dziet); E. Gie gler, Das Genos der Laudes
urbium im lateinischen Mittelalter. Beitrdge zur Topik des Stidtelobes und der Stadtschilderung, Phil. Diss,
Wiirzburg 1953 (maszynopis); A. Bl a sc h k a, Von Prag bis Leipzig. Zum Wandel des Stddtelobs, ,,WZ
d.Martin — Luther Universitit Halle — Wittenberg, Gesch. — Sprachwiss.”. VIII/6, 1959; A. Kraus,
Civitas Regia. Das Bild Regensburgs in der deutschen Geschichtsschrebung des Mittelalters, Kallmiinz 1972;
H. Weisshaar-Kiem, Die Reichs — und Residenzstidte Bayerns in Lobschriften und Beschreibungen
bis 1800. Geschichte der Texte und Bibliographie, Miinchen 1982.

5 Documenta Mag. loannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias
de religione in Bohemia annis 1403 - 18 motas illustrantia, Praha 1869 (przedruk Osnabriick 1966), s. 580-584
otaz {(w:| V. Novotn¥, Husv Kostnici a ceskd slechta, Praha 1915, 5. 59-71 (por.rec. J. Pekata,
,»Cesky Casopis Historicky” t. XXI, 1915, s. 400).

Bpor.J. Celakovsk, O vyvji stredovékého zrizeni radniho v méstech Praiskych, Sbornik
Prispévka k déjinam Hlavniho Mésta Prahy t. I-11, 1907, s. 159. '

® Rola zwiazku miast i pozycja Pragi w rewolucji husyckiej przedstawiona w: S. Binder, Die
Hegemonie der Prager im Hussitenkrieg, Prager Studien t. VIII-IX, Prag 1901-1903; F. S e ibt, Communitas
Primogenita. Zur Prager Hegemonialpolitik in der hussitischen Revolution, ,,Historisches Jahrbuch” t. LXXXI,
1962, s. 80-100; tenze, Hussitica, rozdz, IV; FM. B ar to §, Vznik svazu husitskych mést v cele s Prahou
na pocdtku revoluce, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky” t. XVI, 1967, s. 865-870; J. M e zn ik, Tdbor
a Staré Mesto Prazské, tamze t. XIX, 1971, s. 45-51; F. Smahe 1, Idea, zwlaszcza s. 109 nn.; K. H r u-
by, Senior Communitas — Eine reyolutiondre Institution der Prager hussitischen Biirgerschaft, ,,Bohemia
Jahrbuch” t. X1II, 1972, 5. 9-43; P. Corn e j, Pojmenovani Prahy v narativnich pramenech doby husitské,
Documenta Pragensia t. 1V, 1984.

® Tekst w: Husitské skladby, s. 41 nn.

S Por. F.M. B arto§, Manifesty, Husitské manifesty,ed. A. Mo1n 4r, Praha 1980.
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od takowej krzywdy i ucisku naszego narodu uwolnié¢ i wyswobodzi¢, a to z pomocg
Pana Boga wszechmogacego i z pomoca stawnego §wictego Waclawa, patrona naszego™.
Warto zwrécié uwage, iz manifest ten poddaje bardzo surowej krytyce gtéwnie Kosciot
i papiestwo, ktére oglosily krucjate przeciw husytom, nie ma tu jeszcze natomiast
personalnych atakéw przeciw Zygmuntowi Luksemburskiemu, ktore juz wkrétce stana si¢
zjawiskiem powszechnym.

Sama Praga w krotkim okresie 1420-1421 jest przedmiotem nadzwyczaj intensywnej
akcji propagandowej® i pelni role symbolu jednosci korony czeskiej. Przy okazji
ogloszenia 4 artykuléw praskich 20 lipca 1420 stolica zostaje okre§lona jako felix et
inclita Pragensis civitas®, a w utworze ,Audite, celi” datowanym na ten sam dzien o
Pradze powiada sig, iz jest to primogenita, excellencior, carissima communitas i zelatrix
honoris korony czeskiej®. Inclita civitas nazywa Prage jeszcze ,,Sermo in anniversario
Karoli imperatoris”®. Topiczne zwroty majace odda¢ chwale wybranego miasta w pi$mie
propagandowym —— jak je okreslit Ferdinand S e i bt — ,Audite, celi” akcentuja juz
wyranie jego przywéddztwo polityczne. Przyznaje to takze znakomity kronikarz ruchu
husyckiego, Wawrzyniec z Brezovej, przypisujac Pradze gléwny wkiad w odniesienie
sukcesu w konfrontacji z Zygmuntem Luksemburskim®.

Praga jawi si¢ zatem jako miasto wyznaczajace kierunek rozwoju rewolucji
husyckiej, ale jednoczesnic w coraz silniejszym stopniu podkresla si¢ jej przywédztwo
religijne i duchowe. Jan Zelivsky, kaznodzieja praski, ktéry w poczatkowym okresie
husytyzmu odegrat w Pradze niezmiernie wazna role, pokfadal nadzieje na zrealizowanie
reformy wiasnie w stolicy. Swiadczy o tym wyrazona przezeii w sierpniu 1419 r.
apostrofa ,,O gdyby si¢ teraz praska wspélnota stata przykladem i wzorem dla wszystkich
wierzacych, nie tylko na Morawach, ale i na Wegrzech, w Polsce i w Austrii”®. Postulat
Zelivskiego podkre§lajacy znaczenie Pragi jako modelu do na$ladowania dla calego
chrzedcijadstwa sasiaduje z innymi zabiegami, ktore odnosza do stolicy Czech metaforyke
i terminologi¢ zaczerpniete z Pisma Swietego. Dla husytéw Praga staje si¢ oto Jeruzalem,
ktére ma doprowadzi¢ bojownikow reformy do ostatecznego zwyciestwa. Takie wiasnie
przekonanie towarzyszy anonimowemu autorowi jednej z najmocniej przesiaknigtych
ideologia pieéni husyckich ,Povstai, povstan, Veliké Mesto prazské”, w ktorej
pierwiastki swoidcie pojmowanego patriotyzmu przemieszane s3 z wyraznym nacjonaliz-
mem. Czytamy w niej:

,Powstan, powstari Wielkie Miasto praskie,
cala wiemna rzesza tej ziemi czeskiej — —
przeciwko temu krélowi babilofiskiemu,
Jerozolimie zagrazajacemu,

gminie praskiej i jej wiernemu ludowi™™.

% Vybor,ed. B. Havrének, tl s 445 Thim. polskie wedlug K. K re j¢ i, Praga. Legenda i
rzeczywisto$é¢, Warszawa 1974, s. 79 (przet. C. Dmocho w sk a).

“Por. F. Seibt, Vom Vitkov zum Vysehrad. Der Kampf um die bhmische Krone 1420 im Licht der
Prager Propaganda, ,Historisches Jahrbuch” t. XCIV, 1974, s. 89-117.

“EM. Bartos, Manifesty,s. 282.

% Huisitské skladby, s. 173.

% Bdycja w: J. T 1135k a, Starsi praiskd universitni literatura a karlovskd tradice, Praha 1978, s.
87.

S F. Seibt, Slste nebesa. Eine hussitische Propagandaschrift, ,Bohemia Jahrbuch” t. 1, 1960,
s. 112-121.

%8 Kronika VavFince z Brezové, s. 354.
. “ Biblioteka Uniwersytecka (Pafistwowa) w Pradze, tkps MSVG 3, f. 46", por. B. Austeck 4, Jan
Zelivsky jako politik, Praha 1925, s. 68, przyp. 54; F. M achilek, Bohmen, Polen und die hussitische
Re;glution, wZeitschrift filr Ostforschung” t. XXTII, 1974, s. 406; B. Ko pi ¢k o v 4, Jan Zelivsky, Praha
1990.

" Vybor,ed. B. Havrének, t1 s 322. O piesnitejpor. Z. Ne je d 1Y, Déjiny husitského zpévu
t. IV, Praha 1955 (wyd. 2), s. 319 nn.; tamze t. V, Praha 1955, s. 34 n.
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Okreslenie ,,Wielkie Miasto praskie™ odnosi si¢ w tym kontekécie do Starego Miasta

w Pradze, ktére w momencie powstania pies$ni (przypuszczalie przed polowa kwietnia
1420 1.) bylo jeszcze sklonne pertraktowaé z Zygmuntem Luksemburskim. Autor pies$ni
pochodzit zatem prawdopodobnie z Nowego Miasta w Pradze, ktore bylo juz wtedy
zdecydowane na militasme przeciwstawienie si¢ Luksemburczykowi. Praga jako
Jerozolima stawiajaca czola krélowi babilofiskiemu czyli Zygmuntowi — ta metafora
poparta jest w dalszej czgSci pieSni nastepujacym wywodem:

,,Nie trzeba si¢ bat krola wegierskiego,

czlowieka malego honoru i slawy,

gdyz bedzie on pokonany przez pokorny lud”
i dalej znowu z biblijnym nawiazaniem;

»Judyta wdowa pokora swego zywota

przemogla poteznego Holofernesa

i jego mieczem §ciela mu glowe

w jego wlasnym namiocie.

Wybierz sobie zatem szlachetnego wladce,
przyjaciela prawa bozego,
ktéry pokona okrutnego Holofernesa'

Poréwnanie Pragi do Jeruzalem w pie$niach i kazaniach okresu husyckiego pojawia
si¢ jeszcze kilkakrotnie, np. w piesni ,,Dietky, v hromadu se sendéme””, czy tez w
anonimowym kazaniu powstalym okolo 1425 r.”>,

Bezskutecznie oblegajacy Prage Zygmunt Luksemburski, prébujac podtrzymaé swe
monarsze aspiracje, 28 lipca 1420 w katedrze $§w. Wita otrzymuje z rak arcybiskupa
Konrada z Vechty korone Czech’. Propagandowym odzewem ze strony stolicy staje si¢
satyryczny utwér ,Porok Koruny Ceské”. Autor, w ktérym niektérzy badacze dopatruja
sic Wawrzyiica z Brezovej”, sprzeciwia si¢ zdecydowanie tej koronacji, ktéra odbyla si¢
Jjedynie w obecnosci kilku przedstawicieli szlachty, natomiast bez reprezentantéw Pragi.
Protest ten wyrazono w takich oto dumnych stowach:

»Czeskiego krolestwa glowa

Praga jest i wzdy ma slowo,

jej postuszni jako glowie

sa wszytcy prawi Czechowie,

od niej ufnie czeka prawdy

§wiecki i duchowny zawdy.

Z niej lad, cze$é i chwale macie,

rozslawione we wszem §wiecie!”™.
Zwraca w tym fragmencie uwage zawarowanie sobie przez Prage roli arbitra w sprawach
zaréwno §wieckich jak duchownych. Przede wszystkim jednak obserwujemy znamienne
odwrécenie dotychczas obowigzujacej hierarchii wartosci. Jesli tradycyjnie przyznawano

»71

"™ Vybor,ed. B. Havrének, t1,s 323.

" Tamze t. I, s. 325 n. (edycja); por. FM. B a r t o 8, Jistebnicky kanciondl a Betlémskd kaple,
wJihocesky Sborntk Historicky” t. XX, 1951, s. 3, przyp. 8. .

BEM. Bartos$, Utok praiského kazatele na Tabory, tamze t. XXII, 1953, s. 30.

V. Bartunék, Konrad von Vechta. Erzbischof von Prag, [w:] Regensburg und Béhmen. Festschrift
zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums
Prag,ed.G. Schwaiger, J. Staber, Regensburg 1972,s. 173-219; 1. Hla v 4¢ e k, Konrad von
Vechta. Ein Niedersachse im spdtmittelalterlichen Bohmen, [w:] Beitrdge zur Geschichte der Stadt Vechta t. 1,
Vechta 1974, s. 5-35; P. Corn e j, Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy krfzové vypravy v léte 1420,
»Husitsky Tdbor” 9, 1986/1987, s. 138 n.

" Por. przyp. 29.

" Husitské skladby, s. 67.
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Pradze znaczenie jako siedzibie monarchy, to obecnie juz nie wiadca przydaje blasku i
stawy Pradze lecz Praga monarsze’’. Ekspresja owych teoretycznych ambicji uzasadniana
jest dalej na gruncie pojeciowym. Méwi sie wszak o arcybiskupie praskim a nie czeskim,
to samo odnosi si¢ do urzedu burgrabiego. Zamek krélewski okrefla si¢ jako Zamek
Praski, za§ grosz takze jako praski, a nie krélewski czy kutnohorski’®. Praga stanowi
réwniez dla autora jedyny oérodek sprawowania wiadzy:
»Praska cze§¢ spoczywa na tem,
ze jest godzien lwa, korony
ten kto jest wlodarzem Pragi.
Przeto krél, nie majac Pragi,
jest bezglowy, jest nieprawy.
-- Praga — slowa prég odmiana.
Kito chce kréla Czech mie¢ miano,
niech przed nami staje w Pradze
jako dobra pasterz w progu,
kiedy wchodzi do zagrody,
gdzie mieszKaja jego trzody!
Jesli dokad inad wchodzi,
ten jest jako lotr i zlodziej,
ten poniechal prawej drogi”™.
Posiadanie Pragi jest jedynym Srodkiem do legitymizacji wiadzy krélewskiej, a Zygmunt
Luksemburski zaniechal wladnie tego podstawowego warunku. Jego biad jest réwniez
bledem tych, ktorzy mu towarzyszyli w tej nieprawomocnej koronacji. Powiada bowiem
autor, iz:
»Praga wszystkich miast jest matka.
Przeto wy, o niebozatka,
jak zescie krdla wieficzyli,
kiedys$cie miary nie mieli,
ani matki ziemskiej przy tem?
-- Coz na zle dzieci wydawa,
bo¢ nie bylo ladu, prawa,
przyzwolenia matczynego
Podniesienie Pragi na takie wyzyny nie oznacza przeciez antymonarchizmu i
pretensji do przejecia przez stolice funkcji krélewskich. Niemniej wiréd przeciwnikéw
reformy husyckiej spotykamy si¢ réwniez z zarzutem tego typu. W cytowanym juz
wczeéniej utworze ,Litera de civitate Pragensi” obwinia si¢ Prag¢ o uknucie projektu,
kt6ry mialby na celu detronizacje kroéla i przeprowadzenie zmian w systemie sprawowania
wladzy. Czytamy bowiem: ,Potem wymyS§lifa§ plan, ktorego nie be¢dziesz w stanie
zrealizowaé. Powiedziala$: zgromadz¢ wojsko rycerzy i panoszy, z potamanych kielichéw
i monstrancji dam zold licznym dowoédcom, zgromadzg prosty lud; w ten spos6b osiagne
zwycigstwo, zlami¢ opér jednostek, miasta i zameczki obarcz¢ trybutami, panéw i
szlachte sila uczynie lennikami i w ten sposdb bede korzystaé z trwalej wolnosci jak
Ratyzbona lub Wenecja. Kréla bede mieé na wzér dozy weneckiego. Taki byt plan, taki

80

7 Zblizone choé nie tak mocno akcentowane tendencje wystepowaly w miastach niemieckich, co wynikalo
z partykulamnego charakteru Rzeszy, zob. W. Z o r n, Die politische und soziale Bedeutung des Reichsstadt-
biirgertums im Spdtmittelalter, ,Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte” t. XXIV, 1961, s. 460-480,
zwlaszcza 466.

" Husitské skladby, s. 67.

7 Tamze, s. 67 n.

® Tamze, s. 68. (Tlumaczenie polskie fragmentéw ,,Poroku Koruny Ceské” wedlug K. Kre jéi, Praga,
s. 83-84).
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byl ostateczny zamysl, by§ mogla byé nazwana pania wszystkich™'. Trudno ocenié na
ile przedstawiony tu projekt odzwierciedlat rzeczywiste tendencje polityczne wsrdd
praskiej elity wladzy, a na ile byt wygodna inwektywa propagandowa jej przeciwnikéw.
Kontakty Pragi z Wenecja nie byly co prawda tajemnica, stolica Czech wystala nawet do
miasta §w. Marka jeden ze swoich husyckich manifestow®’, jednak nie wydaje sie, by
powaznie my$lano w Pradze o zastapieniu monarchii jaka$ forma republiki miejskiej.

Ideologiczne i propagandowe znaczenie stolicy w poczatkowym okresie rewolucji
szlo w parze z jej faktycznymi mozliwo$ciami. Praga staje na czele zwiazku miast i
odnosi wiele spektakularnych sukceséw. 24 kwietnia 1421 — wedlug relacji Wawrzynica
z Brezovej — mieszkaricy Kutnej Hory, tradycyjnego rywala Pragi, musieli na kolanach
prosié prazan o przebaczenie, po czym udzielono im pokoju ,,0d Boga i Prazan™®.
Wymiernym efektem rosnacej roli Pragi sa postanowienia sejmu w Czastawiu z czerwca
1421 r. Przedstawiciele stolicy wyst¢puja tam jako samodzielny czynnik polityczay i
pelnym glosem, na réwni z panami i nizsza szlachta, wypowiadaja si¢ w sprawach
dotyczacych calego kraju. Wsréd 20 regentéw wybranych przez sejm do kierowania i
zarzadzania pafistwem w okresie bezkrolewia znalazlo si¢ o$miu mieszczan, w tym
czterech prazan. Taka proporcja byla wielkim sukcesem miast, a szczegdlnie stolicy.
Dominujaca pozycja Pragi znalazla takze odzwierciedlenie w protokole koicowym sejmu.
Na pierwszym miejscu wsréd sygnatariuszy aktu znalezli si¢ przedstawiciele wladz
miejskich oraz gmin Starego i Nowego Miasta Pragi. Dopiero za nimi — a wigc
odwrotnie niz nakazywatl ustalony tradycyjnie porzadek rang — wystepuje arcybiskup
praski Konrad z Vechty, ktéry przylaczyt si¢ do husytow, a dalej najwicksi panowie
Oldrich z Rozmberku, Cenek z Vartenberku i inni wyzsi przedstawiciele szlachty. Liste
koricza ,.inni panowie, rycerze, panosze, miasta i gminy”**.

Po sejmie w Czaslawiu rola Pragi zaczyna jednak ulegaé stopniowemu ostabieniu.
Odbiciem tego sa m.in. zapisy dotyczace kolejnych sejméw i zgromadzen z udzialem
stolicy. Np. odbyty 1 listopada 1423 sejm w Pradze, ktéry miat potwierdzi¢ ustalenia
poprzedniego sejmu z Kolina i dotyczyt ustanowienia zarzadu politycznego w ziemiach
czeskich, ujawnia juz odmienny niz to bylo w Czastawiu porzadek uczestnikéw. Liste
otwiera arcybiskup praski Konrad z Vechty, dalej wymienia si¢ najbardziej wplywowych
panéw, potem nastgpuja przedstawiciele Pragi, dalsi panowie, a na koricu odnotowany
zostat udziat ,,innych panéw, rycerzy, panoszy, miast i gmin Ziemi Czeskiej”®.

Malejace mozliwosci stolicy jako rzeczywistego hegemona ruchu husyckiego
podtrzymywane sa jednak jeszcze do§é dlugo w sferze postulatywnej, a czasem
przybieraja forme retoryki religijnej. Tak bedzie w przypadku Petera Payne’a, ktéry w
mowie wygloszonej w 1429 1. na zjeidzie w Bratystawie, w obecnoéci Zygmunta
Luksemburskiego nazwie Chrystusa ,niezwyci¢zonym rycerzem i wojownikiem
praskim”®,

81 Geschichtschreiber t. 11, s. 315.

8 Oryginalu manifestu z 10 lipca 1420 dotad nie znaleziono, jedyna znana kopi¢ z rekopisu Muzeum
Narodowego w Budapeszcie Cod. medii aevi 260, f. 16'-18" wyd. FM. B art o §, Manifesty, s. 278-282; por.
tenze, Z publicistiky husitského odboje, ,Listy Filologické” t. LV, 1928, s. 339; B. Z a n e, Nékteré pozndmbky
o strycfch mezi Bendtkami a husitskymi Céchami po roce 1420, ,Husitsky T4bor” t. IV, 1981, s. 139-141.

8 Kronika Vavrince z Brezové, s. 480.

% Wyd. w: ,,Archiv éesky” t. III, s. 226-230; Vybor z literatury ceské, ed. KJ. Erben, t 1, cz. I,
Praha 1857, s. 384 nn.; o sejmie w Czaslawiu zob. J. Pe k af, Zizka t III, Praha 1930, s. 96-104; tamze
t.1V,s. 69 nn; F.G. He y mann, The National Assembly of Caslav, ,Medievalia et Humanistica” t. VIII,
1954, s. 32-55; 1. Hl a v 4 ¢ e k, Husitské snémy, ,,Sbomik Historicky” t. IV, 1956, s. 78 nn; F.Seibt,
Hussitica, s. 167 nn.

5 Vybor, ed. KJ. Erben, tlI, cz 1, s 391: Konrad —— purkmistri, konsele a obce mést
prazskych ——— i jinf pani, rytieri, panose, mésta i obce zemé Ceské.

% Petri Payne Anglici Positio, replica et propositio in consilio Basiliensi a. 1433 atque oratio Sigismundum
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Sporadycznie daja jeszcze o sobie znaé przywoddcze ambicje nowego porewolucyj-
nego patrycjatu kalikstyfiskiego w Pradze. Okolo roku 1440 sporzadzony zostal
apokryficzny zbi6ér praw Starego Miasta w Pradze tzw. ,Prawa Sobiestawowskie”,
autorstwa najprawdopodobniej Mikotaja z Humpolca. Tendencja dzieta jest bardzo
wyraZna i przypisuje Pradze nadzwyczaj szerokie kompetencje i uprawnienia. W okresie
bezkrélewia, zdaniem projektodawcy, panstwem ma rzadzié burmistrz Starego Miasta:
,.2dyby nie bylo dziedzica wladcy w Czechach, to wéwczas burmistrz Starego Miasta w
Pradze ma w tym osieroceniu zarzadzaé¢ krajem dotad, az nie zostanic wybrany nowy
wiadca. Wszystkie inne miasta winne mu sa postuszefistwo nalezne monarsze — — a
wszyscy urzednicy maja mu si¢ w pehni podporzadkowacé i stuchaé go jak wiadcy, ktoéry
sprawuje wladze w majestacie prawa™’. Elekcja kr6la ma si¢ odbywaé w ratuszu Starego
Miasta. JeSli za§ przez trzy dni elektorzy nie umieliby wylonié nowego monarchy, to
wowczas przesadzi¢ spraw¢ maja przedstawiciele Pragi. Praskie Stare Miasto ma by¢
réwniez niezalezne od decyzji podkomorzego, ktéry sprawowat dozér nad miastami
krolewskimi oraz od wszelkich innych urz¢dnikéw i podlegaé — podobnie do wielkich
pandéw — bezposrednio wiadcy.

~Prawa Sobiestawowskie”, ktére rzekomo mialy zosta¢ nadane Pradze juz przez
ksigcia Sobiestawa II w drugiej polowie XII w., wyolbrzymiaja rolg stolicy w Krélestwie
Czeskim do granic absurdalnych, a jednocze$nie warto odnotowaé, ze jeszcze w koncu
XV w. podnosi si¢ — zapewne przez wzglad na tradycje sprzed lat 100 — projekt
umieszczenia stolicy cesarskiej w Pradze. Czyni tak Pawel Zidek w dziele ,Jifi
spravovna”, ktére bedac zbiorem praktycznych rad przeznaczonych dla husyckiego
wladcy Jerzego z Podiebradéw wpisuje si¢ w dluga liste utworéw Sredniowiecznych
okreslanych jako ,zwierciadla ksiaz¢ce”, Zidek pisze: ,,dla miasta cesarskiego nie ma
absolutnie bardziej stosownej siedziby niz Praga, aczkolwiek jest Moguncja, ktéra by
sprostata potedze cesarskiej i wielkiej liczbie mieszkaricow, a znajduje si¢ blisko tych co
wybieraja cesarza, jest tez Norymberga lub Ratyzbona, ale Praga stanowi miejsce
najwlasciwsze”. Takie postawienie sprawy, w innym fragmencie swych rozwazan
uzapeli stwierdzeniem, iz: ,Praga jest silnym miastem, mogacym udiwignaé kazde
dostojenstwo, nawet cesarskie™®.

Praga, ktéra w okresie przedhusyckim — jak podawaliémy uprzednio — nalezata do
grupy duzych miast europejskich, w XV w. — czemu trudno si¢ skadinad dziwié —
przezywa stagnacje, a nawet niewielki regres demograficzny. Jesli liczbe jej ludnosci na
przelomie XIV i XV w. mozna oceniaé na 30-40 tysi¢cy, to w roku 1429 liczyla okolo
28 000 mieszkaricoéw, zas na poczatku XVI w. okolo 25 tysiecy®. W tym samym okresie
nie powigkszala si¢ réwniez powierzchnia zabudowy miejskiej. Pomimo starad, jakie
okazywat stolicy Jerzy z Podiebradéw, dopiero za panowania Wiadystawa Jagielloficzyka
(1471-1516) Praga wydaje si¢c przezywaé pewne ozywienie®®, ktére znajduje potwierdze-
nie m.in. w powrocie na — zerwane w czasach rewolucji husyckiej — miedzynarodowe

regem a. 1429 Bratislaviae pronunciatae, ed. FM. B arto §, Téabor 1949, s. 81: invictissimus miles et
bellator Pragensis; FM. B arto$, M. Petr Payne, diplomat husitské revoluce, Praha 1956; J. MaceXk,
Die Versammlung von Pressburg 1429, Folia diplomatica t. 1, Bmo 1971, s. 199.

8 Vybor,ed. B. Havrédnek, .11, Praha 1964, s. 416. Pelny tekst ,,Praw Sobiestawowskich”, [w:] Die
Sogenannten Sobieslaw’schen Rechte. Ein Prager Stadtrechtsbuch aus dem 15. Jh,ed. R. Schranil,
Miinchen—Leipzig 1916.

% M. Pavia Zidka Sprdvovna, ed. ZV. T o b o 1k a, Historicky Archiv Ceské Akademie Véd a Uméni
t. XXXIII, Praha 1908, s. 159, 161.

8 J. Jan4éek, Dzieje Pragi, Warszawa 1977, s. 135 nn.

% F. M ac hilek, Praga caput regni. Zur Entwicklung und Bedeutung Prags im Mittelalter, [w:) Standt
und Landschaft im deutschen Osten und in Ostmitteleuropa , wyd. FB.Kaiser, B.Stasiewski,
KoIn-Wien 1982, s. 99.
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szlaki handlowe; w szczegéInosci istotne jest tu przywrocenie zwiazkéw z nadzwyczaj
silnym osrodkiem jakim byta Norymberga®'.

Literacki i propagandowy obraz Pragi kre§lony przez piSmiennictwo epoki husyckiej
odznacza si¢ — jak Pyrébowaliémy pokazaé — niezwykla intensywnoscia barw. Frantisek
G r a u s zauwazyl™”, iz bogaty program przywédczy, jaki postawita przed soba Praga w
sferze politycznej, ekonomicznej i literacko-ideologicznej nie zostat — na skutek splotu
réznych przyczyn — sfinalizowany w pelni w zadnej z nich. Zadajmy jednak pytanie
inne, czy program ten mial szanse realizacji w jakiejkolwiek z tych dziedzin? Tak czy
inaczej pozostaje Praga miastem, ktére sformulowalo model teoretyczny stolicy
dominujacej w panistwie, z tak wielkimi aspiracjami do przywédztwa, iz trudno byloby
byé moze dla nich znaleZé analogic w ktérymkolwick innym miescie europejskim
poznego $redniowiecza®.

' H. Sturm, Eger, Niirnberg und Prag. Die Grundlagen ihrer Wechselbeziehungen im hohen und spiten
Mittelalter, ,Bohemia Jahrbuch” t. VI, 1965, s. 72-92; H. S c h e nk, Niirnberg und Prag. Ein Beitrag zur
Geschichte der Handelsbeziehungenim 14.und 15.Jahrhundert,Giessen 1969; tenze, Die Beziehungen zwischen
Niirnberg und Prag von 1450-1500, [w:] Die Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650, ed. 1. B o g,
Ksln—Wien 1971, s. 185-203.

“F. Graus, Prag,s. 46.

% Problematyka stolicy i stolecznosci w §redniowieczu ukazana zostala w: L. Olsc h ki, Der ideale
Mittelpunkt Frankreichs im Mittelalter in Wirklichkeit und Dichtung, Heidelberg 1913; TF. Tout, The
Beginnings of a Modern Capital. London and Westminster in the Fourteenth Century, {w:] Proceedings of the
British Academy t. X, 1921/1923, s. 487-511; Das Haupstadtproblem in der Geschichte. Festgabe zum 90.
Geburtstag Friedrich Meineckes, Titbingen 1952; G. R o 1 o f f, Haupstadt und Staat in Frankreich,
»Jahrbiicher filr Geschichte des Deutschen Ostens™ t. I, 1952, s. 249-265; R. Mo usnier, Paris, capitale
politique au Moyen Age et dans les temps modernes, {w:] Paris. Fonctions d’ une capitale, Paris 1962, s. 39-80;
F. R auhut, Warum wurde Paris die Haupstadt Frankreichs? [w:] Medium aevumn Romanicum. Festschrift
fiir H. Rheinfelder, Miinchen 1963, s. 267-286; G.A. W illi am s, Medieval London. From Cc to
Capital, University of London, Historical Studies t. X1, London 1963; Y. B are 1, La ville médiévale. Systéme
social, systéme urbain, Grenoble 1975; Hauptstidte. Entstehung, Struktur und Funktion. Referate des 3.
Interdisziplindren Colloquiums des Zentralinstituts fiir frinkische Landeskunde und allgemeine Regional-
forschung an der Universitit Erlangen — Niirnberg,ed. A. Wendehorst,J. Schneider, Neustadt
ad. Aisch 1979; M. Mitterauer, Markt und Stadt im Mittelalter. Beitriige zur historischen
Zentralitdtsforschung, Stuttgart 1980; E. E n n e n, Funktions-und Bedeutungswandel der ,,Haupstadt' vom
Mittelalter zur Moderne, zbiér wykladéw bez daty i miejsca wydania.




