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MICHAL GEOWINSKI

Propaganda marcowa z perspektywy éwieréwiecza

I

Powracam do propagandy marcowej. Powracam nie po to, by sporzadzi¢ remake
tego, co juz na ten temat opublikowalem. Poprzednio ogladalem ja badZ bez Zadnego
dystansu, badz z bliskiej perspektywy', ciekawi mnie wigc, jak ona si¢ przedstawia, gdy
patrzy si¢ na nia z odleglosci éwieréwiecza. To prawda, nadal budzi odrazg, nadal
wywoluje obrzydzenie (ale tez i zdziwienie, ze mozna bylo pisaé¢ tak prymitywnie,
bezwzglednie i napastliwie), warto jednak zastanawiaé si¢ nad nia od nowa. W jakiej$
mierze dlatego, ze utrwalita si¢ w pamieci spotecznej, ale takze z tej racji, ze byla okazem
propagandy komunistycznej niejako wzorcowym i — jednocze$nie — stanowita nawet
w jej obrebie dziwaczny wybryk natury, byla wigc — przy pozorach normalnosci —
czym$ w rodzaju cielecia o pigciu nogach. Zwykla i niezwykla zarazem, stala si¢ uosobie-
niem agresywno$ci. W jej obrebie powiedzie¢ mozna bylo w zasadzie wszystko, co stuzy
szkalowaniu czy obezwladnianiu wroga, wymysty przeto byly sprawa inwencji i zdolnosci
konceptualistycznych jej tworcéw, jednakze réwnoczesnie to, co moglo zostaé powiedzia-
ne, podlegalo §cistemu uregulowaniu, bylo przepisane, opieralo si¢ na wyraznie formuto-
wanych zalecenich, nawet bowiem najbardziej szokujace wyskoki nie naruszaly regut gry
ustanowionych z géry i obserwowanych przez tych wszystkich, ktérzy do tworzenia tej
propagandy si¢ przykladali. Mamy tu wi¢c do czynienia réwnoczesnie z komunistyczna
normalka i z nienormalnodcia, z czym$, co ma stanowié swojego rodzaju mow¢ codzienna
i mowe zarezerwowana tylko na szczeg6lnie wazne momenty w historii.

I tu ujawnia si¢ jeszcze jeden motyw, ktory sklania do zajecia si¢ t3 propagandg —
gdy si¢ patrzy z pewnego punktu widzenia byé moze najwazniejszy. Otéz byta ona czyms$
wigcej niz propaganda, stanowita forme dziatania w tym sensie, Ze stala si¢ jednym z jego
skladnikéw, ale takze — jego uzasadnieniem lub podsumowaniem, bez niej pewne
sposoby postepowania, procedery, czyny bylyby po prostu niemozliwe. I z tej racji nie
stanowi ona sfery wydzielonej. Wydaje mi si¢, iz jej rola byla tak wielka, ze takze
historyk nie moze wierzytelnie méwié¢ o marcu 1968, jesli jej nie uwzglednia; mozna by
zaryzykowaé twierdzenie, ze bez niej bylby on niemozliwy w tej przynajmniej postaci,
w jakiej go znamy, a z cala pewnoscia bez refleksji na niej si¢ koncentrujacej stalby si¢

! Odwoluje si¢ tutaj do mojej ksiazki Marcowe gadanie (Warszawa 1991), zawierajacej notatki z lat
1966-1971 oraz do artykulu Figura wroga w roku 1981, przedrukowanego w ksiazce Nowomowa po polsku,
Warszawa 1991. Autorem pierwszej opublikowanej pracy o jezyku propagandy marcowej jest Jakub
Karpin sk i, ktory pod pseudonimem Jan Now icki oglosit artykut Méwi Warszawa... (,,Kultura” 1972,
nr 91 10). Obecnie jest on dostepny w ksiazce Karpinskiego Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki, Warszawa
1989. .
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niezrozumialy. Jak wig¢c przedstawia si¢ propaganda marcowa, gdy patrzy si¢ na nia z
pokaznego dystansu?

Nasuwa si¢ tez od razu pytanie inne: jak okresli¢ jej granice? Stanalem przed taka
konieczno$cia, gdy przystepowalem do pracy nad tym szkicem, bo nawet nie moglem
marzy¢ o ogarnigciu wszystkiego, produkcja marcowa jest ogromna. Ale jak zwykle w
propagandzie komunistycznej bywa, jest to produkcja w wysokim stopniu ujednolicona,
Jjej motywy i chwyty retoryczne, czgsto pochodzace z rozdzielnika, powtarzaja sig, tak ze
nawet znajomos8¢ czg¢éci daje wyobrazenie o calosci i pozwala o niej méwié w sposéb
wiarygodny. Przygotowujac ten szkic uwzglednilem osiemnadcie czasopism (dziennikéw,
tygodnikéw i miesiecznikéw)? z pierwszego pétrocza roku 1968. To ograniczenie czasowe
wymaga wyjasnienia, samo zjawisko bowiem nie sprowadza si¢ bynajmniej do tych
szeSciu miesigcy. Propaganda marcowa zaczela si¢ wezesniej, za jej punkt inauguracyjny
uzna¢ mozna przeméwienie Gomulki z 19 czerwca 1967 na kongresie Zwiazkéw Zawo-
dowych oraz ukazanie si¢ latem tego roku ksiazki nieznanego przedtem autora o
nazwisku Walichnowski pt ,lzrael a NRF™®, to byt wiec swoisty PRL-owski
Vormdrz, antecedencje byly zreszta wezesniejsze. Kulminacja przypada na okres od 11
marca, dnia, w ktorym pojawit si¢ redakcyjny artykut w ,,Slowie Powszechnym™, bedacy
jakby typem empirycznym tekstu marcowego (nie moze z nim konkurowaé wstepniak,
ktdry tego samego dnia opublikowata ,,Trybuna Ludu”), do kofca czerwca tego roku.
Krystyna K e r s t e n  cytuje instrukcje cenzury z 24 czerwca 1968, zalecajaca
powSciagliwo$é w rozwijaniu tych watkéw, ktore stanowity o istocie propagandy marco-
wej i decydowaly o jej tonie i charakterze®. Nie znaczy to, e zjawisko, ktére sklonny
bylbym okre$laé jako dyskurs marcowy czy marcowe gadanie zniklo, nie, ten styl
wyslowienia komunistycznego nie wygasl, choé ujawnial sie w mniejszym nasileniu®,
I praktykowany byl jeszcze dlugo, rozpadt si¢ dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych,
potem jednak jego widmo powracalo przy réznych okazjach. Powtarzam, moim mate-

. 2 Oto ich spis — dzienniki: ,,Trybuna Ludu”, ,,Zycie Warszawy”, ,,Slowo Powszechne”, ,,Kurier Polski”,
»Zolnierz Wolnosci”; tygodniki: ,, Walka Mlodych”, ,,Stolica”, ,,Kierunki”, ,,Wroctawski Tygodnik Katolikéw”,
»Za i Przeciw”, ,,Prawo iiycie”, »Panorama Péinocy”, ,,Zycie Literackie”, ,,Kultura”, ,,Panorama”, ,,Ekran”;
miesigczniki: ,,Nowe Drogi”, ,,Miesi¢cznik Literacki”. Prasa marcowa tworzyla swojego rodzaju system naczyfi
polaczonych, duzo miejsca zajmowaly w niej bowiem przeglady prasy. Streszczano i obszernie cytowano
najbardziej agresywne w tonie artykuly, tak by byly dostgpne jak najszerszej publicznosci. BN, Lopien-
s K a, ktéra na role przedrukéw i przegladéw w prasie marcowej wnikliwie zwrécila uwage, utrzymuje, ze
najbardziej dzial ten rozbudowaly dwa dzienniki: ,,Zolierz Wolnoéci” i, Kurier Polski”. Dorzucilbym do tej
listy jeden tygodnik przynajmniej, a mianowicie ,, Wroclawski Tygodnik Katolikéw”. Zob. BN. Lopie -
s k a: ,Komu to stuzy?”, ,Res Publica” 1988, nr 3, s. 64-65.

3T. Walichnowski, fzrael a NRF, Warszawa 1967. Ksiazke te kilkakrotnie wznawiano. Z
podobnym entuzjazmem oficjalnym przyjeto ksiazke J. Dziedzica i T. Walichnowskiego,
Wokot agresji Izraela (1967), Warszawa 1968.

* Do studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Stowo Powszechne”, nr 60 z 11 marca 1968. Artykut ten,
podobnie jak analogiczna publikacje ,,Trybuny Ludu” z tego dnia, omawia J. E i s 1 e r, Marzec 1968,
Warszawa 1991, s. 228-229. Jak informuje Lopieniska, artykut 6w zostal napisany przez kogo$ spoza ,,Paxu”,
byt jednak w jego kregach tak goraco aprobowany, ze juz wkrétce okreslano go jako historyczny (B.N. L o-
piefisk a,op.cit, s. 54).

K. Kersten, Marzec 1968 i tzw. kwestia zydowska w Polsce po Il wojnie Swiatowej, [w:] Polacy,
Zdel komunizm, Warszawa 1992, s. 168.

¢ A niewatpliwie dlugo jeszcze trwal w propagandzie wewnatrz-partyinej. Wpadta mi w rece wydana przez
KW PZPR w Poznaniu w maju 1971 r. broszura zatytulowana Problemy walki z antykomunizmem i dywersjq
ideologiczng, opatrzona nadrukiem,,do uzytku wewnetrznego”. Skiadaja si¢ na nia referaty wygloszone na sesji
popularno-naukowej w tymze maju 1971. Ksiazka ta jako calo$é jest wiazanka marcowych melodii, a szczegdl-
nie si¢ pod tym wzgledem wyr6znia elaborat Jerzego K le c h ty, Propaganda antypolska, geneza i stan
dzisiejszy. Jest to repetycja najwazniejszych motywdw z roku 1968 w ich agresywnej postaci. Klechta pisal m.in.

0 ,,kanalach syjonistycznych, prowadzacych na terenie naszego kraju dzialalno§¢ antysoc;ahstyczna” (s.30). To
wlasnie — donosi Klechta z satysfakcja — PZPR te kanaly obnazyta.
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rialem podstawowym sa publikacje z pierwszej polowy roku 1968, do wczesniejszych i
péiniejszych odwoluje si¢ jedynie przygodnie.

W propagandzie marcowej pojawiaty si¢ watki réznorakie, ujawniano antypolskie
ostrze rewizjonizmu, zwalczano spekulantéw, ukazywano wrogie korzenie studenckiego
buntu, oskarzano zachodnioniemieckich odwetowcéw i tych wszystkich, ktérzy pragneli
w perfidny sposéb rozmiekezyé socjalizm, troszczono si¢ o niepokojace i jakze niezdrowe
tendencje dochodzace do glosu w Czechostowacji, demaskowano amerykanskich imperia-
listéw, wdajacych si¢ w kolejne wojenne awantury lub przynajmniej im patronujacych,
potepiano agresj¢ izraelska na pokdj mitujace kraje arabskie. Taki czy inny katalog
watkéw, probleméw, motywéw mozna sporzadzié dla kazdego kolejnego etapu PRL-
-owskiej propagandy. Niektore z tych watkéw mialy charakter staly, zmieniaty si¢ (albo
tez nie zmieniaty) ich ujecia, inne wprowadzano zaleznie od okolicznosci, kazdy etap
miat swoje loci communes. 1 pod tym wzgledem propaganda marcowa w zasadzie niczym
specjalnym si¢ nie wyréznia. Jest jednak czym$ niezwyklym pod jednym wzgledem,
znaleziono bowiem czynnik jednoczacy czy ujednolicajacy, ktéry pozwala sprowadzié
niemieckich odwetowcoéw, wrogich studentéw, rozmiekczaczy, agresoréw itp. do jednego.
Zza wszystkiego, co zle na §wiecie, zza wrogéw wszelkiej masei, wychyla si¢ twarz Zyda
zwanego syjonista’. I w tym, co dzieje si¢ w Polsce, i w tym, co dokonuje si¢ w innych
krajach, nie ma przypadkéw, w kazdym wydarzeniu, ktére zasluguje na potepienie,
maczaja palce syjoniSci. Sa oni demiurgami zla, produkuja je po prostu przez to, ze
istnieja, ze zawsze maja na uwadze swoje interesy i chca pognebié innych, a przede
wszystkim zawzi¢li si¢ na naréd polski.

Watek zydowski (czy — by pozostaé wiernym je¢zykowi tamtego czasu — syjoni-
styczny) byl czyms wigcej niz jedna z pozycji katalogu, ktéry w danym czasie obowiazy-
wat PRL-owska propagandg, byl jej motywem przewodnim i naczelnym, shizacym
wyjasnianiu wszystkiego. Mozna powiedzeé, ze takie watki dominujace wystepowaty w
propagandzie komunistycznej zawsze, by wymienié choéby to, co pisano o amerykanskim
imperializmie, sadze jednak, Ze sprawa jest bardziej skomplikowana. Amerykanski
imperialista byt tworem niemal abstrakcyjnym, czystym produktem komunistycznej
mitologii. A jego wizerunek, choé kraficowo ustereotypowiony, nie przystawal do
stereotypow tradycyjnych. Oczywiscie, syjonista byl takze tworem ideologicznej fikcji,
ale jednak w inny sposéb. Szybko zdano sobie sprawe, ze syjonista to tyle co Zyd; nawet
gdy samo stowo bylo przedtem nieznane, czy rozumiano je w sposéb dowolny, zadnych
niejasnoéci tu nie bylo i byé nie moglo®. A skoro tak, to do glosu dochodzily zespoly
stereotypoéw dobrze zakotwiczonych w $§wiadomodci, ktére naktadaly si¢ w taki czy inny
sposdb na stereotypy bedace wytworem komunizmu. Dla propagandy marcowej jest to
kwestia kluczowa: jak do tych stereotypéw si¢ odwolywaé, jak je wykorzystywaé, a w
pewnych wypadkach wrecz narzucaé, sugerujac zarazem, ze si¢ je odrzuca, ze nie ma si¢
z nimi nic wspélnego, czy nawet w ogéle nie bierze si¢ ich pod uwage, czy wrecz nie
zna? I wladnie miedzy ,narzucaé” i ,,0drzucaé” miesci si¢ cala ta propaganda.

Wielu autoréw zajmujacych sie marcem stwierdzalo, ze analiza stosunkéw polsko-
-zydowskich jest zadaniem szczegélnie trudnym, bo brak odpowiedniego jezyka, ktéry
pozwolitby ujmowaé te sprawy w sposéb wolny od z géry przyjetych tez, resentymentéw,

7 Syjonizm, syjonista, syjonistyczny to typowe dla wyslowienia komunistycznego — siegam po termin
Siniawskiego — slowa-sygnaly. Ich trefci i zakresu nie mozna uéci§laé, maja bowiem dzialaé przez to, Ze sa
nieokre§lone i narzucaja pewne widzenie §wiata (por. A. Siniaw ski, La civilisation soviétique, Paris 1988,
8. 252).

# W ,,Trybunie Ludu”, nr 74 z 15 marca, a wigc wdwczas, gdy kampania znajdowala si¢ juz w stanie
pelnego rozruchu, ukazal sie artykul podpisany J.U. [Jan Ur b an i aKk], Co to jest syjonizm, majacy byé
odpowiedzia na listowne i telefoniczne pytania czytelnikéw. Autor o§wiecit odbiorcéw partyjnego organu,
powiedzial im, co to za straszny zwierz, a jego elaborat streszczany byl w innych gazetach, mimo wszystko
jednak i potem pojawialy si¢ ubolewania, Ze nar6d polski slowa ,,syjonizm” nie rozumie.
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znaczacych i czesto a priori zalozonych niedoméwier’. Z tej wlasnie okazji Kinga
D unin pisala o ,komunikacyjnej niewygodzie”'’. Nie tu miejsce, by te niedogodnosci
omawiaé, nie ulega jednak watpliwoéci, ze wptywaly one w ten czy inny sposéb na
propagand¢ marcowa. Przez dlugie lata sprawy zydowskie staly si¢ w PRL-u tematem-
-tabu, z réznych powodéw unikali go komunifci, ale unikala go takze zasymilowana
inteligencja pochodzenia zydowskiego, ci za$, co by chcieli kontynuowaé dawne ideolo-
gie antysemickie nie bardzo mieli mozliwosci publicznego wypowiadania si¢. Powstala
Jakby sfera wstydliwa, po czedci skazana na przemilczenie i zapomnienie — takze w
wymlarze hlstorycznym Marzec jest préba znalezienia jezyka, ktérym o tych sprawach
nie tyle mozna byloby méwié, ile ktamaé. To, co powinno byé przedmiotem spokojne;j
relacji czy refleksji, wyrazane jest w jezyku agresji. W jezyku, w ktorym nakladaja sie
na siebie dwa wyslowienia i dwie tradycje'?, a wigc z jednej strony mowa komunistyczna
w jej skrajnej stalinowskiej wersji i mowa ekstremistycznej prawicy z lat trzydziestych,
tej, ktoérej symbolem jest postaé Bolestawa Piaseckiego. Nie dziwi przeto, ze w propagan-
dzie tej publikacje ,Pax-u” odgrywaja role szczegélna, a niekiedy nadaja jej ton; réznice
migdzy ,, Trybuna Ludu” a ,Stowem Powszechnym” zacieraja si¢. Prokomunistyczny
katolik o faszystowskiej przeszlofci i komunista si¢gajacy po argumenty, ktérymi
dotychczas posluglwala si¢ naCJonallstyczna prawica, w Jednym stoja domku i przyktadnie
z soba wspblzyja" (trzeba podkreslié, ze mamy tu do czynienia z nacjonalizmem satelic-
kim).

I wsp6lnie tworza to, co mozna by nazwaé komunistyczng (czy tez ubecka) fabula,
Bo na propagand¢ marcowa spojrzeé mozna wiasnie jako na zwarta i konsekwentna
fabule, w ktérej role zostaly §cisle wyznaczone a poszczegélni bohaterowie jednoznacznie
im podporzadkowani. Jej gléwny zarys ujawnil si¢ juz w potowie roku 1967 — w dwu
wzmiankowanych tekstach: przeméwieniu Gomulki i w ksiazce Walichnowskiego, ktérej
propaganda nadala niebywaly rozglos i ktora, — by spotggowaé jej moc oddzmlywama
— przedstawiano jako prace naukowa'* (profesor Marian Wojciechowski nie tylko ja
rekomendowal, ale na jej podstawie nadat autorowi stopien doktora na Uniwersytecie
Mikolaja Kopernika w Toruniu). W fabule tej po jednej stronie jesteémy my, ktérzy
walczymy o shuszne sprawy, budujemy szczeéliwe jutro i w pokoju pragniemy rozwiazy-
waé nasze narodowe problemy, po drugiej stronie s3 oni — syjonisci, ktérzy znajduja si¢
pod opieka amerykanskiego imperializmu i dlatego moga sobie pozwolié na agresywne
poczynania, a do tego stali si¢ sojusznikami naszego najwickszego wroga, zachodnich
Niemc6éw bedacych spadkobiercami Hitlera. Syjonisci sa wrogami szczegélnego rodzaju,
a to z tej racji, ze pelno ich wszedzie, a przy tym dobrze si¢ maskuja, staja si¢ wicc

® Czyni to np. K. Kersten (op. cit., s. 145), powolujac sie na opinie Romana Ziman d a.

YK, Dunin, M. Melchior, ,Zyd” i ,antysemita”, [w:} Cudze problemypodred. M. Czy ze w-
skiego, KDunin, A. Piotrowskie g o, Warszawa 1991, s. 77.

" Pisze o tym R. Z i m a n d, Piotun i popidt, [w:] Materiat dowodowy, Warszawa 1992, s. 65-66.

12 Pisz¢ o tym szerzej w szkicu Figura wroga, s. 63-64.

'3 Doskonatym przyktadem polaczenia tych jezykow jest glosny w swoim czasie artykut Andrzeja Werblana,
tlumaczacy skrajnie nacjonalistyczna ideologie na konwencjonalny jezyk marksizmu. Zob. A. Werblan,
Przyczynek do genezy konfliktu, ,,Miesiecznik Literacki” 1968, nr 6. Artykul ten streszczano w wielu dziennikach
i tygodnikach, i przy réznych okazjach na niego si¢ powolywano. Stat si¢ on przedmiotem dyskusji na XII
plenum KC PZPR (8-9 lipca 1968), referowanej w ,,Nowych Drogach” (1968, nr 8). Zarzuty Jerzego A 1b-
r e ¢ ht a oméwione zostaty nader skrétowo, odpow:edé. Werblana bedaca rozwinigciem tez artykulu, zajmuje
szes6 stron gestego druku. Szerzej o tej elukubracji pisze w szkicu Zelazna miotta: Werblan 1958-1968, ,, Teksty
Drugie” 1992, nr 6, s. 83-87.

" W pierwszym polroczu 1968 przez prasg przeszla fala entuzjastycznych recenzji tego wiekopomnego
dziela, podnoszacych jego odkrywczo§¢ i wszelakie inne zalety. Recenzje te byly pisane najwyrazniej wedtug
jednej instrukcji. Wymiefimy np. takie: M. P o d k o w i fi s k i, Jzrael — NRF, ,,Trybuna Ludu”, nr 22 z 23
stycznia 1968; K. M o r a w s k i, Jednakowe cele, ,,Za i Przeciw”, nr 1 z 7 stycznia 1968.
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szczegblnie niebezpieczni. Syjonisci sa przeto nie tylko nad Jordanem i Morzem Mart-
wym, nie tylko maja swoje ekspozytury za Oceanem i w ten sposéb wplywaja na
Swiatowe wydarzenia, sa takze u nas, w kraju, i tutaj tez robig swa haniebna robote.
Zwlaszcza teraz, kiedy potepiliSmy syjonistyczng agresj¢ i zdemaskowaliémy niecne
syjonistyczne sojusze, postanowili si¢ oni na nas zems§ci¢ — i dlatego inspiruja i organi-
Zuja wrogie awantury, a na szerokim S$wiecie nas szkaluja i nastaja na nasze dobre imie,
montuja antypolskie hece. W istocie tacy oni byli zawsze, ale teraz dopiero ujawnilo si¢
to ze szczegdlna jasno$cia. Dzialali przeciw naszemu krajowi, gdy wkradli si¢ do jego
wladz, dzialaja teraz, gdy zostali zdemaskowani i od wplywéw odsunigci. Naszym
zadaniem jest dalsze demaskowanie i walka z nimi wszelkimi sposobami — walka w imig
naszego narodowego interesu, naszej racji stanu, czyli socjalizmu, naszej przyjazni ze
Zwiazkiem Radzieckim. Walka nieustajaca, bo syjoniSci wciaz nam zagrazaja, tym bar-
dziej, ze dogadali si¢ ze spadkobiercami Hitlera i sami si¢ do hitlerowcéw upodabniaja.
W tej nieskomplikowanej fabule, z ktorej zrobilem ekstrakt, ujawnia si¢c istota
dyskursu marcowego i jego najwazniejsze elementy: spiskowa wizja §wiata, stosunek do
wroga, manipulowanie stereotypami. Warto si¢ tym skladnikom przyjrze¢ dokladniej.

i

To si¢ rzuca w oczy juz przy pobieznym kontakcie z tekstami skladajacymi si¢ na
propagandg marcowa: spiskowa wizja historii**. Nic si¢ tu nie dzieje samo z siebie, tak
w wymiarze krajowym, jak migdzynarodowym. Studenci protestowali nie dlatego, ze taka
podjeli decyzje. Kto§ ich do tego podméwit. Wiadomo zreszta kto, ci, ktérych martwi,
ze Zambrowski odsuni¢ty zostal od wiadzy, ba — jeden z autoréw twierdzit nawet, ze
,»List 34” powstal tylko dlatego, ze zwolennicy Zambrowskiego nie mogli znie$¢ jego
politycznej kleski'®. Ale §wiat nie ogranicza si¢ tylko do krajowych inspiratoréw i
organizatoréw (te dwa slowa wystepowaly zawsze obok siebie i tworzyly jedna z
kanonicznych formut marcowych)'’, s3 oni tylko niewielka czastka, uczestniczaca w akcji
o zasiegu globalnym, pojawia si¢ teza, ze studenci dzialali realizujac bezposrednie
zalecenie dziatacza Zydowskiego Goldmanna'®, Mamy bowiem do czynienia ze spiskiem
syjonistycznym, a niekiedy wre¢cz syjonistyczno-hitlerowskim przeciw Polsce. Rézne sa
przyczyny tego spisku. Niektore z nich maja genez¢ psychologiczna. SyjoniSci bowiem
poczuli potrzebe zemsty za to, ze wladze polskie, w tym Wiadystaw Gomulka w znanym
przeméwieniu, potepily izraelska agresje na kraje arabskie, bunt studencki byt przede
wszystkim odwetem: ,,z10$¢ syjonistéw wybuchla po przeméwieniu Wiadystawa Gomutki
na Kongresie Zwiazké6w Zawodowych w czerwcu 1967 r. — z powodu fragmentu
poswieconego agresji Izraela i euforii proizraelskiej, ktora ogarngla pewne kregi obywateli
polskich pochodzenia zydowskiego w ten sposéb odkrywajacych swoje syjonistyczne
oblicze. Wybuchia owa zlo&¢ i szukala ujscia, efektownego, masowego, sprawdzalnego.
Podbuntowaé tzn. zmobilizowaé do dzieta choéby po czasteczce — pisarzy oraz podat-
nych na niepokoje intelektualne studentéw a takze wszystkich nieodpowiedzialnych
snobdéw szparko doszlusowujacych do kazdej zapowiedzi gry sit i pokaza¢é chamom
[podkr. Mache jka — M.G.], z kim si¢ nar6d ma liczyé”"’.

15 Piszac o spiskowej wizji historii odwoluje si¢ do ksiazki J. T a z b i r a, Protokoly medrcéw Syjonu.
Autentyk czy falsyfikat, Warszawa 1992.

“A. Reutt, Z. Andruszkie wic z, Kim sq apostotowie? Manifest matowiernych, ,,Walka
Miodych”, nr 14 z 7 kwietnia 1968.

17 Pojawily si¢ one juz w slawnym artykule ,,Slowa Powszechnego” i potem byly wielokrotnie powtarzane.

®A. Reutt, Z. Andruszkie wicz, Kim sq apostolowie? Bananowe jab&a, ,,Walka Mtlodych”,
ar 13 z 31 marca 1968.

YW. Mache jek, Zaczefo sie od ,Dziadéw”?, ,/Zycie Literackie” 1968, nr 12.
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Machejek utrzymuje, ze nawet klaka na spektaklu Dziadéw ,miata charakter
antyradziecki i prosyjonistyczny”. Ale przeciez nie chodzi tylko o takie fakty, wazne jest
to réwniez, co si¢ dzieje poza granicami kraju. A tam syjonisci po prostu szaleja w swym
antypolskim zacietrzewieniu. Toczy si¢ przeciez — jak to sformutowal Gomutka w
przeméwieniu pierwszomajowym — ,,brudna antypolska kampania syjonistyczna™?’. To
syjonidci organizuja hece i perfidnie utrzymuja, ze w Polsce ujawnit si¢ antysemityzm.
Syjonisci dziataja solidarnie, polaczyli si¢ przeciwko nam! ,,Antypolska kampania $wiato-
wego syjonizmu zatacza coraz szersze kregi?' m.in. dlatego, ze cieszy si¢ amerykarniska
aprobata, a ponadto wspieraja ja zachodnioniemieccy rewizjonisci. Syjonisci weszli w ten
sojusz w tym celu gléwnie, by nam szkodzié — i o tym wszyscy powinni$my wiedzieé.
Doskonaty, wrecz wzorcowy wyraz dal temu pogladowi Klaudiusz Hra by k:

»Skoro bowiem syjonisci calego §wiata przy pomocy demonstracji i swojej pracy
podjeli najciezsze ataki antypolskie, to oczywiscie nie zrobili tego bez przyczyny. Nikt
nie mobilizuje niepotrzebnie swoich sit w catym §wiecie. Interesy syjonistyczne w Polsce
wzglednie interesy popierane przez mi¢dzynarodowy syjonizm w naszym kraju znalazty
si¢ w bezspornym zagrozeniu, co spowodowalo §wiatowy alarm syjonistyczny i masowa
kontrakcje z tej strony. Ten szczegél posiada zupelnie zasadnicze znaczenie przy ocenie
wydarzenn w Polsce, poniewaz stanowi bodaj decydujacy dowadd, kto nie tzylko poczul si¢
najbardziej zagrozony, ale kto przegral zamierzong przez siebie stawke”.

Hrabyk twierdzil, ze syjonisci juz w Polsce przegrali, nie wszyscy jednak publicysci
byli tak optymistycznie nastawieni, zwlaszcza ze w takim wypadku ich gorace apele o
czujnos$¢ nie bytyby umotywowane. Nie wolno tez zapominaé, ze syjoniéci nie dzialaja
w osamotnieniu, swoj spisek organizuja w zmowie z naszymi najwickszymi wrogami. W
podstawowym dla calej sprawy artykule redakcyjnym ,,Stowa Powszechnego” stwierdza-
no;

~Komentarz do wypadkéw, o ktdérych z bélem piszemy, nie moze obyé sic bez
zarysowania tla i wskazania bezpoSrednich inspirator6w i organizator6w. Z sojuszn
tego wynikaja oczywiScie nie tylko ustugi NRF dla Izracla, ale i odwrotnie. Te ustugi
Izracla i syjonizmu dla NRF ujawnily si¢ w podjetej szerokiej kampanii, ktéra z jednej
strony ma wystawi¢ §wiadectwo moralnosci wspdlczesnym wladzom NRF i oczyscié je
z hitlerowskiej zbrodniczej przeszlodci, a z drugiej strony zohydzi¢ prowadzona przez
nar6éd polski walke podziemna z hitlerowskim okupantem i przerzucié na naréd polski
odpowiedzialno$ci za wymordowanie szesciu milionéw Zydéw w obozach koncentracyj-
nych. Ta kampania prébuje réwnoczesnie podwazyé autorytet kierownictwa politycznego
Polski Ludowej, a przede wszystkim autorytet Wiadystawa Gomulki, ktéry jest uosobie-
niem jedynie shuisznej polityki mi¢dzynarodowej, okreslajacej miejsce i bezpieczestwo
Polski w §wiecie. Syjonisci w Polsce podjeli to zaméwienie NRF tym chetniej, ze nie
moga darowaé¢ Wiadyslawowi Gomuilce trafnej z punktu widzenia pokoju §wiatowego i
intereséw Polski oceny agresji Izracla na paistwa arabskie w czerwcu ubieglego roku.
Podejmujac wykonanie takiego zadania syjoniSci w Polsce chcieliby przeciwstawié w
pierwszym rzedzie intelektualistéw i mlodziez naczelnym nakazom patriotycznej odpowie-
dzialnoéci za Polsk¢ Ludowa. Od dawna obserwujemy wysitki podejmowane w tym
wlasnie kierunku”®,

Jak przystalo na tekst kanoniczny, wszystko wylozone tu zostalo jasno i zwiesle,
nie bedzie wiec przesada, gdy si¢ powie, ze bardzo wiele z tego, co powiedziano pdZniej,
to tylko rozwadnianie tekstu, ogloszonego 11 marca w Pax-owskim dzienniku. Trzeba

» Cytuje za ,, Trybuna Ludu”, nr 120 z 2 maja 1968.

2 R. G ontar z, Samotni wiréd wspétbraci, ,Kurier Polski”, nr 76 z 29 marca 1968.

2 K. Hr ab yk, Wspdtudziat monachijskiej agentury, ,,Zycie Warszawy”, nr 82 z 4 kwiemia 1968.
3 Stowo Powszechne”, artykut cytowany.
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wszakze podkre§lié, ze gdy mowa byla o syjonistach i Niemcach, to wielokrotnie
nadawano temu zwiazkowi postaé jeszcze mocniejsza, po prostu identyfikowano obydwie
strony. W poréwnaniu poczynan izraelskich z hitlerowskim ludobdjstwem przodowali
m.in.: Czestaw Pilich o w sk i* 6wczesny szef urzedu majacego si¢ zajmowad
zbrodniami niemieckimi, czy dziatacz kombatancki i wiceminister kultury Kazimierz
R usine k¥, atakze wielu juz nie tak wysoce funkcyjnych dziennikarzy. Inny dygni-
tarz, 6wezesny szef MO, generat Pietrzak, glosil, ze ,syjonisci za kilka fenigow
rozgrzeszaja swych katéw — dzisiejszych sojusznikéw z NRF”%, Ale przeciez chodzilo
o co$ duzo wigcej niz o rozgrzeszenie. ,,Izrael kroczy §ladami zbrodniarzy hitlerowskich”
— glosit tytat w ,Zohierzu Wolnoséci”™'. Dziennikarz, Wiestaw Now ak o w s k i,
obwieszczal, ze ,,Swiatowy Kongres Zydéw to organizacja bardziej nacjonalistyczna i
rasistowska niz NSDAP, chlubiaca si¢ ustawami norymberskimi™®. Sprzymierzeni z
hitlerowcami syjoniSci dziatajac przeciw Polsce, maja na wzgledzie takze cele bezposred-
nie. Dzialacz partyjny z Opola, Ryszard H a j d u k, alarmuje, Zze syjoniéci tworza w
Izraelu ziomkowstwa i chca oddaé nasze ziemie odzyskane Niemcom®. Syjonisci stawiaja
na ludno$é pochodzenia zydowskiego — ostrzega niejaki De p tuta w ,Panoramie
Pélnocy™, jednym z tych pism tygodnikowych, ktére — obok ,,Walki Mtodych” i
»Wroctawskiego Tygodnika Katolikéw” — najaktywniej wiaczyly si¢ w propagandg
antysemicka.

m

A jak rysuje si¢ portret syjonisty? Przede wszystkim jest on wrogiem wszystkiego
co polskie, socjalistyczne, szlachetne i postgpowe. Ta charakterystyka to jednak tylko
punkt wyjscia, sam obraz trzeba bylo wypehié jakimi$§ konkretnymi tre§ciami, tak by sie
wiazat z aktualnymi wydarzeniami. I tutaj odstania si¢ krolestwo stereotypu, w ogromnej
czeSci przejetego z tradycji, ale w jakiej$§ mierze tez uzupelnianego o watki nowe 1
uwspélczesnianego. Mamy tu do czynienia z ujeciem generalizujacym, nawet bowiem gdy
mowa o konkretnej osobie, ktéra si¢ oskarza czy demaskuje z takich lub innych powo-
déw, chodzi o przedstawiciela gatunku syjonistow, w konsekwencji przeto wiedza o
Jjednostce staje si¢ bez zadnych zaposredniczen wiedza o zbiorowosci. Dla propagandy
marcowej, tak zreszta jak dla wszelkiej propagandy antysemickiej, zalozenie to niezmier-

2 Zob. np. Cz. Pilic how ski, Zbrodnie hitlerowskie i zbrodnie wspdtczesne, ,,Trybuna Ludu”, nr 81
z 22 marca 1968.

2 Rusinek jest autorem bodaj najbardziej niesamowitych, najsilniej nasyconych nienawifcia i wrecz trudno
wyobrazalnych tekstéw. On juz w lipcu 1967 r. glosil, ze w wojsku izraelskim walczy tysiac zbrodniarzy
hitlerowskich i dlatego wlasnie Zydzi odnie§li zwycigstwo. O sprawie tej pisze szczegblowo S. Wiesen -
th al, Prawo, nie zemsta, tim. A. Albre c ht, Warszawa 1992, 5. 224-225. O tym, w jakim tonie
wypowiadal si¢ Rusinek, niech za§wiadczy taki choéby ekscerpt: ,,Zohierze izraelscy postepuja jak zbrodniarze
hitlerowscy. Nie tylko na$laduja hitlerowcéw, ale w swym nacjonalizmie i szowinizmie, w swej nienawisci
rasowej i w swym okruciefistwie do innych luddw siegaja po orgz mordu i bezczelnie Zadaja aby$my udzielali
poparcia zbrodniom pafistwa Izrael” (K. R u sin ek, Izrael protestyje..., ,,Trybuna Ludu”, nr 97 z 7 kwietnia
1968). Rusinek byl figura o mocno zaszarganej biografii. Petnil funkcje kapo w obozach koncentracyjnych w
Mauthausen i w Stutthofie, o czym wspomina Wiesenthal. Postaé Rusinka przedstawila Jolanta Roman -
Stefanowska wniezwykle ciekawym filmie dokumentalnym Dwa Zyciorysy, emitowanym w drugim
programie polskiej telewizji 3 lutego 1993 r.

% Cytuje za artykulem pplk. draJ. G ar a s a, Zapomniany problem, ,,Wroclawski Tygodnik Katolikow”,
nr 15 z 14 kwietnia 1968.

¥ Zolnierz Wolnosci”, nr 71 z 23-24 marca 1968.

BW. Nowakow ski, Mingt rok..., ,Panorama Pélnocy”, nr 22 z 2 czerwca 1968.

¥ R. Ha jduk, Na osi Bonn — Tel-Awiw, ,,Trybuna Ludu”, nr 130 z 12 maja 1968.

¥ K. De p tuta, Tajemnice wywiadu izraelskiego, ,Panorama Polnocy”, nr 24 z 16 czerwca 1968.
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nie wazne. Zapewnia ono swoista jedno$¢ wizji §wiata, wykluczajaca w zasadzie wszelkie
wyjatki, pozwala dostrzega¢ identyczno§é miedzy powiedzmy izraelskimi oficerami a
tymi, ktoérzy mieszkaja w Polsce i swoja syjonistyczna naturg maskuja. Dyskursem o
syjoniscie jest zaré6wno to, co si¢ méwi o wojnie sze§ciodniowej, jak i to, co opowiada
si¢ o kim§, kto z okazji izraelskiego zwycigstwa wypit w czerwcu 1967 roku w Warsza-
wie kieliszek wina. Syjonista ujawnia zawsze i wszedzie te same cechy, niezaleznie od
tego, czy jest Izraelczykiem, zasymilowanym mieszkaficem Polski, czy tez nowojorskim
bankierem. Oni sa wszyscy tacy sami, wyznaja te same poglady, s3 tak samo grozni, bo
dla swoich mamych celéw chea perfidnie szkodzi¢ §wiatu.

W roku 1968 ta wiazka stereotypéw zostala zaktualizowana, jakby dostosowana do
biezacych potrzeb Zwiazku Radzieckiego, komunistéw, czy takich lub innych frakcji w
obrebie danej partii’’. Na pierwsze miejsce wysunieto watek, ktory podskérnie w tym
stereotypic funkcjonowal, czy tylko dawal o sobie znaé: syjonista (Zyd) réwna sie
agresor. Watek 6w radykalnie zyskat w cenie po wojnie sze§ciodniowej, ze stanu utajenia
czy potencjalnoéci przesunat si¢ w sfer¢ jawnosci. Oczywiscie agresywny jest kazdy, kto
organizuje spiski, kto w tajemnicy przed obcoplemiericami zabiega o to, by zapewnié
swojej nacji panowanie nad §wiatem, ale dopiero teraz ta agresywno$¢ stala si¢ oczywista,
niejako widoczna golym okiem. W propagandzie marcowej podkre$lano ja wszelkimi
sposobami. Syjonista nie byt jednak takim zwyklym agresorem, ktory gdzie$ tam daleko
najezdza, pustoszy, zagarnia cudze tereny. My go znamy z wlasnego dos$wiadczenia.
Upodobnit si¢ przeciez do hitlerowcéw.

Rozwijaniu tego tak waznego dla marcowej fabuly watku stuzyly pewne procedery
stylistyczne, nasuwajace analogie do lat wojny i okupacji. Choéby formula 0§ Bonn —
Tel-Awiw, spotykana w dziesiatkach artykuléw. Dalej, odnoszenie do syjonistow tej
terminologii, ktéra stosowala si¢ do hitlerowcéw okupujacych Polske, a do Palestyriczy-
kéw tych stéw i formul, ktére charakteryzowaly dzialania polskiego podziemia. Jako
Jjeden z reprezentatywnych przyktadéw shuzyé moze choéby artykut Henryka Ty cnera
»Barbarzyniskie metody”, bedacy wizja terroru absolutnego; to jednakze nie wystarcza,
do hitlerowcéw poréwnuje si¢ poszczegdlne osoby, czesto szerzej nieznane®. Tam, nad
Jordanem i Suezem, jest to barbarzynstwo realizowane, gdzie indziej, na terenach, na
ktérych syjonisci nie zapanowali, stanowi nieustanna groZbe.

Takze dla nas, skoro agresja izraelska, zwana takze syjonistyczna, kieruje sie
bezposrednio przeciw Polsce. Wystepujacy w barwach postgpowego katolika Kazimierz
Moraws ki expressis verbis chwalil Wiadystawa Gomulke wlaénie za to, ze pokazat,
iz awantura izraelska miala oblicze nie tylko antypokojowe i antysocjalistyczne, ale takze
antypolskie, bo militaryzm zydowski polaczy! si¢ z militaryzmem niemieckim. ,,Dla nas,
Polakéw — o$wiadcza Morawski — ten zwiazek dwoch militaryzméw, izraelskiego i
NRF-owskiego, nie moze byé politycznie obojetny”**. Publicysta éw niedwuznacznie

* O antysyjonizmie w Zwiazku Radzieckim zob. J. T az bir, op. cit., 5. 109-123.

®H. Ty c n e r, Barbarzyriskie metody, ,Kurier Polski”, nr 70 z 22 marca 1968. Z innych tekstow
wymiefimy tytulem przykladu fragmenty dyskusji telewizyjnej prowadzonej przez E. Me¢clewskiego
z udzialem K. Sidora (6wczeénie ambasadora PRL w Zjednoczonej Republice Arabskiej, autora skrajnie
antysemickich artykuléw)i A. Zerom skie g o, opublikowanej w ,,Zolnierzu Wolnoéci”, nr 4 z 5 stycznia
1968, a takze liczne enuncjacje Gontarza, Pilichowskiego, czy Walichnowskiego.

®K. Moraw sk i, Jednakowe cele... O sojuszu tym pisalo wielu, by wymieni¢ Korespondencije
R.Dreckie g o, Psychologiczny przetom, ,,Zycie Warszawy”, nr 130 z 30 maja 1968. Oczywifcie nie
zabraklo tego motywu w stynnym artykule ,,Slowa Powszechnego”, ktéry pelnil role swojego rodzaju tekstu-
-matrycy. Gléwny spec od tej sprawy, Walichnowski, méwil w jednym z wywiadéw o ,,sojuszu czarnego krzyza
i dawidowej gwiazdy” (Przeciw antypolskiej dywersji, Rozmowa z dr Tadeuszem Walichnowskim, rozmawial
K. Strzelecki,,Wroclawski Tygodnik Katolikow”, nr 7 z 18 lutego 1968). W wywiadzie tym uczony
autor zapowiadal nowe dzielo na temat szczegélnych zwiazkéw syjonizmu z III Rzesza i NRF. W sumie byt
to motyw obiegowy, pojawiajacy si¢ w wigkszoéci publikacii.
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sugeruje, ze NRF wzorowaé si¢ bedzie na syjonistach, napadnie na nas i w krétkim czasie
pokona.

SyjoniSci inaczej jeszcze wtracaja sie do spraw polskich. W redakcyjnym artykule
naczelnego partyjnego organu czytamy:

»Oto z oSrodkéw antykomunistycznej dywersji ptyna na falach eteru obludne
deklaracje o wolnoSci i demokracji skierowane przeciw Polsce, przeciw tym, ktérzy ja
buduja. Oto ofrodki syjonistyczne, wspierane przez USA, idace w sojuszu z kontynuato-
rami tego imperializmu, ktéry wydal z siebie Hitlera i uprawiajace na zagarnigtych
terenach terror — méwia o obronie praw ludzkich™.

Owe ,milosne gody Izracla z NRF™ objawiaja si¢ wiec réznorako i w kazdej
postaci sa réwnie dla nas groZne. Agresja rozmaite przyjmuje postacie. Skierowana
przeciw Polsce, wyraza si¢ choéby w tym, ze agenci syjonistyczni dzialali w instytucjach
polskich, takze w polskim wojsku; Ryszarda Kazimierska przedstawia dluga
liste oficeréw, ktérzy wyemigrowali do Izraela i stali si¢ Zoierzami najezdzczej armii*°.
Inni zdradzali, gdy okazywalo si¢, Ze swej antypolskiej dzialalnosci w kraju nie moga juz
kontynuowaé. Jedna z form agresji jest to takze, iz Zydzi moga glosi¢ swe opinie w
$wiatowej prasie, bo wszelkie érodki komunikowania sa im podporzadkowane’’. Ta
opinia(dodam, Ze ma ona dtugi zywot, skoro odwolat si¢ do niej jeszcze w roku 1991
prymas Jézef Glemp) powracala wéwczas wielokrotnie i stala si¢ jednym z trwatych
skladnikéw stereotypu: ,,syjoniéci dzigki swym powiazaniom finansowo-personalnym
maja przemozny wplyw na $rodki masowego przekazu w krajach zachodnich, wy-
korzystujac je dla swoich celéow”.

I tu dochodzimy do nastepnego skiadnika stereotypu, wielorako eksploatowanego w
roku 1968. Zydzi dzialaja réznorakimi metodami i by osiagnaé swe cele sa doskonale
zorganizowani. Tylko dzigki temu sprostaé moga wymaganiom spiské6w, ktére nieustannie
montuja. Sg solidarni i niezaleznie od tego, gdzie mieszkaja i czym si¢ zajmuja, tworza
jedna spoteczno$é, wspomagajaca si¢ w potrzebie i podejmujaca dzialania na szkode¢ tych
wszystkich, ktérzy staja im na drodze. Takie ujecie sprawy bylo dla propagandy marco-
wej donioste, pozwolilo bowiem wskazywaé na zagrozenia i osoby, ktére zyja i dzialaja
w Polsce, a ktére nalezatoby usunaé z zycia publicznego. Nic tez dziwnego, ze powracalo
ono przy najrézniejszych okazjach, stajac si¢ jednym z jej motywoéw naczelnych. Nie bylo
zreszta niczym nowym, mieScilo si¢ doskonale — jak wickszo§é sterotypéw — w
tradycjach propagandy antysemickiej®. A chodzito tu przede wszystkim o pokazanie ze
ci, ktérzy sa syjonistami a zyja w Polsce, nie powoduja si¢ w swych poczynaniach
polskimi interesami. Reutt i Andruszkie wicz, stawetny duet autorski z
tego czasu, wykladali, ze programem tych ludzi jest ,,otwarte lub zakamuflowane poparcie
agresji Izraela na kraje arabskie, fetowane bankietami, hucznymi toastami, wizytami w
ambasadzie izraelskiej. Wyczarowywanie sum w tysiagcach dolaréw na pomoc zotdakom
Dajana. To oni sa postuszni nakazom $wiatowego syjonizmu, oni daza do zacie$nienia
wspolnoty §wiatowego narodu zydowskiego, ktérego czujg si¢ czastka, wbrew interesom

¥ Jednoznaczny glos opinii, ,,Trybuna Ludu”, nr 73 z 14 marca 1968.

% Formula W. Mache jka z artykubu Izrael a NRF, ,Zycie Literackie”, nr 6 z 11 lutego 1968.

®R. Kazimier sk a, Metamorfozy, ,Zycie Warszawy”, nr 89 z 12 kwietnia 1968. Artykut ten,
przedstawiajacy liste owych zdrajedw i liczne nadzwyczaj szczeg6lowe dane, pisany byl najwyraZniej na
podstawie materialéw dostarczonych przez MSW.

" A. K arlic ki, Alija narzedziem zaborczych planéw Izraela, ,Zolierz Wolnosci”, nr 53 z 2-3 marca
1968.

3% Jeden z wariantéw stereotypu antysemickiego, ktéry cechuje ogromna latwo$¢ rozpowszechniania sig,
zostal opisany przez Normana Cohna — chodzi o przypisywanie Zydom migdzynarodowego spisku celem
zrujnowania wszelkich sit lokalnych, spowodowania rozktadu lokalnych kultur i tradycji, i zjednoczenia catego
$wiata pod zydowska dominacja” (Z. B a u m a n, Nowoczesno$¢ i zagtada, thum. F. Jaszufiski,
Warszawa 1992, s. 119).
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kraju, w ktérym urodzili sig, wychowali, czasem uchronili od $mierci z rak hitlerowskich
i ktérego obywatelami sa do dzi§™”*

Ujecie takie znalazio zreszta wyraz juz na najwczesniejszym etapie formowania si¢
tej propagandy. Gomutka w przeméwieniu z czerwca 1967 ostrzegat przed piata kolumna.

Ale w dyskursie marcowym obok tej wizji spolecznoéci zydowskiej spojnej na wzor
mafijny, dbajacej o swoje wspélnotowe interesy, wspomagajacej si¢, pojawia si¢ wizja
inna, wreez przeciwstawna. Zydzi pokazywani sa jako spoleczno$é rozbita i pozbawiona
wewngetrznych wigzéw. Nasuwa si¢ refleksja, ze w dyskursach w tak wysokim stopniu
ustereotypowionych konsekwencja w ksztattowaniu czeéci skladowych nie jest konieczna,
sprawa nicistotna okazuje si¢ spéjno§¢ wywodu, waine jest za§ to, by poszczegblne
opinie, ujecia, obrazy odnosily si¢ do pewnych utrwalonych czy na sile narzucanych
wyobrazeri. Kazdy z tych skladnikéw ma samoistna moc obowiazujaca, nie musi za$
podlegaé rygorom logiki, w tym regule wylaczonego $rodka. Albo nawet wigcej: wszelkie
starania o to, by stereotypy byly zasadom logiki podporzadkowane, dziatatyby przeciwko
nim, odbieratyby im bowiem to, co decyduje o ich istocie, to mianowicie, ze nie zaklada-
Jja kontroli przez racjonalne mySlenie. W takich przypadkach jak opisywany tutaj moéwil-
bym — dobra formule pozyczam od Henryka S zlajfera, choé uzywam jej w nieco
innym znaczeniu — o zderzeniu stereotypow Wizja Zydéw jako spolecznosci spojnej
dzialajacej przeciw innym i zmierzajacej do zdobycia panowania nad §wiatem zgodna jest
z klasycznym wzorcem ,,Protokoléw medrcéw Syjonu”, ale ma to byé zarazem spolecz-
no&¢ w stanie permanentnej rozsypki, pozbawiona jakichkolwiek wewnetrznych wigzéw,
wyzbyta wszelkiej solidarnosci, w jej obrebie kazdy dziala na wilasna reke i majac jedynie
swoje egoistyczne korzysci na wzgledzie. Te kontradyktoryczne stereotypy wystgpowaly
obok siebie i w obrebie dyskursu marcowego sobie nie szkodzily.

A dowodem, ze Zydzi sa taka wlasnie spolecznoécia nie umiejaca si¢ zorganizowaé
i solidarnie dzialaé dla wspoélnego dobra, mialy byé ich losy w zajetej przez hitlerowcow
Europie. W rozwijaniu tego watku przodowat w swych niezwykle wéwczas obfitych
pisaninach Ryszard G ontar z. Juz tytul jednego z jego artykuléw méwi, o co chodzi:
wSamotni wéréd wspolbracl . Samotni byli powstaicy w warszawskim getcie, bo Zydzi,
ktérzy cokolwiek mogli, nie kwapili si¢ z pomoca. Pomoc przychodzita tylko zza muréw,
spieszyli z nia Polacy, w czym przeszkadzato im zydowskie gestapo.

Watek ten rozwija Gontarz w artykule ogloszonym kilkanascie dni p6zniej: ,,Mimo
muru rozdzielajacego Warszawe byliSmy po tamtej, zydowskiej stronie getta nie tylko
sercami. ByliSmy tam niosac bron, iywnoéé slowa otuchy, zachete do walki. Wszelkie
proby2 przemilczania tego, zamazywania lub minimalizowania musza budzié¢ nasz sprze-
ciw

W publicystyce Gontarza, ale takze innych autoréw, rysuje si¢ wizja skazanego na
zaglade spoleczenstwa jako bezwolnego stada, w ktérym wszyscy sa przeciw wszystkim,
a dominuja kolaboranci, pomagajacy Niemcom w wyniszczaniu Zydéw byle ocali¢ wlasna
skére. Wytworzeniu takiego wlasnie obrazu stuzy publikowany w wielu odcinkach w
»Walce Miodych” artykut Gontarza o losie Zydéw wegierskich: zydowska starszyzna w
Budapeszcie handlowala z Niemcami — i za uratowanie kilkuset oséb zgodzila si¢ na
zagtade kilkuset tysiecy. W konsekwencp, za $mieré w¢§1erskich Zydéw stali si¢ od-
powiedzialni bardziej niz Niemcy inni wegierscy Zydzi*. Nie tylko w tym artykule,

¥A. Reutt, Z. Andruszkiewicz, Kim sq apostotowie? ,,Walka Mlodych”, nr 12 z 24 marca
1968.

Y H. Szlajfer, Zderzenie stereotypéw: uwagi o stosunkach polsko-iydowskich, ,.Krytyka” 1992, nr 39.

“R. G ontar z, Samotni wiréd wspéibraci.

“R. Gontarz, Szargam ,$wigtosci”, ,Prawo i Zycie”, nr 7 2 7 kwietnia 1968.

“R. Gontarz, Strzaly na ulicy Emanuela, ,, Walka Mlodych” — kilkanascie numeréw z r. 1968. Cykl
ten utrzymany w tonie sensacyjnym byt swojego rodzaju demaskatorska powiescia brukowa.
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napisanym w tonacji demaskatorsko-sensacyjnej, takze w innych publikacjach wiadomosci
o zydowskich wspélpracownikach gestapo w gettach stawaly si¢ wazniejsze od relacji o
zagladzie.

I tutaj ujawnit si¢ jeszcze jeden element stereotypu, ktérego w zadnym wypadku nie
mozna nie zauwazyé. W elaboracie Gontarza niemoralni i egoistyczni Zydzi handlowali
Zywym towarem, handel jest jednak motywem szerszym i nie ogramicza si¢ do tych
skrajnie drastycznych przypadkéw. O wszelkich syjonistycznych dziataniach méwi si¢ w
kategoriach handlu. Zyd bowiem niezaleznie od tego, czym si¢c zajmuje, jest zawsze
matym kupcem. Na poczatku stycznia 1968 r. 6wczesny premier Izraela, Eszkol, pojechat
z oficjalng wizyta do Stanéw Zjednoczonych. PRL-owska prasa zdumiewajaco duzo o
niej pisala, nacisk kladac na to, ze wizyta owa ma doprowadzi¢ do swoistej wymiany
handlowej: Eszkol chce uzyskaé bron i poparcie, prezydent Johnson za§ — glosy
zydowskich wyborcéw w nadchodzacych wyborach i umocnienie Izraela jako bazy
amerykanskiej*. Zawsze co$ za co$. O podrézy tego polityka po Stanach Zjednoczonych
opowiada si¢ tak, jakby to byla podréz komiwojazera (i to niezbyt uczciwego): ,\W
Waszyngtonie trwat przez caly czas pobytu tam Eszkola polityczno-militarny handel”*’.

Gléwnym partnerem tego zydowskiego handlu jest jednak nie Ameryka, lecz NRF.
To wiasnie z tym padistwem lacza syjonizm — jak to sformutowat Walichnowski —
»Zzwiazki szczegélne™®. I dalej precyzuje jakie: Republika Federalna wladowata w Izrael
miliardy marek, a Izrael jako zaplate zapewnil rozgrzeszenie z popetnionych zbrodni. I
o tym handlu pisano przy réznych okazjach. A ofiara takich transakcji padat naréd polski,
bo dobrze oplaceni Zydzi postanowili, odpuszczajac Niemcom, o rézne przewinienia
oskarza¢ Polakow. .

Ow stereotypowy Zyd byt nie tylko handlarzem, byt takze zebrakiem i swojego
rodzaju utrzymankiem. I tu znéw pojawia si¢ sterotyp przeciwny temu, ktéry kazat
wyobrazaé sobie spoleczistwo zydowskie jako wewnetrznie rozlozone i niezorganizowa-
ne. Ot6z syjonisci, a przede wszystkim panstwo syjonistyczne, moga istnie¢ tylko dlatego,
Ze zbieraja pieniadze wszedzie, gdzie si¢ da. ,Miliardy z diaspory” — tak nazywa si¢
opublikowany w ,,Trybunie Ludu” artykut Stanistawa A lbin o w sk ie g o, opowia-
dajacy o tym, jak Zydzi z calego §wiata skladaja sic na Izrael*’. Watek ten powracat
wielokrotnie. Tak np. Zygmunt Broniarek przedstawit w najlepszym stylu
,Protokotéw medrcéw Syjonu”, jak to dzialajace w USA organizacje syjonistyczne
wspomagaja Izrael®®. Zydzi wprawdzie nie byli w stanie nic zrobié, by uratowaé skaza-
nych na $mieré w gettach, ta sprawa ich po prostu nie interesowala, ale tam, gdzie chodzi
o zle cele, okazuja hojnos§é i w dodatku operuja miliardami.

IV

Na ksztaltowanie stereotypu oddziatat fakt, ze komunistyczna propaganda, uprawiajac
antysemicka retoryke, nie mogla si¢ otwarcie przyznaé do antysemityzmu, wigcej, musiata
udawad, ze nie ma z nim nic wspé6lnego, ze potepia go tak samo jak potepia syjonizm
i wszelkie inne odmiany nacjonalizmu. Cytowana juz Kinga Dunin stwierdzila, ze po
holokauscie trudno przyznaé, ze jest si¢ antysemita, obowiazuje raczej fraza ,nie jestem

* KorespondencjaZ. Romanowskiego zMoskwy w dziale Prasa o wizycie Eszkola w USA,
»Kurier Polski”, nr 8 z 10 stycznia 1968.

“H. G old e, Wyzwanie, ,Kurier Polski” nr 19 z 23 stycznia 1968.

* Przeciw antypolskiej dywersji, Rozmowa z dr Tadeuszem Walichnowskim (por. wyiej przyp. 33).

“'S. Albino w sk i, Miliardy z diaspory, , Trybuna Ludu”, nr 89 z 30 marca 1968.

“®7Z. Broniarek, Od ,konferencji prezydentéw” do Rady Syjonistycznej USA, ,, Trybuna Ludu”, nr 144
z 26 maja 1968.
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antysemita, ale...” — po czym zwykle nast¢puja twierdzenia $wiadczace, ze moéwiacy
jednak jest antysemita®. Jest to stwierdzenie niewatpliwie stuszne, wydaje mi si¢ jednak,
ze trzeba tu wprowadzi¢ pewne uzupelnienie, a mianowicie wypada zauwazyé, ze
niekiedy ,antysemita” rozumiany jest wasko. A wiec jako antysemite mozna okre§lié
tylko taka osobg, ktéra aprobuje to wszystko, co ztozylo si¢ na zaglade, a wigc zalatwia-
nie sprawy przez krematoryjne kominy Auschwitz czy Treblinki. Trzeba przyznaé, ze po
tym, co si¢ stalo, trudno byloby znalezé kogo$, kto by 'to aprobowal, a wigc deklaracja
»hie jestem antysemita” bylaby w takich przypadkach szczera i wiarygodna. To waskie
znaczenie nie dominuje w prasie marcowej, ale czasem do gtosu dochodzi. Krotko, nie
Jest antysemita ten, kto nie stosuje szczegélnie drastycznych §rodkéw. Tak np. Jerzy
A m e ], autor jednego z najostrzejszych artykuléow, jakie si¢ w tych miesiacach w PRL-
-owskiej prasie pojawily, po poinformowaniu, Zze 3 marca w mieszkaniu Jacka Kuronia
zebrali si¢ studenci gléwnie pochodzenia zydowskiego, stwierdza: ,Nikt nikogo — — u
nas nie aresztowal i nie aresztuje z racji przynaleznosci do tej czy innej narodowosci”®,

Sprawa dla promotoréw tej propagadny byla powazna i niewatpliwie trudna: jak
pogodzi¢ odwolania do tradycji i stereotypéw skrajnie antysemickich i jednoczesnie
tworzyé pozory, ze z antysemityzmem nie ma si¢ nic wspdlnego? W sposob §cisle
werbalny robiono to wielokrotnie, gtoszono — uczynit to m.in. Gomutka — ze ,,syjonizm
i antysemityzm to dwie strony tego samego nacjonalistycznego medalu™®'. W konsekwen-
cji zwalczanie syjonizmu nie moze byé uwazane za przejaw antysemityzmu; takie
interpretowanie tej akcji stanowi przejaw syjonistycznej perfidii, ktéra znalazla pretekst
dla niezastuzonych, niczym nie spowodowanych atakéw na nardéd polski. Wigcej,
antysemityzm obcy byl ruchowi robotniczemu, socjalizmowi, komunizmowi, a przede
wszystkim -— Polakom. Kazdy wigc, kto rzecz taka insynuuje, jest podlym oszczerca.
Oszczerstwa te skadinad nie tylko nas dotycza. Jeden z koryfeuszy propagandy marcowej
stwierdzat: ,Nie jesteSmy zreszta wyjatkiem, cala ta kampania ma zdecydowanie anty-
stowianiski charakter, co w tym wypadku ma okre$lona wymowe: antysocjalistyczny
charakter™*,

Atakowani oddzielnie czy w zespole, musimy si¢ bronié. Jako dziatania refutacyjne
nie wystarcza zapewnienia, ze nie jeste$my antysemitami. I rzeczywidcie, w pierwszej
polowie roku 1968 ukazaly si¢ artykuly, ktére — jak si¢ zdaje — mialy okazywad
przychylnodé Zydom, a wigc niezbicie §wiadczyé, ze akcja antysyjonistyczna nie ma nic
wspélnego z antysemityzmem. Nadarzyla si¢ po temu dobra okazja: w kwietniu tego roku
przypadata dwudziesta piata rocznica powstania w getcie warszawskim. Przez lata o tej
rocznicy wspominano w §rodkach masowego przekazu, odbywatly si¢ tez uroczystosci,
w tym akademia. W roku 1968 od zwyczaju tego nie odstapiono, a publikacje i obchody
sita rzeczy nabraé musialy szczegélnego znaczenia. Wiasdnie z okazji rocznicy ukazat si¢
w ,,Trybunie Ludu” artykul Jana R uszczy ca ,Getto walczace”, ktéry mozna
potraktowaé jako realizacje obowiazujacego wzoru wypowiedzi na ten temat™. Ma on
charakterystyczng budowe, sklada si¢ jakby z czterech klockéw. Klocek pierwszy,
najmniejszy, to kilka zdawkowych uwag o bohaterskim zrywie; klocek drugi, juz troche
wigkszy, o zydowskich kolaborantach dziatajacych w getcie; trzeci — dotyczy polskiej
pomocy dla bojownikéw; czwarty — bodaj najbardziej rozbudowany — traktuje o
syjonistycznych akcjach antypolskich. W tek§cie tym nawet si¢ nie zabiega o jakakolwiek
historyczna wierzytelno§é, zadanie autora stanowilo wilaczenie rocznicowego watku,

“K. Dunin, op. cit, s. 69.

). A m e l, Kampania ktamstw i oszczerstw, »Irybuna Ludu”, nr 82 z 23 marca 1968.
' W. G omulk a, Przeméwienie z 19 marca 1968, ,,Nowe Drogi” 1968, nr 4, s. 22.
L. Wyszn ac ki, Nowa sytuacja, ,,Stolica”, nr 14-15 z 7-14 kwietnia 1968.

%J. Ruszczy c, Getto walczqce, ,,Trybuna Ludu”, nr 107 z 19 kwietnia 1968.
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ktérego nie mozna bylo przemilczeé, bo milczenie takze bylo znaczace, w rytm odgémie
zorganizowanej kampanii. Teksty bowiem, ktére miaty byé dowodem, ze w PRL nie ma
§ladu antysemityzmu, nie mogty w niczym kwestionowaé jej zasad, wigcej, nie mogtly nie
powtarzaé jej kanonicznych ujeé. Wielka fabuta marcowa nie mogta byé zaniechana. I jest
to przypadek charakterystyczny dla wszelkiej totalitarnej propagandy: zobowiazana do
konsekwencji, poddana nie uznajacym jakichkolwiek wyjatkow regulom, w pewnych
przypadkach jakby sama siebie znosi

Artykul Ruszczyca moze si¢ wydawaé wrecz spokojny, taktowny i elegancki w
poréwnaniu z tym, z czym wystapil jeden z promotoréw 6wczesnej propagandy anty-
semickiej, wspomniany juz Rusinek. To jemu wiaénie powierzono wygloszenie przemoé-
wienia na rocznicowej akademii, ,,Irybuna Ludu” wydrukowata je pod tytulem ,,Zbrojny
czyn warszawskiego getta — integralna czescia ogénopolskiej walki z okupantem™*. Ta
niebywala oracja, realizujaca ten sam schemat co artykul Ruszczyca, pomy$lana zostata
w ten sposéb, jakby jej celem bylo umniejszanie czy wreez negowanie wydarzed, ktérych
rocznicg miala §wiecié. Jedna z gléwnych tez glosi, Ze ostateczne rozwiazanie w istocie
nie bylo niczym nadzwyczajnym, cierpienia Zydéw za$ nie byly wigksze niz innych
narodéw. No bo przeciez Niemcy zanim przystapili do Endlésung chcieli zniszczyé nar6éd
polski przez polityk¢ Drang nach Osten, zreszta w ogéle Polacy zaznali od Niemcéw
wigcej cierpien i wezeéniej sie one zaczely. Wystepuje tu watek wspélzawodnictwa w
cierpieniu, do ktérego dane mi bedzie wréocié. Sprawa ma zreszta szerszy zakréj, Rusinek
bowiem powiada ,,Hitleryzm podjat krwawa rozprawe z cala ludzkoScia. Popelnia blad,
kto sadzi i kto dzi§ pisze, z¢ w ideologii hitleryzmu proklamowano zaglade jedynie
Zydéw. Hitleryzm zakladat totalna zaglade Polakéw, Rosjan, Zydéw, Grekéw, totalne
zniewolenie Francji, Wioch i Czechostowaciji, totalne podporzadkowanie Skandynawéw
i Anglikow”.

A wigc 0 czym mowa, po co cala ta wrzawa? Rusinek powiedziat tu co§, co na og6t
spotykalo si¢ i spotyka w enuncjacjach neonazistéw i innych skrajnych prawicowcéw,
negujacych istnienie obozéw zaglady. A Zeby osiagnaé petnie, zakoniczy swoja alokucje
patetycznym apelem o potepicnic agresji Izracla i amerykanskich zbrodni w Wietnamie.
W podobnym tonie plsalo si¢ nie tylko o powstamu w getcie. W ,Panoramie Péinocy”
Wladyslaw Leny-Kisielewski jak wymka z tekstu lotnik RAF-u, oglosit
wspomnienie ,Msciciele getta warszawskiego” — o Zydach walczacych w polskich
oddziatach lotniczych na Zachodzie. Wydawaloby si¢, ze tutaj nie ma juz miejsca na
marcows propagande, nie docenilibyémy jednak ani autora, ani tygodnika, ktéry tekst ten
opublikowat. O owych lotnikach niby pisze si¢ przychylnie, ale zarazem zaznacza sig, ze
tak na prawde trudno im bylo walczyé z Niemcami, bo Zydzi zawsze czuli do nich
sympatie, a ponadto nie wierzyli w hitlerowskie zbrodnie. Ale to nie wszystko, pojawia
si¢ w artykule wzmianka o lotniku Ryszardzie Bychowskim, ktéry nie jest postacia
nieznana, wspominal go bowiem Konstanty Jeleriski, a jego dramatyczny list do ojca,
autora ksiazki ,,Stowacki i jego dusza”, opublikowaty ,,chzyty Literackie™®. Leny-
-Kisielewski tak o nim pisze: ,Bychowski zginat pod gruzami potrzaskanego bombowca.
Zostat pochowany na cmentarzu lotnikéw polskich w Nowark [sic/ powinno byé Newark
— M.G.]. Nad jego grobem widnicje gwiazda Syjonu. Taka sama, jaka Niemcy wycinali
na ciatach torturowanych Zydéw w getcie i jaka widnieje na czolgach wojsk izraelskich,
dostarczanych ich armii przez NRF-owska Bundeswehrg™®.

*K. R usin ek, Zbrojny czyn warszawskiego getta — integralng czefcia ogdlnopolskiej walki z
okupantem, ,,Trybuna Ludu”, nr 107 z 19 kwietnia 1968.

B K. Jeletiski, Trzy listy (list do J6zefa Lewandowskiego z sierpnia 1979), ,,Zeszyty Literackie” 1988,
nr 21, s. 128-130; JR. By ¢ h o w s k i, List do ojca, ,, Zeszyty Literackie” 1991, nr 34, s. 113-117.

“W. Leny-Kisielew s ki, Miciciele getta warszawskiego, ,,Panorama Pélnocy”, nr 17 z 28
kwietnia 1968.
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Tekst zdumiewajacy: miat pokazaé, Ze przeciez nie jesteémy antysemitami, bo razem
walczyliSmy i teraz wspominamy wspotowarzyszy broni — Zydéw, a jednak ciazenie
schematéw marcowych okazalo si¢ tak wielkie, iz nawet tego rodzaju artykuly nie mogly
si¢ od nich uwolni¢. U ich podstaw stala swojego rodzaju schizofrenia aksjologiczna.
Publikacje tego rodzaju $wiadcza w sposéb szczegblnie drastyczny o negatywnym
nacechowaniu wszelkiej symboliki, ktéra w taki czy inny sposéb wiaze si¢ z Zydami.

I tutaj musze przejs¢é do omédwienia ogromnego bloku tekstow i nie moge nie
wyznaé, ze robi¢ to ze szczegdlna przykroécia, teksty te bowiem méwié miaty o sprawie
rzeczywistej i waznej, a staly si¢ przedmiotem intensywnej i konsekwentnej manipulacji:
o tym, jak spoleczedstwo polskie ratowalo w czasie okupacji skazanych na zaglade
Zydéw. W latach poprzednich i na t¢ sprawg nalozono — delikatnie mowiac — thamik,
wiadomo choéby, ze znakomita przez ,Znak” wydana ksiagzka Wiadystawa B ar to-
szewskiego i Zofii Le win 6w ny, gromadzaca liczne relacje na ten temat,
natrafila na ogromne trudnosci cenzuralne i ukazata si¢ po dtugich oporach®’. Nagle temat
stal si¢ aktualny, a liczne materialy, jakie si¢ na ten temat w prasie pojawiaty, mialy byé
odpowiedzia na szkalowanie Polski. Chodzilo przede wszystkim o zarysowanie obrazu
dobrego i milosiernego Polaka i niewdzigcznego Zyda, ktory tej pomocy nie potrafil
docenié, a teraz odplaca si¢ nam kampaniami antypolskimi, zawieraniem sojuszy z
hitlerowcami, agresywnymi poczynaniami na Bliskim Wschodzie. To byl w marcowym
dyskursie watek obligatoryjny: niewdzigcznicy oskarzaja nas o antysemityzm, a nie
pamigtaja, co dla nich uczyniliémy.

Pojawiat si¢ on w réznych postaciach. Czgsto w artykufach, ktére tylko tej sprawie
byly poswigcone, ale takze w publikacjach dotyczacych w tej czy innej formie spraw
zydowskich. Tak np. jednym z gléwnych watké6w w opublikowanym w ,Stolicy”
obszermnym artykule Leszka Moczulskiego i Krzysztofa Kulicza jestto,
ze syjonisci falszuja histori¢, kiedy umniejszaja polska pomoc okazywana gettu; warto
dodaé, iz Moczulski wraz ze swoim kolega ze szczegélng satysfakcja podkreslal, ze
pierwszymi, ktérzy z pomoca gettu spieszyli, byli polscy komuniéci i ze oni w tym
zakresie maja zastugi najwicksze®™. Artykut ten, cho¢ realizujacy dyrektywy marcowe;j
propagandy i w pelni im podporzadkowany, nie wyrézniat si¢ na tle innych szczegélna
agresywnoécia. Bo i ta dziedzina dawala do niej okazje, by przywolaé choéby doktadnie
streszczone w prasie przeméwienie Zdzistawa K ura (bylo dwéch Kuréw!) na zjezdzie
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, wrecz uginajace si¢ pod cisnieniem histerii i
nienawisci®. _

Sporo ukazato si¢ wspomnieri ludzi, ktérzy ratowali Zydéw w czasie okupacji, choé
trzeba od razu zaznaczyé, ze wielu odmawialo wypowiedzi dla prasy, byli bowiem
§wiadomi, czemu takie wypowiedzi stuza w toku kampanii marcowej i jakim podlegaja
manipulacjom (z reguly nie bylo wypowiedzi dzialaczy ,Zegoty”, ktérzy konsekwentnie
wowczas nie zabierali glosu). Zdarzaly sie teksty nie pozostajace w zadnym stosunku do
grozy i wagi wydarzen, jakich dotyczyly, byly to wzorcowe propagandéwki udajace
relacje dokumentalne (w ich produkowaniu specjalizowat si¢ niejaki Tadeusz B e d-
n ar c z y k%), jednakze pojawialo si¢ sporo wypowiedzi zwlaszcza ludzi prostych ze wsi
czy malych miasteczek, ktérzy prawdopodobnie w ogéle nie zdawali sobie sprawy, jakim

"W. Bartoszewski, Z Lewin6wn a,Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomoca Zydom
1939-1945, Krakow 1966.

%K. Kulicz, L. Moczulski, Losy warszawskiego getta, ,Stolica”, nr 16 z 21 kwietnia 1968.
Jak wynika ze spisu treéci tego rocznika ,,Stolicy”, pseudonimu Kulicz uzywat Krzysztof Naumie nko,
znany takze z udzialu w innych kampaniach nienawisci.

% Streszczenie tego przeméwienia w ,, Trybunie Ludu”, nr 77 z 18 marca 1968.

% Z licznych publikacji T. Bednarczyka wymiefimy Troje sposréd zywych, ,,Wroctawski Tygodnik
Katolikéw”, nr 6 z 11 lutego 1968.
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manipulacjom ich teksty sa poddawane. Po relacji o wypadkach z czaséw okupacji
pojawiaty si¢ bowiem aktualizacje, dokonywane — jak si¢ domy§lam — nie przez tych,
ktérzy o swoich czynach opowiedzieli, ale dorzucane przez dziennikarzy. Aktualizacje te
miaty niekiedy postaé mocna i wowczas artykuly korficzyly si¢ oskarzeniem syjonizmu,
niekiedy stabsza, bardziej posrednia. W kazdym razie warto§¢ dokumentalna tych sprawo-
zdan byla dla promotoréw marcowej propagandy sprawa o najmniejszym znaczeniu,
chodzito o ich doraZna uzyteczno$é w dawaniu odporu syjonistycznej kampanii antypol-
skiej, w budowaniu i rozpowszechnianiu stereotypéw oraz w przeciwstawianiu i antagoni-
zowaniu obydwu spolfecznosci.

v

A teraz chcialbym spojrzeé na propagande marcowa z nieco innej perspektywy. Sparafra-
zuj¢ tytul znanego numeru ,,Aneksu” po$wieconego stosunkom polsko-zydowskim:
antysemityzm jako problem polski. Po co go rozpetano? Przeciez nie w tym celu, by
kilkadziesiat 0s6b pozbawi¢ stanowisk i zdemaskowaé w sumie niewielka grupe studen-
téw, majacych — jak pisano — koneksje syjonistyczne®'; nalezaloby sie wéwczas dziwié,
ze wprowadzono w ruch tak potezna maching, by uzyskaé wyniki nieproporcjonalnie
mate w stosunku do zainwestowanego wysitku. Ale tez — jak sadz¢ — w calej tej
historii, gdy patrzy si¢ na nig z pewnego punktu widzenia, Zydzi byli przedmiotem
dzialan i pretekstem dla ich podjecia, ale nie — ich adresatem. Ta przemy§$lnie skonstruo-
wana komunistyczna fabula nie do nich si¢ zwracala, jej wlaciwym odbiorca bylo
spoleczenistwo polskie. Gdy si¢ patrzy na nia z tego punktu widzenia, jest ona réwnie
ciekawa jak wéwczas, gdy §ledzi si¢ funkcjonowanie antysemickich stereotypow.

Propaganda juz u samego poczatku marca twierdzila, Ze¢ mamy do czynienia z
ozywieniem politycznym. Oczywiscie, mozna t¢ tezg potraktowaé jako jeszcze jedna
komunistyczna mrzonke i nie zawracaé nia sobie glowy. Bralbym ja jednak powaznie,
bo nie ulega kwestii, ze jednym z gtéwnych celéw tej propagandy bylo wywolanie tego
wladnie swoiScie rozumianego ,,0zZywienia”. Bylo ono w pehi regulowane przez parti¢
(badz jej frakcje), ale mialo tworzyé pozér ruchu spontanicznego i — przede wszystkim
— masowego. W marcu w calym kraju zorganizowano tysiace wiecéw i maséwek, ktére
mialy przekonywaé, ze 6w ozywczy ruch jest realnoscia. Trzeba wyraZnie stwierdzié: bez
wzmozonej akcji propagandowej nie byloby dla nich Zadnego powodu, ani nawet
pretekstu. Z jednej strony propaganda tak rozbudowana i agresywna tworzyla podstawowa
motywacje dla ich organizowania, ale tez — z drugiej strony — z nich korzystatla,
znajdowala w nich uzasadnienie dla podejmowania dalszych dzialai. Dodajmy, ze marzec
jest bodaj ostatnim okresem, w ktérym partia tak bezkarnie i na taka skale mogtla
manipulowaé thumami, juz w grudniu 1970 1. o niczym takim mowy nie bylo, a w roku
1976, by potepié warchotéw z Radomia i Ursusa, musiano na warszawski stadion
spedzaé aktywistéw z réznych okolic. Propaganda w ten sposéb tworzyla fundament dla
fikcji, ze przemawia w imieniu ludu, a ponadto mogla przejmowaé wiecowe hasla i
nadawaé im rozglos®.

! Formuly tej uzyto w przywolywanym juz artykule redakcyjnym ,,Trybuny Ludu” pt. Jednoznaczny gtos
opinii.

2 Waznym gatunkiem marcowej propagandy byly publikowane w caloci badZz w streszczeniu wiecowe
przeméwienia sekretarzy wojew6dzkich PZPR. Najstynniejsze bylo przeméwienie Gierka, ktére obieglo bodaj
cala 6wczesna prasg codzienng. Ale innym tez po§wiecono sporo miejsca, tym wigcej im mowa byla bardziej
agresywna. Jako przyklad postuzyé moze przeméwienie sekretarza ze Szczecina, Antoniego Walaszka, obszernie
przedstawione m.in. w ,,Slowie Powszechnym” (nr 67 z 19 marca 1968). Méwca pomstowat na ,,zacietrzewio-
nych Michnikéw i Szlajferéw, Kuroniow i Modzelewskich”, ale tez grozil. GroZby stanowily kanoniczny



366 MICHAL GLOWINSKI

Warto podkreélié, ze w tym ozywieniu politycznym wazna rol¢ odgrywaty watki
populistyczne®. Wskazywano, kto odpowiada za zly stan kraju, dowodzono, iz byt on
nastepstwem faktu, ze do wiladz przenikneli obey, nie troszczacy si¢ o dobro narodu
polskiego. Jezyk populistyczny odgrywat w sumie wicksza role niz tradycyjny jezyk
marksistowski zaréwno w wersji klasycznie stalinowskiej, .jak i nieco lagodniejszej,
odwilzowej. Jest niewatpliwe, ze w wyslowieniu populistycznym latwiej bylo si¢ odwotaé
do warto$ci narodowych — i to nawet woéwczas, gdy w co drugim zdaniu deklarowato
si¢ goraca milo§¢ do Zwiazku Radzieckiego. Z okazji tej korzystala przede wszystkim
publicystyka Pax-u, wychwalajaca sojusze, ale zarazem potepiajaca nihilizm narodowy,
za ktérym stali syjoniSci. W paxowskiej wersji dyskursu marcowego méwiono w takich
przypadkach o kosmopolitach, co w innych tekstach bylo stosunkowo rzadkie (dyskurs
paxowski, zardwno w wersji relatywnie bardziej cywilizowanej z , Kierunk6w” i w wersji
dziko agresywnej z ,,Wroclawskiego Tygodnia Katolikéw” wymagaltby osobnego opisu,
jego podjecie przekracza jednak ramy tego artykuhi®).

Populizm wyrazal si¢ w sklanianiu do nienawisci poprzez rozbudzenie resentymen-
téw. Charakteryzowato to szczegélnie publicystyke ,,Walki Mlodych”, przede wszystkim
elukubracje Alicji Reutt i Zdzistawa Andruszkiewicza: majacy powiazania syjonistyczne
komandosi, dlatego buntuja si¢ przeciw Polsce Ludowej, bo nieznane im sa te troski
codzienne, jakie ma normalnie miodziez, po prostu jest im za dobrze; sa oni bananowca-
mi — i w pogardzie maja swych kolegéw, ktérzy nie pochodza z zamoznych dygnitar-
skich doméw. I tutaj antysyjonizm uzyskiwat jeszcze jeden wymiar: uzasadniaé go miato
poczucie sprawiedliwoéci spolecznej. Ten watek ujawnial si¢ nie tylko wowczas, gdy
mowa byla o studentach, powracat wielokrotnie réwniez wéwczas, gdy atakowano tzw.
bankrutéw politycznych, ale tak nim manipulowano, by nie kojarzyt sie z ekipa bedaca
aktualnie u wiladzy.

Taki choéby przyktad: ,,— — wychowankowie Zambrowskich i Bruséw za codzien-
ny swéj obowiazek uznawali wystluchiwanie dziennikéw radiowych w oryginale co
najmniej z trzech Zrédel: London, Paris, Miinchen. W czepku urodzeni paszporty dyplo-
matyczne dostawali niemal w kolebce. Spadali tabunami na poselstwa i ambasady polskie
— do wujkéw, cioé i krewniakéw, dobrze w tych placéwkach urzadzonych, obcinajacych
kupony od nazwisk, koligacji i przedziwnych powiazan®,

Owo ozywienie polityczne miato si¢ wyrazaé takze w zadaniu konkretnych posunigé
w danej instytucji, urz¢dzie, organizacji. Np. w ,,Walce Mlodych” ukazat sie taki list do
redakcji, podpisany przez Komitet Zakladowy PZPR przy ,.Locie” oraz przez dzialajace
tam ZMS i Radg¢ Zaktadowa (cytuje w calosci):

~Aktyw partyjny, zwiazkowy i miodziezowy Polskich Linii Lotniczych ,,LOT” po
przedyskutowaniu referatu na temat ,,Walka z syjonizmem i jego wptywami w Polsce
Ludowej” uwaza, ze bez zdecydowanej walki przeciwko wplywom syjonizmu nie
zapewnimy prawidlowego budownictwa i rozwoju socjalizmu w Polsce. Syjonisci bowiem
hamuja nasz rozwdj. Wzywamy organizacje partyjna Ministerstwa Komunikacji do

skiadnik wiecowych przemowien. Jak przystato na oratora z miasta nadmorskiego, Walaszek si¢gnat po motywy
marynistyczne: ,,Syjonistycznych kombinator6w i prowokatoréw ostrzegamy: zniesiemy was poza nawias 2ycia
spolecznego tak, jak fale Odry i Baltyku zniosa na mielizne kazdy statek, ktéry obrat niewlasciwy kurs”. Wzor
tego rodzaju sekretarskich pogrézek stworzyl Gierek, ktéry rowniez odwolat si¢ do motywéw akwatycznych
(chodzi o stynne zdanie o §laskiej wodzie, ktdra gruchotaé bedzie kosci).

¢ Podkresla je K. Kersten, op. cit, s. 167.

% Wzorem tego dyskursu staly si¢ przeméwienia sejmowe Boleslawa Piaseckiego, in extenso publikowane
w ,Kierunkach”, a jego realizacjami — liczne, a przede wszystkim wrecz nieprawdopodobnie rozwlekle
artykuly czolowych paxowskich publicystow: Witolda Jankowskiego, Jozefa Wojcika, Macieja Wrzeszcza.

® A Reutt, Z. Andruszkiewicz, Uawnié¢ szuleréw!, ,Walka Miodych”, nr 15 z 14 kwietnia
1968.
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przeanalizowania oraz wnikliwej oceny postgpowania i postawy politycznej odpowiedzial-
nych pracownikéw Ministerstwa™*

Jest to apel o czystk¢. Tego rodzaju wezwania mialy byé przekazem glosu ludu,
ktéry ujawniat si¢ w wiecowych przeméwieniach i na wiecowych transparentach, z
lubo&cia pokazywanych na gazetowych zdjeciach i w telewizji. To politycznie ozywiony
lud miat si¢ domagaé gléw. Wiecujacym, Sciaganym w ogromnej wickszosci przypadkéw
na sil¢, propaganda podsuwata hasla i potem sama je przejmowata. Kolo si¢ zamknelo.

A gra si¢ toczyla o co§ wigcej niz o urzednicze stoltki w Ministerstwie Komunikacji.
Przedmiotem ataku stawatly si¢ poszczegélne dziedziny. Kwestionowano to wszystko, co
w popazdziernikowym dwunastoleciu uzyskalo choéby wzgledna swobode, bylo na
poziomie, liczylo si¢, a nawet — nie daj Boze — zdobylo pewna renom¢ na Zachodzie.
Koryfeusz marcowego pismactwa, Ryszard Gontarz, wyspccjalizowal si¢ W nagonce na
polski film, zdominowany przez narodowy nihilizm®. Atakowano uniwersytety, na
ktérych za duzo jest swobody, a wiec nie moga one spclmaé swej socjalistycznej misji
wychowawczej®. Atakowano poszczegoblne dziedziny nauki, przede wszystkim filozofie,
ktéra pograzyla sic w rewizjoniZmie®. Kazda dyscyplina miala swojego gorliwca,
historycy literatury pamigtaja o Janie Zygmuncie Jakubowskim. Atakowano literatéw,
ktérych organizacja wpisala si¢ w poczet wrogéw’’. Atakowano w istocie wszystko, co
choéby w minimalnym stopniu wystawalo ponad PRL-owskie normy, rozumiane zreszta
nie tylko w kategoriach politycznych. Nie mozna zapomnieé, ze marzec byl benefisem
przecigtnoéci, rajem dla sfrustrowanych przecigtniakéw, ktérzy we wszystkim, co wycho-
dzito ponad ich poziom, mogli si¢ dopatrzeé dzialan antypolskich (literat Czeszko
dostrzegal je w tym, ze w celu rozmickczenia ksiazki polskich autoré6w sa obficie
wydawane w Republice Federalnej’").

Owo spektakularne oZywienie polityczne, objawiajace si¢ na organizowanych przez
partic wiecach, widoczne w szczuciu na Zle widzianych i w pisaniu zbiorowo badZ
indywidualnie donoséw, réwnalo si¢ kolejnej i to wyjatkowo ostrej formie zniewolenia.
To, co si¢c woéwczas dzialo, bylo konsekwentnie przeprowadzona préba uniewaznienia
tych wszystkich proceséw, ktore zaczely si¢ w polowie lat pieédziesiatych i ktore
skrétowo czy symbolicznie okre$la si¢ mianem przemian pazdziernikowych. Dokonywane
pod hastem walki z obcymi zywiolami poczynania mialy doprowadzi¢ do stanu jakze
bliskiego okresowi stalinowskiemu.

Gdy sie patrzy na te cala kampani¢ nienawisci z perspektywy éwieréwiecza, trzeba
zwrbcié uwagge na jeszcze jedna strong sprawy: na kryzys ideologiczny komunizmu, ktéry
w Polsce uwidocznit si¢ wczeéniej niz w innych krajach obozu. Kryzys polegajacy na
tym, ze zalamatla si¢ utopia, nie mozna juz bylo méwié o §wietlanej przysziosci, o raju,
ktéry ma nastapié, bo tak chce dialektyka dziejéow, raju, ktéory wprawdzie wymaga ze

- % Niepokdj, ,,Walka Miodych”, nr 17 z 28 kwietnia 1968.

% R.G o ntar z, Szargam ,$wigtosci”. Gontarz zarzucat polskiemu filmowi kosmopolityzm i uleganie
wplywom syjonistycznym; zarzut ten dotyczyl gléwnie Aleksandra Forda, ktéry wspdlpracowaé mial z
zachodnio-niemieckimi syjonistami. Charakterystyczny przyklad rozprawiania si¢ z polskim filmem (z Wajda,
Polafiskim, Skolimowskim) stanowi anonimowy tekst opublikowany we ,, Wroctawskim Tygodniku Katolikéw”
(nr 3 z 21 stycznia 1968) w dziale Polemiki i repliki. Inny przyklad to artykul E. Grzybowskiego,
Przerwane milczenie, ,,Stolica”, nr 16 z 21 kwietnia 1968.

% Np. W. My ste k, Koryfeusze nauki czy protektorzy wichrzycieli, ,,Trybuna Ludu”, nr 85 z 26 marca
1968.

% Np. J. L ad o s z, Marksizm a filozoficzne poglady Kolakowskiego, ,,Trybuna Ludu”, nr 105 z 13-15
kwietnia 1968. Ultraortodoksyjny stalinowski marksista Ladosz zyskal poparcie postgpowego Katolika
M. Wrze szcza, Marksizm, socjalizm i katolicy, ,,Kierunki”, nr 16 z 5 maja 1968.

™ W tym specjalizowat sic H. G a w o r s k i, kt6ry oglosit kilka artykuléw na ten temat. Zob. tez
A. Sro g a, SamookreSlenie, ,,Trybuna Ludu”, nr 112 z 24 kwietnia 1968.

"B. Czeszko, Czy to dobrze czy fle?..., ,Kultura”, nr 1 z 7 stycznia 1968.

Przeg. Hist. — 3
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strony spoleczefistwa wyrzeczeft i wysitkéw, powinien jednak je mobilizowaé, bo
zapewnia dobra przyszlo$¢, i — zarazem — podporzadkowywaé tym, ktérzy w owym
marszu ku nowemu ida w pierwszym szeregu i wyznaczaja jego kierunek. Ten tradycyjnie
utopijny wymiar propagandy zdezaktualizowal si¢ juz w latach sze§édziesiatych, a
odpowiedzia na nowy stan rzeczy byla ta ideologia, ktéra Tadeusz R 6 ze wic z
niezwykle trafnie nazwal nasza mala stabilizacja’®. Stabilizacja, mala czy nawet wigksza,
jednak nie wystarczala — réwniez aktywistom i ideologom partyjnym. 1 tu, jak sadze,
takze szukaé nalezy jednego ze Zrddet propagandy marcowej. Skoro utopia utracila
wszelkie zdolnosci impresywne, a wizja skromnej, ale spokojnej codziennoici tez nie
okazala si¢ przekonywajaca, nie pozostalo nic innego, jak odwolanie si¢ do $rodkéw
ostrych. A wiec juz nie zarysowywaé wizji wspanialej przyszlosci, nie podnosié¢ waloré6w
banalnej i szarej powszednioéci, ale zmobilizowaé przez pokazanie zagrozen, przez
wskazanie nicbezpieczefistw, ktore stana si¢ naszym udzialem, gdy nie bedziemy si¢
zachowywali tak, jak sobie tego zyczy wladza. Stad sprawa budzenia strachu, kluczowa
dla propagandy marcowej”.

Dziennikarz specjalizujacy si¢ w sprawach wojskowych, Eugeniusz Banas z -
¢ z y k, wypowiadal si¢ w ten sposob, jakby na polskich granicach staty dywizje syjoni-
styczno-rewizjonistyczne i szykowaly si¢ do skoku, ktéry odbierze nam odzyskane
ziemie, ale nie tylko — takze niepodlegtosé™. Kazimierz K 3 k o I moéwit o probie
zamachu stanu, a wi¢c zburzeniu z trudem zdobytej stabilizacji: ,,Mieliémy do czynienia
z préba uderzenia w kierownictwo, z ktérym wiaze si¢ stusznie wybdr i stabilnosé decyzji
politycznych okreslajacych nasze miejsce i nasza postawe w obozie socjalistycznym, z
préba — chyba to slowo jest tu na miejscu — zamachu stanu”’>. Dalej Kakol dowodzi,
ze jednym z celéw tego zamachu stanu bylo ostabienie naszych wiezi z ZSRR, a sojusz
ze Zwiazkiem Radzieckim jest ,,nakazem patriotyzmu i internacjonalizmu”.

W podobne tony uderzy! Boleslaw Piasecki w przeméwieniu sejmowym, tym, w
ktérym dawat odpér postom ,Znaku”, przeméwieniu wydrukowanym w ,Kierunkach”
pod wdzigcznym tytulem ,O twoércza kontynuacje historii Polski Ludowej™: ,Zamiar
przewrotu kapitalistycznego w Polsce jest importowany do naszego kraju przez wrogie
sily migdzynarodowe. Aktywna tu sil jest syjonizm, ktéry od kilkunastu lat podjat walke
z komunizmem w skali §wiatowej. Wspolpracuje z nim polityka rozkladania §wiadomosci
socjalistycznej, uprawiana konsckwentnie z terenu Niemieckiej Republiki Ferderalne;j.
Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze jakakolwiek prowokacja antypatriotyczna
moze dziala¢ tylko wtedy, gdy istnieje rodzime podloze zniecierpliwienia. I tu wystepuje
zagadnienie groZnych w naszym zyciu objawéw malej stabilizacji, ktére usituje si¢
wykorzystaé dla programu przewrotu”’®,

Gadania w rodzaju tych, jakie praktykowali Kakol i Piasecki, a takze wielu innych,
to jednak tylko jedna strona sprawy, byé moze nie najwazniejsza. Chodzi bowiem o
wytworzenie takiego obrazu sytuacji, w ktérej Polacy czy padstwo polskie sa zagrozeni,
potepieni, Zle oceniani, lekcewazeni, w ktérej stali si¢ przedmiotem poméwien i innych
niesprawiedliwoéci. Zarysowuje si¢ tutaj wizja spisku, ktdry zagraza naszemu zyciu tak

" Choéby w Czechach trwat on dhuzej, bo kanoniczne ujgcia funkcjonowaly jeszcze w propagandzie lat
siedemdziesiatych. Pisze o tym P. F i de 1i u s, Jdzyk a moc, Miinchen 1973. K. Kersten jako jedna z
przyczyn wydarzefi marcowych wskazuje rozregulowanie systemu i skostnienie wlaciwe ostatnim latom
panowania Gomulki.

" Sprawe te podkre$lat i §wietnie ujat J. Mo sk w a w dyskusji redakcyjnej zamieszczonej w miesigcz-
niku ,,Res Publica” (1988, nr 3). Interesujace sa réwnieZz inne wypowiedzi skladajace si¢ na t¢ dyskusje —
P. Spiewaka, M. Kré6la, M. Dziewulskieji T. Jastruna.

7 Zob. streszczenie przeméwienia E. Banaszczyk a na Zjezdzie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, ,, Trybuna Ludu”, nr 77 z 18 marca 1968.

K. K akol, Sprawy i ludzie, ,,Prawo i Zycie”, nr 6 2 24 marca 1968.

" B. Piasecki, O twdrczq kontynuacje historii Polski Ludowej, ,Kierunki”, nr 16 z 21 kwietnia 1968.
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z zagranicy, jak od wewnatrz. Spisek ten wymagal uczestnictwa wroga, ktoéry dziata w
kraju, jest blisko, a przez to szkodzi nam jeszcze bardziej niz ci, co si¢ tez na nas
zawzigli, ale sa gdzie§ daleko. Kto moze wystapi¢ w roli wroga wewnetrznego, ktory
moglby przem6éwié nawet do nieuczonej, czy wrecz prymitywnej wyobrazni? I tu
najlatwiej odwolaé si¢ do stereotypéw narodowych, roli tej bowiem nie mégt spelniaé ani
rewizjonista, ani nawet trockista. W tej dziedzinie wybor byt niewielki, nie mogli w roli
usankcjonowanego wroga wewnetrznego wystapié przedstawiciele narodéw sojuszniczych,
nie mogli takze Niemcy, skoro przyjcto, ze w Polsce mniejszo§é niemiecka nie istnieje.
Pozostali tylko Zydzi, tylko oni nadawali si¢ do odegrania tej roli w budowanej przez
komunistéw fabule.

Przede wszystkim wige syjonisci chca nam odebraé to, co dla nas najwazniejsze. W
tradycyjnej propagandzie antysemickiej Zydzi wystgpowali w roli tych, ki6rzy odbieraja
nam rézne rzeczy w materialnej sferze zycia. A wigc wowczas Zydzi pozbawiali Polakéw
mozliwoéci zajmowania si¢ handlem i pracy w wolnych zawodach, a takze przyswajali
sobie rezultaty wysitkéw polskiego ludu, czyli w sposob niezastuzony si¢ bogacili. Watek
ten nie mogl w niezmienionej postaci odrodzié¢ si¢ w kraju, w ktérym wszystkie dziedziny
zycia ekonomicznego zostaly upafistwowione, nadano mu wigc nieco inng postaé. Miejsce
bogactw zajela wladza, a wiec syjonisci dorwali si¢ do niej w okresie stalinowskim i teraz
pragna uczynié to po raz drugi. Watek dcprywacyjny, bardzo wazny dla wszclklcj
propagandy antyscmlcklcj, w dyskursie marcowym pojawia si¢ w takiej wersji; Zyd11
perfidnie i cynicznie pozbawiaja nas tych wartoéci duchowych, ktére decyduja o naszej
tozsamoéci, o tym jak nas widza w §wiecie, o naszym dobrym samopoczuciu. Przede
wszystkim chcg nas pozbawié pierwszenstwa w cierpieniu. Ten watek przewijal si¢ przez
niemal wszystkie 6wczesne publikacje propagandowe i stal u poczatku dyskursu marco-
wego. Ataki na Wielka Encyklopedie Powszechna, cata awantura wokot tzw. encyklope-
dystéw’’, opierata si¢ na tym wlasnie: syjonistyczni redaktorzy i autorzy postepowali w
ten sposéb, by na pierwszym miejscu stawiaé cierpienia zZydowskie w latach 1939-1945,
nie doceniali za$ cierpiefi polskich. W podjeciu tego watku wyrazal si¢ zapewne specy-
ficzny $§wiatopoglad kombatancki, pozostaje jednak faktem, ze rozwijany byt on nie-
zwykle szeroko i w propagandzie marcowe;j zajat miejsce eksponowane’®. Owo pierwszen-
stwo i przodownictwo w cierpieniu traktowane bylo jako dobro szczeg6lne, ten, kto chce
g0 nas pozbawié, jest naszym wrogiem. Pierwszefistwo owo jest bowiem czynnikiem
nobilitujacym i kazdy, kto w tej dziedzinie z nami konkuruje, kwestionuje nasza histori¢
i nasza szlachetno$é, stawia pod znakiem zapytania nasze bohaterstwo i te wszystkie
wartoéci, ktorym byliémy wierni w ciagu tysiacletniej historii.

Watek konkurencji w cierpieniu taczy si¢ z watkiem innym, antypolskiej kampanii,
ktorej celem jest odebranie nam innej niezbywalnej i nickwestionowanej wartoéci, a
mianowicie autorytetu moralnego: ,— — autorytet moralny, jaki kraj nasz zdobyt w
wyniku swej bohaterskiej walki przeciw najezdZcy hitlerowskiemu, usiluja dzisiaj
poderwaé wrogie sity, kierowane gléwnie z Waszyngtomu, Bonn i Tel- Awiwu”.

T Zostata ona gruntownie opisana w artykule Piotra Skwiecifiskie g o, Encyklopedysci ‘68, ,,Res
Publica” 1990, nr 1. Sprawe t¢ omawia szeroko J. Eisler w swojej ksiazce, s. 341-345. Zob. takze
rozmowe T. Jastruna z A. Brombergiem pt Encyklopedysta, ,JEx libris” 1993, nr 29.

78 Czasem sprawa ta pojawia si¢ w tekstach, w ktorych trudno byloby jej si¢ spodziewaé. Tak np.
Z. Czechowicz wrecenzjiksigzkil. Kostrowickiej, Z. LandauaiJ Tomasze w-
skie g o, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku oskarza autoréw o to, ze w rozdziale o latach okupacji
moéwia o wyniszczeniu Zydow, niewiele za§ miejsca poswiecaja wyniszczeniu Polakéw. Recenzent niedwu-
znacznie sugeruje, ze autorzy podrecznika sa wrogami narodu polskiego (Z. Cz e c h o wi ¢ z, Ksigzka, ktéra
fle uczy, ,,Walka Mlodych”, nr 20 z 19 maja 1968).

" Naréd z partiq — przeciw reakcji, niepodpisany artykul wstepny, opublikowany w ,,Nowych Drogach”
1968, nr S5, s. 7.
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Wigcej, syjonisci $wiadomie daza do odebrania Polakom dobrego imienia, bo w ten
spos6b odptacaja Niemcom za pieniadze, jakie od nich dostali i za poparcie izraelskiej
agresji. Syjonistyczne szkalowania sa przeto skladnikiem rozleglej transakcji handlowej.
Jeden z najbardziej aberracyjnych autor6w marcowych, Leszek W y s zn a ¢ k |,
grzmiat patetycznie: ,,Kto wtedy méglby przewidzieé i pomysleé, ze ten sam nardd bedzie
lzony i obrazany, ze zawarty zostanie haniebny sojusz miedzy spadkobiercami hitleryzmu
i syjonistyczna burzuazja, podszywajaca si¢ pod ofiary hitleryzmu, ze za miliardy dolaréw
mordercy i ich nastepcy kupia sobie §wiadectwo moralnoéci, milczenie propagandy o
przeszloSci i ze cieft zbrodni zaczna kierowaé w strong narodu najokrutniej do§wiadczone-
go. — — Fala oszczerstw, nikczemnych poméwien, insynuacji jest logicznym nastep-
stwem calego laicucha matactw i szalbierstw. C6z bowiem trzeba robié, by biorac
pieniadze od spadkobiercéw Hitlera — zachowaé jednoczes$nie twarz i cnote? Jakich uzyé
metod, jezeli narodowi polskiemu chee si¢ wydrzeé ziemie, a w przyszloéci byé moze —
skierowaé przeciw niemu pociski rakietowe? Jakie przedsigwziaé zabiegi, by gloszac caty
czas liberalizm i wolno$¢ przygotowaé do roli wroga i ewentualnej przyszlej ofiary
okreslony nar6d? Trzeba mu odebraé dobre imie”™.

Ale tez syjonistom chodzilo nie tylko o odebranie Polakom dobrego imienia,
chodzilo w istocie o odebranie wszystkiego, o catkowite rozbrojenie duchowe narodu
polskiego. W innym artykule tenze Wysznacki pisal: ,,— — nic dziwnego, Ze jeden z
gléwnych atakéw skierowany zostal przeciw historii narodu polskiego i jego wielkiemu
dorobkowi, ktéry dzigki swym tresciom ~— ofiarnoéci, mitosci ojezyzny, po§wieceniu i
umilowaniu postgpu, ma tak donioste znaczenie wychowawcze. — — Istota i celem tej
ofensywy byla walka przeciw postawom zaangazowania spolecznego, wzorcom ofiarno$ci
i patriotyzmu. Uderzono niecomylnie w ten program, ktéry stal si¢ najwi¢ckszym dorob-
kiem ideowo-politycznym PPR i pazdziemika 1956 roku, to jest w jedno$é celéw narodu
i socjalizmu”®'.

Watek owych atakéw byt konsekwentnie aktualizowany. Otwieralo to ogromne i
Jjakze pozadane mozliwosci, gdyz kazde nieprzychylne slowa o komunistycznej wiadzy
interpretowane byly jako wypowiedzi skierowane przeciw narodowi czy spoleczenistwu.
Negatywne opinie o przeméwieniach Gomutki, Cyrankiewicza czy Jabloriskiego, a takze
o tym, co wypisywala 6wczesna PRL-owska prasa, przedstawiane byly jako wrogie
wobec Polakéw. To identyfikowanie wiadzy i narodu, majace zreszta takze antecedencje
hitlerowskie®, tworzylo jedna z podstaw dla praktyki propagandowej o ogromnym
zasi¢gu: usitowano — w duzej mierze $wiadomie — wywotaé w spoleczenistwie polskim
zle samopoczucie, sprowokowaé prze§wiadczenie, ze zostalo si¢ odrzuconym przez §wiat,
sponiewieranym, wyzutym z dobrego imienia i z réznego rodzaju cnét, ze stalo si¢
przedmiotem perfidnych i jakie niesprawiedliwych oszczerstw. Wywolywanie zlego
samopoczucia i prze§wiadczenia, ze jest si¢ w §wiecie osamotniong istota, bidula, przeciw
ktérej wszyscy si¢ obrécili, bylo cynicznie stosowana procedura socjotechniczna. Wynika-
o ono — byé moze -— z prze$wiadczenia, ze spoleczenistwem do reszty sfrustrowanym
latwiej rzadzi¢ (podobnie post¢powano w roku 1981, w tygodniach poprzedzajacych
wprowadzenie stanu wojennego, aczkolwiek watki, jakie skladaly si¢ na te¢ propagande,
byly inne niz w roku 1968).

Ale tez zadbano o rozleglejsze uzasadnienia. Obok wizji szkalujacych, czyhajacych
na nasze dobre imie wrogéw, tworzono obraz przyjaciét i opickunéw. Sa nimi oczywiscie
sojusznicy: im wigcej odporu dawanego wrogom, tym wigcej miloéci kierowanej do
Zwiazku Radzieckiego. W tym wypadku jednak chodzito bardziej niz o wyprébowanych

¥ 1. Wyszn ack i, Nowa sytuacja.
8 L. WysznacKk i, Anatomia oszustw, ,,Stolica”, nr 12 z 24 marca 1968.
8 Pisze o tym Z.A.B. Ze m an w ksiaice Nazi Propaganda, London 1973,
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przyjaciét z zewnatrz o tych, co sa w kraju. O wladze, ktére dbaja, by niczego narodowi
polskiemu nie odebrano, ktére daja zdecydowana odpraw¢ oszczercom, demaskuja ich i
walcza ze wszystkich sit, by dobre imi¢ nie zostato sponiewierane. Wiadza komunistyczna
prowadzila tu najwyraZniej podwoéjna gre: z jednej strony dazyla do sfrustrowania
spoleczefistwa, sprowokowania jego niepokoju (tak jak w okresie stalinowskim, nieustan-
nie apelowala o czujnos§é), z drugiej przedstawiala si¢ jako jedyna i odpowiedzialna
przewodniczka, dbajaca o narodowe interesy, nie pozwalajaca na jakiekolwiek ich
nadwyrgzenie. Polaku, szkaluja ci¢ syjoniSci i rewanzysci, chea ci szkodzié rewizjoniSci
i trockici, mozesz jednak spaé spokojnie, masz dobrych opiekunéw, ktérzy nie opuszcza-
ja ci¢ w potrzebie. I takie tez bylo jedno z przesian propagandy marcowe;.

Kiedy patrzy si¢ na nia jako na cato$é¢ ze sporej perspektywy, trzeba raz jeszcze
stwierdzié, ze mimo iz powtarzala i realizowala komunistyczne sztance, byla jednak
czym§ niezwyklym. Zwyklo§é wyrazata si¢ w tym przede wszystkim, ze podejmowata
niezliczone tradycyjne motywy, ze fabula, ktora konsekwentnie budowala, w niczym nie
naruszala przyjetych od lat zalozen, choé znalazly si¢ w niej elementy nowe. Dalej, w
tym, Ze byla w najwyzszym stopniu regulowana, ze nawet najwicksze aberracje pod-
porzadkowane zostaly ptynacym z centrum dyrektywom, o czym $wiadczy to, ze naj-
dziwaczniejsze pomysly pojawiaty si¢ rownoczeénie w kilku miejscach i byly powtarzane
w swej ustalonej znormalizowanej wersji. MieliSmy tu do czynienia z szalefistwem
regulowanym.

Wisréd niezwyklosci wymienimy najpierw fakt (cho¢ nie jest to sprawa najwazniej-
sza), ze u poczatkéw tej wielkiej kampanii staly nie oficjalne organy partyjne, ale w
pewnym sensie pisma z marginesu. A wi¢c nalezacy do Stronnictwa Demokratycznego
»Kurier Polski”, prasa paxowska, reprezentujacy organizacje mlodziezowa tygodnik
»Walka Mlodych”, czy kupowana gléwnie przez emerytéw ,Stolica”. Nie znaczy to
oczywiscie, Ze kampania ta kierowata si¢ jedynie do miodziezy i do starszych paristwa,
czy do satelit6w raz nazywajacych si¢ demokratami a raz postgpowymi katolikami.
Dopiero pézniej kampania ta weszla na famy gléwnych pism partyjnych, mamy wigc tutaj
do czynienia z kolejnoécia odwrécona. Dalsza osobliwoscia jest to, ze na ten czas
zrezygnowano z innych tradycyjnych watkéw propagandowych, m.in. zawieszono ataki
na Koéci6l; nawet brutalna kampania przeciw postom ,.Znaku” koncentrowata si¢ na nich
jako wrogach politycznych, raczej nie podkreslano ich religijnego samookreslenia. Wigcej,
do tej akcji propagandowej z ochota wlaczano ksiezy (kilku si¢ wypowiedziato, domys§-
lam sie, ze byly to jakie$ resztowki ksiezy-patriotéw z okresu stalinowskiego®’). Ponadto
byla to akcja niezwykle nasilona, skoncentrowana na jednym temacie, narastajaca
lawinowo. Punktem dojscia tej propagandy mialo byé stworzenie systemu interpretacyj-
nego, dzialajacego samoczynnie, ktéry pozwalatby charakteryzowaé negatywnie to
wszystko, co dotyczy grupy nazwanej syjonistami. Dazenie do uformowania tego rodzaju
systeméw interpretacyjnych jest jedna z cech wyrézniajacych propagandy totalitarnej, i
dawato o sobie znaé w réznych PRL-owskich kampaniach. Gléwnym skladnikiem takiego
systemu z roku 1968 jest oczywicie stereotyp.

Ale podobnie si¢ dzieje takze w tradycyjnej propagandzie antysemickiej, w ktérym
Jjuz nie ,,syjonista”, ale wyraz ,,Zyd” uzywany jest w ten sposéb, by budzi¢ negatywne
skojarzenia niezaleznie od tego, czego dotyczy wypowiedZ, w jakiej go uzyto. I tutaj
zarysowuje si¢ problem, ktéry — na koniec — moge jedynie zasygnalizowad, choé
zastlugiwalby na dokladniejsze rozwazenie. W jakim stosunku pozostaje propaganda
marcowa do propagandy antysemickiej z dawniejszych czaséw? Nie dysponuj¢ mate-
riatami, ktére pozwolilyby mi odpowiedzie¢ na to pytanie, przejrzalem jednak jeden z

¥ Wypowiedzi ksi¢zy pojawily sie m.in. w artykule Gfos ksiezy katolickich w sprawie antypolskiej kampanii
két syjonistycznych, ,,Zycie Warszawy”, nr 115 z 12-13 maja 1968, w ,,Za i Przeciw” (nr 21 z 26 kwietnia 1968)
oraz w prasie paxowskiej.
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rocznikéw tygodnika ,,Rola” (z roku 1898) i jeden z rocznikéw ,,Prosto z Mostu” (1938),
a takze mam w pam1¢cx to, co o antysemityzmie ONR Falangi pisat w doskonatym
studium Jan Jézef Lip sk i*

Podstawowa roznica: autorzy dawniejsi nie ukrywali, Ze sa antysemitami, przeciwnie,
z naciskiem i z duma to podkreélali. Jan J el e 1 s k i, wydawca, redaktor i gtéwny
autor ,,Roli”, w jednym z felictonéw skladat co§ w rodzaju przysiegi, ze antysemita
bedzie do dni swych ostatnich i ze nigdy pogladéw nie zmieni, bo w ich gloszeniu widzi
cel swojego zycia®. Jan Mosdorf zas postulowal w jednym z artykutéw ,,przckuwa-
nie czysto odruchowego antysenutyzmu polsklcgo na trwaty monolit przekonan i woli”®®.
Ani Jeleniski, ani Mosdorf nie postuglwah si¢ kategonq ,,syjomstéw byla im zbyteczna.

I ,Rola” i, Prosto z Mostu” odnosily si¢ zreszta do syjomzmu z pewna wyrozumiato$cia,
gdyz dawat on nadzleje na pozbycie si¢ Zydéw z Polski®’.

Analogii nasuwa si¢ jednak duzo. Przede wszystkim antysemityzm marcowy tak jak
jego poprzednie wcielenia odwotywat si¢ do systemu ideologicznego o wyraZnie spre-
cyzowanym charakterze. W roku 1968 byl to marksizm-leninizm, w roku 1898 i 1938
fundamentalistycznie pojety katolicyzm, rozumiany swoiscie, nie jako religia uniwersalna,
ale jako sui generis wyznanie plemienne (marksizm-leninizm w omawianym okresie tez
ulegt przynajmniej w cz¢sci podobnej partykularyzacji). Nast¢pnie, antysemityzm z
dawnych lat i sprzed éwieréwiecza miat charakter populistyczny. Szczegélnie Jan Jelenski
przypisywat sobie prawo wystgpowania w imieniu Oprymowanego przez Zydéw prostego
ludu. W tej wizji sa oni ciemi¢zycielami, wyzysklwaczatm i swojego rodzaju najezdzca-
mi; w roku 1968 Zydu chca bezprawnie dorwaé si¢ do wladz.y

We wszystkich przypadkach, moze poza tym, co robiono i méwiono pod koniec lat
trzydziestych, definicja Zyda jest dosé elastyczna i dowolna. A w kazdym razie daje si¢
rozszerzaé i stosowaé do wszystkich, ktérych si¢ potepia, zwalcza, lub po prostu nie lubi.
Tak np. Jelenski z uporem utrzymywatl, ze czasopisma liberalne, w tym najbardziej znane
periodyki warszawskie i galicyjskie, to prasa w swej istocie Zydowska i do Zydowskich
czytelnikow adresowana (a takze przez Zydéw i bczwyznamowcow hojnie subwencjono-
wana)®. Z podobnymi amplifikacjami spotykamy si¢ w roku 1968: syjonista staje sic
kazdy, kto czynnie demonstruje swoja niech¢é do rezimu lub nie jest przezen tolerowany.

A jak si¢ przedstawia sprawa wyr6znikéw rasistowskich? Maja one swoja niewatpli-
wa wage dla ugrupowan antysemickich z korica lat trzydziestych®, sa za$ raczej niezrozu-
miate dla publicystéw ,Roli”. W roku 1898 ukazat si¢ niepodpisany artykut wstepny
,Nienawisé rasowa”, przy czym formula tytulowa wzieta zostata w cudzysléw Jak pisze
6w anonimowy autor (niewatpliwie sam Jelenskl) slowamn tymi postuguje si¢ Juda i Jego
pacholki, bedacy chrzeicijanami tylko z imienia®. Jest to zydowski wymyst, a wiec

8 J.J. Lip ski, Antysemityzm ONR ,Falangi”, [w:] Tunika Nessosa. Szkice o literaturze i nacjonalizmie,
Warszawa 1992.

¥ Kamienny [Jan Jelefiskil, Hr. St. Tarnowskiemu stéw pare od antysemity, ,,Rola” 1898, nr 31.

% J. Mo sd orf, Bardzo dobra ksigzka, ,Prosto z Mostu” 1938, nr 38. Jest to recenzja ksiazki Piorta
P o nisza, Sprawa zydowska w Polsce ze stanowiska narodowego i katolickiego, wydanej w Czestochowie
w 1938 r.

¥ Jeleniski w jednym z felietonéw (,,Rola” 1898, nr 42) ironizowal, Ze w ,,organach liberalno-zydowsko-
-bezwyznamowych” strach budzi syjonizm (pisany sjonizm), bo spowoduje, Ze utraca one czytelnikéw. Ale —
ironizuje dalej autor — inic Jatywa syjomstéw moglaby si¢ powiesé tylko pod warunkiem, ze kazdy Zyd méglby
ze soba wzia¢ kilku chlopéw i przynajmniej kawalek szlachcica. W ,,Roli” konsekwentnie lansowano stereotyp
Zydéw jako grupy pasozytniczej, niezdolnej do samodzielnej pracy.

% Po burzy (Luzne kartki z Galicji), artykul niepodpisany, ,,Rola” 1898, nr 40. W tym przypadku chodzito
konkretnie o ,,Slowo Polskie”, redagowane przez Stanistawa Szczepanowskiego.

8JJ. Lip ski(op.cit, s. 108) podkre§la, ze autorzy z kregu Piaseckiego szczegélnie chetnie pisali o
,»obcosci rasowej”. -

% Nienawis¢ rasowa”, ,,Rola” 1898, nr 52.
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»Rola” go odrzuca; typ wywodu, do§¢ daleki od jasnosci, $wiadczy o tym, ze z kategoria
ta nie wiaze autor wyraznych wyobrazen. PZPR-owski czy paxowski antysemita z roku
1968 oczywiscie nie mégt jawnie postugiwaé si¢ kategoriami i wyobrazeniami rasistow-
skimi, jednakze po hitleryzmie na tyle weszly one w sfer¢ stereotypéw antysemickich, ze
w takiej czy innej formie musiaty si¢ odezwaé. I przeswitywaly przy kazdej okazji.
Przede wszystkim wtedy, kiedy wprowadzono przeciwstawienie nasz — obcy.

Po_|aw1aly si¢ tez pewne watki wspélne. Przede wszystkim ten, ze Zydn szkodza
polskiej opinii za granica, uczestnicza w kampaniach antypolskich. A jesli juz nie sami
Zydzi, to w sposob nieprzychylny dla nas omawiana jest ich sprawa, ktérej na §wiecie
nie rozumie si¢ jak nalezy. Jan Dobraczyn s ki oglosit w,Prosto z Mostu”
obszerny artykul, w ktorym ubolewal, ze za gramca pisza nietrafnie o polsklm anty-
semityzmie, bo nie pojmuja, ze uksztaltowat si¢ on z winy samych Zydéw®'. Dobra-
czynski kieruje pryncypialnie sformulowane pretensje do katolikéw francuskich, w tym
tak wybitnych i znanych, jak Jacques Maritain, o to, Ze staja w obronie spolecznosci
zydowskiej. A przy okazji wyraza najwyzsze zdumienie, Ze w wydawnictwie katolickim
ukazuje si¢ ksiazka w swych tendencjach najwyrazniej prozydowska. Przywolalem
publikacj¢ Dobraczyriskiego, bo podobne pretensje do Zachodu pojawiaja si¢ w jego
wypowiedziach z roku 1968°%. Dwie fazy propagandy laczy tutaj unia personalna, nie byl
to zreszta przypadek odosobniony, skoro w roku 1968 odezwali si¢ autorzy o takiej
przeszioéci jak Bolestaw Piasecki i Klaudiusz Hrabyk.

Nad podobiefistwami i zréznicowaniami propagandy antysemickiej w Polsce w
réznych jej fazach i ideologicznych uwiklaniach mozna by si¢ jeszcze zastanawiaé dhugo.
Nie jest to wszakze temat tego szkicu, chodzito mi bowiem o zaznaczenie, ze dyskurs
marcowy dzialal w sferze pewnej tradycji. Nasycone nienawiscia sterotypy maja dhugi
zywot.

). Dobraczy fiski, Kto nam urabia opini¢ zagranicq? ,,Prosto z Mostu” 1938, nr 1.

). Dobraczytiski, Zbrodnie ofiarnej pomocy, artykut ogloszony w ,,Kierunkach”, streszczony we
»Wroctawskim Tygodniku Katolikéw”, nr 14 z 7 kwietnia 1968; Fakty demaskujq ktamstwa—J. Dobraczyriski
o akcji ratowania dzieci zydowskich z warszawskiego getta, ,,Zycie Warszawy”, nr 84 z 6 kwietnia 1968.



