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cego wielki dyskurs o moralnych i politycznych problemach epoki. By? to za$ dyskurs, ktérego odbiorcy byli
shuchaczami. Sztuka teatralna trafiata do widzéw zgodnie z prawami kultury oralne;j.

OswynM u r r a y omawia problematyke sympozjonu si¢gajac do jego genezy i analizujac wszystkie funkcje
tego typowo greckiego sposobu wspolzycia spolecznego. Na tym przykladzie najlepiej widaé, co §wietnie potrafi
wydobyé autor, Ze prywatne laczy si¢ w realiach greckich z politycznym czyli publicznym. Mimo znanego
stwierdzenia Peryklesa z przekazanej u Tukidydesa mowy pogrzebowej, byly to dla Greka V w. sfery w istocie
nierozdzielne.

Nie spostb w krotkiej recenzji oméwié wszystkich watkéw tej niezwykle bogatej w przemys$lenia i inspiracje
ksiazki. Jej lektura jest wielka przyjemnoscia, a winna byé tez obowiazkiem dla wszystkich interesujacych sie
kulturg grecka. Nie ulega watpliwoéci, Ze mamy do czynienia z pozycja, ktora dlugo bedzie niezastapiona.

Wiodzimierz Lengauer

Jerzy Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykariskie paristwo, PIW, Warszawa 1992,
s. 392, ilustr. .

Jedynie nieliczne spoéréd plemion okresu Wedrowki Ludéw maja histori¢ réwnie bogata w dramatyczne i
zaskakujace wydarzenia jak Wandalowie. Dluga droga z niegoécinnej péinocy na bogate poludnie, za morze
— do Afryki, stworzenie potegi, przed ktora drzaly cesarstwa, wreszcie szybki i niespodziewany upadek, to
fascynujacy przedmiot rozwazaf dla historyka. Jerzy S tr z e 1 ¢ z y k opisal dzieje tego ludu w sposéb godny
tematu, w ksiazce, ktérej ukazanie si¢ stanowi wydarzenie w naszej historiografii a zarazem w historiografii
europejskiej, gdyz od kilku dziesiatkéw lat nie bylo rownie solidnej i calo§ciowej pracy na temat Wandalow.
Dwie cechy uwaza sam autor za specyficzne dla swego dziela: 1° potraktowanie w sposéb réwnorz¢dny
wszystkich trzech gléwnych etapéw wandalskiej historii (w Europie Srodkowej, Zachodniej i w Afryce),
2° obiektywizm w ocenie plemienia, uchodzacego w populamej opinii za wcielenie barbarzyfistwa i woli
niszczenia. Zasady, ktérymi kieruje sie autor, sa ze wszech miar stuszne, jednak nie zawsze latwo je w peini
realizowad, gdyz historia Wandaléw to temat réwnie interesujacy co trudny.

Pierwszy etap dziejow, do momentu przekroczenia granic rzymskich, znamy stabo, gdyz rozbieine interpre-
tacje materialu archeologicznego i nader fragmentarycznych wzmianek Zrédlowych prowadza jedynie do
formulowania réznorodnych hipotez nie za§ zwartego i pewnego obrazu wedréwki z praojczyzny (jej lokalizacja
Jjest tez dyskusyjna), ustalenia siedzib w Polsce Poludniowe;j, okre§lenia czasu i drogi przejécia do Panonii. Tym
wigkszy podziw nalezy sie Strzelczykowi za umiejetno§¢ przedstawiania zawitych probleméw w sposéb jasny
i przystepny. Slusznie stara si¢ on o powiazanie rozbieznych tez, czasem jednak z godzenia odmiennych
stanowisk lepiej byloby zrezygnowaé. Dotyczy to relacji migdzy germafiskim i slowiafiskim Zywiolem
etnicznym w $rodkowoeuropejskim barbaricum w epoce, gdy przebywali tu Wandalowie. Méwiac o wielo-
etnicznym charakterze federacji lugijskiej obejmujacej m.in. elementy celtyckie i germanskie, autor dopuszcza
mozliwo$¢ udzialu w niej réwniez Slowian, zastrzegajac si¢ jednak, ,.2¢ dowoddw, a nawet powaznych
argumentéw na poparcie tej tezy nie znajdujemy, a nowsze teorie dotyczace etnogenezy Slowian czynia ja nawet
malo prawdopodobna” (s. 36-38). Do hipotezy tej powraca dopuszczajac obecno§é Slowian ,,we wschodnich
regionach arealu przeworskiego” (s. 44; potnocny wschod — por. s. 42), ale w zwiazku z kwestia sasiadow
Wandaléw na ziemiach dzisiejszej Polski: ,,dzi§ — — wolimy méwié¢ o ludnosci tubylczej nie wazymy si¢ tej
ludnosci nazywaé prastowiafiska” (s. 73-74). Strzelczyk woli widocznie powstrzymaé si¢ od zaakceptowania
ktorej§ z tez; czy jednak nie byloby wskazane bardziej zdecydowane przeciwstawienie obu stanowisk i
przytoczenie ich wykluczajacej si¢ wzajemnie argumentacji?

Wedréwka Wandaléw na Zachod pozostawila w zrédlach $lady do§é wyrywkowe i nie zawsze oczywiste.,
Autor opierajac si¢ na nich i na ustaleniach wspolczesnych badaczy rekonstruuje losy plemienia w sposéb
catkowicie przekonywajacy, choé po§wigcony temu etapowi dziejéw ustgp pracy jest znacznie mniejszy niz
opisy innych okreséw. Natomiast wyraznie preferowany jest w jego ksiazce stuletni okres pafistwa afrykafiskie-
go (znajduje to zreszta odbicie w brzmieniu tytulu). Poznajemy zaréwno histori¢ polityczna Krélestwa
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Wandal6w, jak jego ustréj, strukture spoleczna, gospodarke i kulture. Po§wigcenie obszernych partii ksiazki
ostatniemu okresowi w dziejach Wandaléw znajduje uzasadnienie zaréwno w stosunkowej obfito$ci Zrédet, jak
tez historycznym znaczeniu podjetej przez ten lud proby zorganizowania swego pafistwa w sposéb odmienny
od innych tzw. pafistw sukcesyjnych uksztaltowanych na dawnym obszarze cesarstwa. Charakterystyczna byla
znaczna niezalezno$¢ afrykafiskiego krélestwa od cesarstwa, separowanie si¢ czlonkéw plemienia od ludnosci
podbitej, zaskakuje stworzenie potggi militarnej opartej na silnej flocie. Strzelczyk shusznie méwi o ,,ekspery-
mencie” (s. 299), ktérego ocena stanowi wciaz przedmiot dyskusji uczonych. Autor ksiazki zalicza si¢ do grona
tych, ktérzy sklonni sa dostrzegaé przewage zalet w dzialaniach Wandaléw, za§ rozpowszechnienie opinii o
rzekomo wylacznie destrukcyjnej tendencji tego ludu kladzie na karb stronniczej historiografii. Zwraca uwage
na to, ze zniszczefi dokonywaly takze inne plemiona w owej epoce, za§ Wandalowie wlasnie w czasie pobytu
w Afryce pochwali¢ si¢ mogli powaznymi osiagni¢ciami pozytywnymi. Trzeba jednak powiedzieé, ze obrona
opinii tego Judu nie jest zadaniem latwym. W popularnej tradycji utrwalilo si¢ wiazanie go z jednym, za to
spektakularnym wydarzeniem: zdobyciem i spladrowaniem Rzymu w 455 r. Fakt, iz chodzilo o Wieczne Miasto,
za$ lupiezcy kontynuowali swoj proceder az przez 14 dni, musial wplynaé na imaginacje pézniejszych pokolefi.
Oczywiscie wobec szczuploéci relacji Zrédlowych trudno znaleié¢ jednoznaczny dowéd, ze wojownicy przybyli
2 Afryki kierowali si¢ obok checi wzbogacenia nieracjonalna zadza niszczenia (czyli wla$nie ,,wandalizmem”),
ale wiadomo, ze taki motyw nie jest zwykle obcy zwycigskim Zolnierzom, ktérym wodzowie pozostawia
swobode dzialania. Zapewne Wandalowie nie byli jedynymi ,,wandalami” w dziejach ani w swojej epoce, by
jednak uwolnié¢ ich od niechlubnej oceny nalezaloby wykazaé szczegoélnie pokojowe i lagodne nastawienie tego
ludu. Fakt, ze Genzeryk w 455 r., jak tez w innych momentach, kierowaé si¢ mégl celami racjonalnymi, w
moim odczuciu nie rozstrzyga kwestii. Strzelczyk sugeruje wprawdzie (s. 302 i nn.), iz dla Wandaléw
charakterystyczny jest ,,zasadniczo pokojowy, spokojny” charakter ich historii, ale powolanie si¢ na bardzo
fragmentaryczne dane z okresu prehistorycznego jest argumentem stabym, za$ afrykafiska Pax Vandalica, je$h
nawet byla faktem, §wiadczy o ,,pokojowosci” Wandaléow w takim stopniu, jak Pax Romana o charakterze
pokojowym Rzymian. Traktujac zatem powyzsze sugestie autora jako tylko jedna z prob interpretacji dziejow
wandalskich, wol¢ opowiedzieé si¢ za ostatecznym, jak si¢ wydaje, jego werdyktem: ,,ani nie zupelny pokdj
polityczny i spoleczny, ani nie bezlitosna, stata, nieublagana walka” (s. 304).

Zgodzié trzeba si¢ z konstatacja, iz pafistwo Wandaléw funkcjonowalo bardzo skutecznie i ze niemata w tym
zashuga pierwszego krdla rzadzacego w Afryce — Genzeryka. Zajmuje on z pewnoscia ,,jedno z czolowych
miejsc w historii powszechnej V wieku” (s. 137). Nie przesadzalbym wszakze w dostrzeganiu jego zalet. Tak
wigc wcale nie sadz¢, by zafascynowat on historyka Gotéw Jordanesa (s. 136). Nie wskazuje na to ani zawarty
w ,,Getica” (168) opis wygladu: statura mediocris — — claudicans, ani charakteru: animo profundus, sermone
rarus, ira turbidus, habendi cupidus (pozytywne tylko: luxoriae contemptor). Ocene Jordanesa podsumowuje
oskarzenie Genzeryka o ,,zaszczepianie nienawiéci migdzy narodami”. Zgadzam si¢ ze Strzelczykiem co do
takich cech kréla jak racjonalno&é i kierowanie si¢ racja stanu, ale przeciez nie wykluczaja one okruciefistwa
a nawet fanatyzmu (s. 145), szczegdélnie u osoby bezwzglednie dazacej do celu. Nie mozna wigc np. podwazaé
relacji o zatopieniu jeficow z wyspy Zakyntos przyjmujac, Ze ,bezinteresowne” okruciefistwo nie moglo
cechowa¢ kréla (s. 143, por. 137). Watpi¢, by nawet poddajac krytyce wiadomosci pochodzace z niechetnych
mu Zrédel, udalo si¢ wykazaé, iz byt wzorem meza stanu i czlowieka. Okazal si¢ z pewnoScia politykiem i
wodzem skutecznym, cho¢ inna rzecz, ze jego dzielo, tj. §wiatowa potgga Wandaléw a nawet ich pafistwo,
przetrwalo niezbyt diugo.

Interesujace i oryginalne, choé tez pobudzajace do dyskusji, s3 zawarte w ksiagZzce rozwazania na temat
polityki religijnej Wandaléw. Prawda jest, ze zachowane Zrédla przedstawiaja t¢ problematyke jednostronnie,
tzn. niechgtnie wobec arian (s. 238). KoSciotowi ariafiskiemu nalezy si¢ oczywiécie ocena obiektywna, obawiam
si¢ jednak, Ze przy okazji przeciwstawiania si¢ opiniom katolickim latwo popa$¢ w zbytni optymizm, ktérego
dopatrywalbym si¢ w tezie, iz pod wzgledem ,,systemu teologicznego” i ,,struktury organizacyjnej” wandalscy
arianie nie ustgpowali afrykafiskim katolikom (s. 239, 249). Germafiscy zwolennicy tego wyznania w V w. nie
znajdowali oparcia w szerszym krggu wyksztalconego duchowiefistwa, ich Kosciol nie miat tez dostatecznej
niezaleznoéci i ugruntowanej pozycji w stosunkowo miodej spolecznoéci swego ludu. Zupehnie czym innym byl
arianizm w IV w., ale i w tym przypadku samo przedstawienie zarysu podstawowych tez ariafiskich (istnialo
kilka niezaleznych, a nawet zwalczajacych si¢ nurtéw w jego ramach), bez poréwnania z pogladami strony
nicejskiej, to zbyt malo by méwié o ,rzeczywistej alternatywie §wiatopogladowej”, szczegélnie od kofica
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IV w. Rozumiem, ze w pracy historycznej nie jest mozliwe po$wigcanie wielu stron reformowaniu sporéw
dogmatycznych, do zwiezlego zarysu dziejow kontrowersji ariafiskiej koniecznie dodaé nalezaloby jednak pare
sléw na temat tego, co wydarzylo si¢ po §mierci proariafiskiego Konstancjusza i neutralnego Juliana, za$ przed
ostatecznym zwycigstwem wyznania nicejskiego za katolickiego Teodozjusza I. Otéz pod rzadami zdecydowa-
nego zwolennika arianizmu, Walensa, rozwing! si¢ nowy nurt teologiczny, ktéry potrafil na toczone spory
spojrze¢ w sposdb nowy i atrakcyjny dla czeéei arian (choé poczatkowo podejrzany dla nazbyt tradycyjnych
ortodoks6w). Czolowa role w tym nurcie odegrali ojcowie kapadoccy. Zwycigstwo katolikéw w 381 r. bylo
wigc nie tylko rezultatem nacisku wladz, lecz i rozwoju myséli teologicznej. Zastanawiajacy jest szybki zanik
zwolennikéw arianizmu poza plemionami barbarzyfiskimi, niepordwnanie szybszy od np. nestorianizmu czy
monofizytyzmu, ktére swa odrebno§é dogmatyczng utrzymaly przez wieki. Watpi¢ wigc, by dla afrykariskich
teologéw, uczniéw §w. Augustyna, w V w. nauka wandalskich duchownych stanowi¢ mogla atrakcyjna
propozycje-

Porozumienie zdobywcéw i ich poddanych na gruncie wyznania ariafiskiego nie bylo na szersza skalg
prawdopodobne, zatem pozostawalo ustalenie innych zasad wspélzycia. Wobec przywiazania Wandaléw do
swego wyznania musialo dojs¢ do konfliktéw, a te w Afryce przybraty postaé znacznie bardziej dramatyczna
niz w innych pafistwach sukcesyjnych. To prawda, ze prowadzili prze§ladowania tylko dwaj wladcy —
Genzeryk i Huneryk (choé Trasamund i Guntamund tez proskrybowali katolikow, s. 244-245), ale w stosunkowo
krétkich dziejach afrykafiskiego krélestwa to juz wiele, a przeciez i przeS§ladowania chrzescijan w pafistwie
rzymskim nie ciagnely si¢ nieprzerwanie i z jednakowa zawsze i wsz¢dzie intensywnos$cia. Podejmowanie
prze§ladowaf z motywéw politycznych nie stanowilo specyficznej cechy wiadcéw wandalskich. Zastanawiajaca
jest odmiennoéé postawy Wandaléw w poréwnaniu z innymi plemionami germariskimi. JeSli nawet przesada
byloby méwienie o wyjatkowym fanatyZmie tych pierwszych, to nie ulega watpliwoéci wicksza zdolno§¢ do
kompromiséw tych ostatnich. Strzelczyk maracje podkreélajac historyczne znaczenie ,,eksperymentu” Huneryka
(s. 149-156, 244-245), ktéry polega¢ mial na oparciu si¢ na katolikach kosztem ariafiskich wspélplemieficow,
jednak przy narzuceniu nowym partnerom wlasnych regul — przede wszystkim uniezaleznienia KoSciola
afrykariskiego od powszechnego. Obie strony nie mogly si¢ zrozumie¢, wyznawaly bowiem inny system
wartofci. Dlatego nie przekonuje mnie przewijajaca si¢ na kartach ksiazki opinia, iz Wandalowie nie reprezento-
wali na te swej epoki przykladu szczegélnego fanatyzmu (moze raczej zacigtoéci) w sporze religijnym (np.
s. 304). Wole bardziej zlagodzona tezg¢ autora ze s. 155 (por. s. 244), gdy stwierdza on ,,gorliwo$¢, a nawet
fanatyzm religijny ariafiskich Wandaléw, bedace po czesci przyczyna, a po czesci skutkiem takiej samej
fanatycznej gorliwoci tamtejszych katolikow”. To prawda, Ze raz poruszona spirala wzajemnej wrogosci
narastala-w sposéb niekontrolowany, jednak u podloza legta moze specyfika historii Wandaléw ,,pozostajacych
z réZnym natezeniem wrogosci, ale zawsze poza cesarstwem” (s. 154). Oni potrafili rozumowaé w kategoriach
swego Kofciola narodowego, Afrykaficzycy — nie.

Bardzo wysoko ocenia Strzelczyk stan kultury w pafistwie afrykafiskim (znamienne ,Felix Karthago” w
tytule). Szkola w pafistwie afrykafiskim nie zanikla i jeszcze w VI w. ceniono w Bizancjum wysoko nauczycieli
laciny przybywajacych stamtad. Muzy nie zamilkly w Afryce, a moze nawet istnienie dworu dalo lepsze
warunki materialne ich wielbicielom. Nie zapominajmy jednak, ze najwybitniejszy poeta owych czasow,
Drakoncjusz, napisat swe najbardziej wartociowe utwory w wigzieniu, a dziela teologiczne, skromnego zreszta
lotu jak na kraing Tertuliana i Augustyna, powstawaly w kregu prze$ladowanej opozycji. Wybitny znawca
gramatyki i poeta Priscjan dzialal w Konstantynopolu na emigracji. Przy okazji dodajmy, Ze posta¢ Makrobiusza
(ok. 400), by¢ moze pochodzacego z Afryki, niewiele wnosi do oceny poziomu kultury pod wandalskimi
rzadami (s. 272-273). Kraina, ktéra od wiekéw znaczyla wiele dla kultury lacinskiej, nie przezyla jakiego$§
gwaltownego przyplywu sil twérczych, byla jednak zdolna podtrzymaé swa rangg kulturalna i juz sam ten fakt
zasluguje na uwage; chodzi wszak o epoke, gdy wiele innych prowincji przezywalo upadek. Strzelczyk
u$wiadamia to polskiemu czytelnikowi i wzbogaca swa ksiazke bardzo cennymi przykladami dziel literackich
trafnie dobranych i skomentowanych.

Podejmujac dyskusje z niektdrymi tezami autora zdaj¢ sobie sprawe z wzglednosci formulowanych ocen.
Strzelczyk w ,,Zakoficzeniu” zwraca uwage na istniejace obecnie wéréd uczonych i mogace jeszcze w
przyszlo$ci wzrosnaé, zréznicowanie stanowisk. Inaczej niz my, Europejczycy, beda si¢ zapewne wypowiadali
uczeni péinocnoafrykaiscy. Moze przyjma oni punkt widzenia ludnosci tubylczej, berberyjskiej, dla ktérej i
Wandalowie, i Rzymianie byli obcymi najezdfcami (s. 307). Rozwazajac argumenty za pozytywna lub
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negatywna ocena Wandaléw, autor opowiada si¢ ostatecznie za teza H. -J. Die s n e r a, ktérego zdaniem w
ocenie przewazyé musi aspekt negatywny, zjawisko deromanizacji nie mialo bowiem korzystnego wplywu na
dzieje kultury powszechnej (s. 310). Patrzac na tg kwesti¢ jako historyk Bizancjum moge tylko przylaczyé sie
do opinii Diesnera i Strzelczyka. Je§li nawet przejSciowo udalo si¢ Wandalom przypomnieé o politycznym
znaczeniu Afryki, to juz pod koniec istnienia ich pafistwa znalazla si¢ ona na dalszym planie. Rola tej krainy
Jjako Zr6dla zaopatrzenia duzej cz¢Sci $wiata Srédziemnomorskiego w zboze zmniejszyla si¢ gwattownie juz w
V w. By¢ moze stuszna jest hipoteza, e rynek wewngtrzny (zdobywcéw) zastapit zamorski, ale ostabienie (choé
nie zanik) udziatu Afryki w wymianie dalekosi¢znej bylo nicodwracalne. Podbédj przez Belizariusza nie byt
poczatkiem, lecz przeciwnie, proba zahamowania procesu odsuwania na margines roli Afryki w §wiecie
§rédziemnomorskim (s. 310), préba jednak niezbyt udana.

Bardzo cennym uzupehieniem ksiazki jest rozdziat po§wigcony losowi nazwy Wandaléw w pi§miennictwie
europejskim do XVII w. Chodzi tu o tendencje, ktora zaobserwowaé mozna od §redniowiecza, do przenoszenia
tej nazwy na rozne ludy, szczegollnie jednak rézne grupy Slowian, m.in. na Polakéw. Pewna rol¢ w tym
zjawisku odegralo pokrywanie si¢ dawnych siedzib wandalskich z miejscem pobytu Hunéw, najbardziej jednak
istotna byla zbiezno$¢ fonetyczna stéw Wandali i Wendowie, czyli populamej u Germanéw nazwy plemion
slowiafiskich. Strzelczyk odkrywa polskiemu czytelnikowi nowy obszar rozwazaf, fascynujacy i pozyteczny
zaréwno dla mediewisty, jak dla kazdego historyka kultury.

Do bardzo starannie opracowanego dziela wkradlo si¢ nieco potknigé, ktére uda sie¢ moze skorygowaé w
kolejnym wydaniu. Ataulf zostat zmuszony do opuszczenia Galii przez Konstancjusza (p6zniej III), nie przez
Konstansa syna Konstantyna III (s. 95). Konstantyn HI nie umieszczat swego wizerunku obok trzech innych
wladcéw na monetach (4 osoby!), lecz poprzez skrét AVCCCC czynit aluzje do ich uznawania (s. 90).
Moéwienie o utworzeniu czterech statych prefektur od 318 r. wydaje si¢ przedwczesne (s. 103). Slowa consulares
nie spolszczalbym jako ,konsulowie”. Na mapie 11 odwrotnie zaznaczono miejscowosci podlegle Gotom i
Rzymianom. W Afryce znana jest tylko mennica kartagifiska, wigc trudno mowié o zachowaniu si¢ ,,rezultatéw
dziatalno$ci wielu mennic prowincjonalnych” (s. 215). Goddas by? wedlug Prokopiusza Gotem, zbgdne jest
zatem dowodzenie jego germaniskiego pochodzenia. Jednak nie potwierdza to tezy o niewolnikach-Wandalach
(s. 230). Na s. 242 przekroczenie Renu datowano omylkowo na 405/6 (gdzie indziej trafnie 406/7). Brak
celibatu u arian w V w. nie odrézniat ich duchownych zbytnio od katolickich w owym czasie (s. 248). Kodeks,
oczywiscie, Teodozjusza II nie I (s. 283). Skrét na monecie nr 2/i 4/ il. 16 nalezy rozwiaza¢ DeNarii Centum
nie DomiNus, za$ na il. 18 w tytule Justyniana PP znaczy PerPetuus (Pater Patriae w tytulaturze w zasadzie juz
zanik}). Zglositbym watpliwosci co do wiazania tytulu Aureliana Sarmaticus Max, z sukcesem dyplomatycznym,
tj. skierowaniem Wandaléw przeciw Sarmatom, gdyz nie bardzo to jest zgodne z praktyka stosowania tituli
triumphales. Wojn¢ z Sarmatami notuje SHA, V. Aureliani, 18,1. Wypada tez jednak odnotowaé inne drobne
ustalenia i hipotezy shuszne i udane, jak np. interpretacja pojawienia si¢ w anonimowym epigramie ,,De
conviviis barbaris” sléw ,,gockich” jako przejawu sporéw wandalsko-gockich (s. 279-81).

Jednak nie analizy szczegdlowych kwestii a przedstawianie wielkich proceséw i wydarzefi, ich wyja$nianie
i ocena stanowia gléwny obiekt zainteresowania Strzelczyka. Narracj¢ opiera on na znajomos$ci zrédet i
ogromnej literatury przedmiotu, ktéra wykorzystuje i z ktéra polemizuje. W tym upatruje gléwna zaletg tej
Swietnej ksiazki, podobnie jak w mistrzowskim operowaniu slowem, dzigki czemu staje si¢ ona nie tylko
wybitnym dzielem naukowym, lecz i znakomita lekturg.

Maciej Salamon

Michat T y m o w s k i, Najkrotsza historia Polski, Oficyna Wydawnicza ,,Graf”, Gdafisk
1993, s. 175, chronologia, ilustracje, mapa.

Przystepujac do czytania syntezy historii Polski napisanej przez afrykanist¢, zastanawialem si¢ czy autor
whiesie jaki§ nowy punkt widzenia; wszak podobiefistwa loséw bedacych udzialem naszym i udzialem Afryka-
néw rzucajg si¢ w oczy (geneza feudalizmu, stabo$é rodzimego kapitalizmu, dazenie do niepodleglosei,
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