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STEFAN MELLER

Zmiana za wszelka cene
Bogdan Jafiski — pierwszy polski saint-simonista

Bogdan Jahski przyjechat do Paryza ,normalnie”, w 1828 r., jako stypendysta
rzadowy, jeszcze przed wybuchem powstania listopadowego.

Niemal tuz po przybyciu, Janski poznat zwolennikéw Saint-Simona i przyjat ich
idee, a w 1829 1. byt juz z nimi wlasciwie zwigzany organizacyjnie. Byt wéréd nich nie
tylko pierwszym Polakiem, lecz wrecz pierwszym cudzoziemcem. Byt zatem zadziwia-
jacym przypadkiem osoby, ktéra zwiazala si¢ bezposrednio z radykalna ideologia
»zachodnia” i nie zerwala z nia nawet wéwczas, gdy wybuchlo powstanie i gdy wkrétce
do Francji zaczely naptywaé kolejne fale polskich emigrantéw. Zerwanie nastapilo pdzniej
i zgota z innych powodéw.

Omawiajac poklady §wiadomosci zatozycieli Zgromadzenia Zmartwychwstaficow,
Piotr Brozyn a kladzie nacisk na ich mlodo§é spedzona w ,,organizmach panstwo-
wych, ktére dziedziczyly wiele z idei O$wiecenia” i dodaje: ,Dlatego tez jednym z
fundamentalnych probleméw, jakie drazyli w swych rozwazaniach i naukach, ktérych
udzielali wspétwygnaricom, bylo zagadnienie dziedzictwa ideowego Wielkiej Rewolucji
Francuskiej. Problem oceny owego dziedzictwa w istocie rzeczy oznaczal konieczno$é
odniesienia si¢ do zjawisk politycznych i ideowych Europy XIX wieku” (Piotr Brozyna,
»Rys historiograficzny”, referat wygloszony na posiedzeniu Pracowni Dziejéw Inteligencji
IH PAN, listopad 1988, maszynopis).

Istotnie, nowa, wspélna §wiadomosé czeéci europejskich elit byla w znacznej mierze
konsekwencja o§wieceniowo-rewolucyjnego ducha braterstwa wraz z nieodparta potrzeba
dzialania dla dobra spoleczenistwa lub rozmaicie pojmowanej ,,sprawy”. Towarzyszacy
owym nastrojom swoisty mistycyzm ideowy sprawial, ze nawet racjonalistyczne korzenie
postaw podlegatly wplywowi nastrojéw powstaiczych, bliskich wszak religijnym. Stad
zapewne niecodzienna, ale jednak latwo$é z jaka Bogdan Jadski pokonal droge od
aktywnej dziatalno$ci wirdd saint-simonistéw do decyzji o zalozeniu religijnego zgroma-
dzenia. To powszechna wiara w postep, w nieuchronng konieczno$é przebudowy §wiata
i czlowieka umozliwita, jak sadz¢, owa zadziwiajaca pozomie matamorfoze, ktérej — w
gruncie rzeczy — bylo tylko inaczej na imi¢. Wspdlnym mianownikiem za$ bylo stowo
»odmiana”, czy to za sprawa redystrybucji bogactw narodowych jak u Saint-Simona, czy
tez za sprawa redystrybucji warto§ci moralnych jak u Zmartwychwstaficow. O§wiecenie
i Rewolucja Francuska powracaly w nowych warunkach, wymuszajacych koniecznos$é
nowego definiowania miejsca i roli prostego czlowieka czy tez ,,mas pracujacych”, a
takze w sytuacji zalamania si¢ ideatéw moralnych. Nowi filozofowie usitowali pogodzié
t¢ paradoksalna sprzeczno§é dziedzictwa i tak jak Saint-Simon wilasnie zakladali, ze
przemianie ekonomicznej winna nieodzownie towarzyszyé przemiana moralna, oparta na
zasadach chrze$cijafiskiej milosci blizniego.
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Droga Janiskiego do saint-simonizmu byla, oczywiscie, zwigzana takze z tymi
elementami, ktére wymienit w swym tekécie P. Brozyna, ale dodaé nalezy, ze owe
o$wieceniowo-rewolucyjne przestanki, choé nie tylko one, doprowadzity Janskiego do
odejscia od katolicyzmu juz w trakcie studiéw. Podkreslam fakt, ze bylo to zalamanie si¢
wiary katolickiej, a nie wiary w ogoéle, bo natychmiastowa podatnoi¢ Jadskiego na
przyjecie saint-simonizmu w postaci wiary stanowi powazny argument na rzecz przecho-
wania fundamentalnych sklonnoéci religijnych. Ks. Bolestaw M ice w s ki przypisuje
owe przejsciowe odejscie od Kosciola wylacznie otaczajacym Janskiego pradom umysto-
wym. Niemniej Stefan Kieniewicz piszac o Jahiskim sugerowal, w innym
wprawdzie kontekscie, jego zydowskie pochodzenie. A zatem mogtyby to byé problemy
potomka przechrztéw. Ks. B. Micewski nie wspomina o tym, natomiast nadgorliwie
dokumentuje wielopokoleniowy szlachecko$é rodu. Gdyby bylo tak, jak to pisat Kienie-
wicz, dojécie Jafiskiego do saint-simonizmu, do religijnego, acz ponadreligijnego systemu
uniwersalistycznego dawaloby sie ujrze¢ w innym §wietle, dosyé podobnym w istocie do
motywacji czgéci inteligencji zydowskiej lub pochodzenia zydowskiego wiazacej si¢ w
poZniejszych latach z radykalnymi ruchami spoleczno-politycznymi o charakterze
uniwersalnym i przydajacej im niekiedy zabarwienie parareligijne w sensie mesjanistycz-
nym.

Wréémy wszakze do saint-simonizmu Janiskiego. Po $mierci Saint-Simona, jego
uczniowie, zwlaszcza Prosper Enfantin i Saint-Armand Bazard — ,,0jcowie”, poprowadzili
ruch w kierunku sekciarskim, ustanawiajac co§, co sami okreSlali mianem ,religii
saintsimonistycznej”, a co w sensie organizacyjnym przypominalo sekte lub kosciél.
Aktywno$é religijna Enfantina po rewolucji 1830 r. zrazita do niego osobiscie oraz do
ruchu cz¢$é dawnych zwolennikéw. Innych z kolei rozproszyly prze§ladowania wiadz.

Jak juz o tym wspomnialem, Jariski zwiazal si¢ z ruchem, gdy na jego czele stali juz
»ojcowie” Enfantin i Bazard, a od saint-simonizmu odszedt sam, z wlasnej woli i raczej
za sprawa osobnych motywacji, choé dzialalnoé¢ i poglady Enfantina mialy i tu swoj
udzial.

W liscie do swego przyjaciela Burgaud Janski tak oto objasnial motywy przystapie-
nia do ,,saint-simonowskiej” religii: ,,przed dwoma laty zblizylem si¢ do St. Simonistéw,
ktérzy tworzyli 6wezeénie jedynie mala, prawie nie znang szkélke filozoficzna. I otéz,
wkrétce potem, wszedlem w to bez.reszty. Dlaczego — sam Pan zgaduje. Szlachetno$é
i ($mialo$¢) wielko$é pogladoéw tego stowarzyszenia przestonita, jak wobec wielu innych,
wszystko to co w nich bylo niepewne, falszywe lub niemozliwe. Peten wiary i ochoty
spogladalem na nich jako na najbardziej pozytecznych dla ludzkosci. Podniecony
wydarzeniami paryskimi, ktérych bylem $wiadkiem, udalem si¢ do Londynu i spedzilem
tam sze$¢ miesigcy jako bardzo gorliwy misjonarz, co wzmoglo jedynie me ztudzenia.
Gdym powrdcit do Paryza i moglem tu o0sadzi¢ moje doktryny po osobach, ktére byly
ich najwyzszymi przedstawicielami, méj zachwyt apostoliczny jat si¢ rychlo zmniejszac.
Lecz o ile nie mialem dosyé wiary i stanowczosci lub gdybym byt miat wiecej zdrowego
rozsadku, by lepiej powstrzymaé od gloszenia [wiary — SM] i nie przemawiaé jako
apostol (co Pan niewatpliwie spostrzegl) o tyle moje przekonania przejete z najlepsza w
$wiecie wiarg zbyt si¢ w mym umy$le zakorzenily, bym még} je nagle odrzucié. I ta
walka miedzy moimi uczuciami a ideami, ktéra mnie wyniszczata, ktéra mnie zniewalala
trwala az do chwili, gdy nastapilo zerwanie mi¢dzy przywédcami St. Simonizmu,
ukazujac mi calg pustke moich wierzeri, popychajac mnic zarazem w stan niewypowie-
dzianej stabosci i apatii. Wydawalo si¢, iz wszystka pewno$é, cata aktywnosé, cala wola
zostaly mi bez reszty odebrane. Ocena, ze moje zludzenia, ktére prysly, sprawily, iz
zaniedbalem swych obowiazkéw Polaka, upadek naszej sprawy narodowej — fakt, iz
stracilem ojca i wiele os6b z rodziny w czasie naszej rewolucji dokoriczyly mego
unicestwienia — — Mysle dzisiaj, ze misja Saintsimonizmu jako kierunku ruchu spolecz-
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nego naszej epoki jako uosobionego w korporacji — w rzeczywistosci jest juz zupelnie
zakonficzona™'.

W tym samym liScie Jafiski dodawal jeszcze w spos6b znamienny: ,,oczywiscie,
wiele idei (ktore przeciez tworzyly) t¢ dokiryne beda nadal Zywotne jako krytyka naszego
spoleczenstwa wspblczesnego, jako przygotowanie stowarzyszenia, ktére dopiero powsta-
nie, a ktérego powoddéw i miejsca [w ktérym powstanie — SM] powinno si¢ poszukaé
gdzie indziej, cho¢ wykluczam wszystkie formuty i innowacje Pana Enfantina, destrukcyj-
ne dla kazdej idei réwnosci, wolnosci i po§wigcenia, ktére musza umrzeé na zawsze z
jego tronem 1i jego klasztorem”.

W innym li§cie Jafiski tak oto nie mégt odzatowaé swego niegdysiejszego zaangazo-
wania u boku saint-simonistéw: ,Jlez to zmian zaszlo w naszych reformatorskich pogla-
dach, w naszych wielkich nadziejach od czasu ostatniej wymiany listoéw, od czasu
kiedy$my si¢ widzieli! I iluz blgdéw mialem nieszczgscie by¢ u Pana boku wyrazicielem,
posrednikiem! Bledy te wszakze byly jednako wymieszane ze spora iloScia prawd i
zapewnily mi task¢ poznania tak wielu szlachetnych serc zaréwno tu jak w Londynie
— — tak ze nie zaluj¢ calkowicie, izem si¢ byl zgodzit je glosi¢ i propagowaé. Pan za$
pozostaje, mam nadziej¢, dosyé przekonany co do mojej dobrej woli i motywéw, ktére
uczynily ze mnie saint-simonist¢, by mi wybaczyé wszystko, com pos§réd was zamierzat
uczynié jako saint-simonista™.

W innym liScie z lipca 1832 r. tak oto formulowat swoje mysli w liscie do przyjacie-
la, ktadac nacisk na elementy, ktérych nie ujawniat w innych pismach: ,,Skarzysz sig, iz
nie wiesz co porabiaja nasi dawni St. SimoniSci — — Kosciét w Menilmontant jest w
catkowitej rozsypce, kilka dni temu Duveyrier, d’Eichstall, Lambert itd. opuscili siedlisko
nie zrywajac catkowicie z Enfantinem, a jednak porzucili str6j i kazdy udat si¢ w swoja
strong, przedtem jeszcze odestano nawet (z pigtnadcie) dwadzieScia miodych oséb pod
pretekstem powierzenia im misji skontaktowania kobiet i (prolet) ludu, spaceruja po
Paryzu jak arlekiny, [gdyz — SM] kazdy zostal upowazniony przez Ojca do (zabrania)
dania indywidualnego wyrazu swemu strojowi, pozostali z kijem w r¢ku i wieszakiem na
plecach, wyjechali na poludnie (w celu) po to by glosi¢ tam stawe Ojca drugiego
[nieczytelne — SM] nasz biedny Ribes zwariowat w Lyonie — — sprawa Hummana jest
ci zapewne znana z gazet, jest jeszcze w szpitalu [dla nerwowo chorych — SM]. Nastep-
nie Jariski omawia nowe tendencje Enfantina i jego prasy stwierdzajac, iz ,,wiecej w tym
pychy i gadulstwa niz milosci socjalnej i rozsadku”. Wielu z tych, ktérym milo$¢ socjalna
lezy jeszcze na sercu wybiera si¢ ,,przyszlej wiosny do Ameryki zalozyé tam koloni¢
przemystowa”. ,,Tylko Buchez stoi na nogach i w imi¢ Chrystusa, Robespierre’a i St.
Simona idzie do przodu™.

Stowem, niewiele min¢lo czasu, a Jadski byt juz w stanie spojrzeé spokojnie na
niedawna przeszlo$é dostrzegajac jednoczeénie nie tylko wlasne spustoszenia intelektual-
ne, prowadzace go jego zdaniem na manowce, lecz ocenié¢ jednoczeénie indywidualne
katastrofy wywolane fanatycznym skupieniem i — je§li mozna si¢ tak wyrazi¢ —
,nerwica historiozoficzna” wyznawcéw saint-simonizmu. Dostrzegal ten stan ducha u
dawnych wspéltowarzyszy i dostrzegal go réwniez u siebie. Choé wigkszosé jego
argumentéw przemawiajacych za rozlaka z saint-simonizmem byla w relacji do bliskich

! Archiwum Congregationis Resurrectionis w Rzymie [dalej: ACR} 8631, s. 971-973: list Bogdana Jafiskiego
do H. Burgaud des Marets z 2 grudnia 1832 oraz list do Dr. Crellin z 27 czerwca tr.; tamze 8627, s. 152-153.
Wszystkie ttumaczenia sporzadzilem z odbitek kserograficznych rekopiséw, udostgpnionych mi laskawie przez
pana Andrzeja Jastrzebskie go. Takze za jego zgoda wykorzystuje je obecnie. Rekopisy te sa
najczeéciej w formie brulionowej, co bardzo utrudnialo ich opracowanie, m.in. ze wzgledu na skladni¢ i nie
koficzone mys§li.

* ACR 8627: B. Jafiski do Th. Crellina, 27 czerwca 1832. Inna wersja wspomnianego uprzednio listu.

3 ACR 8627, s. 148: B. Jafiski do Victora Courtet, 25 lipca 1832.
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sobie 0s6b natury intelektualnej, to jednak z lektury wielu jego listéw odnosz¢ nieodparte
wrazenie, ze owa przygoda ideowa pozostawila nerwy Jadskiego w strzgpach. Pytanie
wazne brzmi: czy w tym szlachetnym i tak bardzo pobudzonym czlowieku nie bylo
szczegblnych predyspozycji pozwalajacych mu na szybkie przystepowanie do Scisle
zarysowanych ugrupowan ideowych i przezywanie nast¢pnie utrapier wynikajacych z
wytworzonej sytuacji i wlasnego polozenia.

By lepiej ocenié jego stan ducha z okresu po saint-simonowskiej przygodzie, nalezy
oczywiscie cofnaé si¢ do jej poczatkow. '

Bogdan Jadski przybyt do Francji po mianowaniu go w 1828 r. profesorem w
warszawskiej Szkole Politechnicznej, kiedy to rzad Krdlestwa Polskiego wystat go
nastepnie w podréz naukowa: ,nie jestem w zadnej mierze uchodzca” — pisat w liScie
do francuskiego Ministra Spraw Wewnetrznych’. Kiedy przyjechat do Paryza, Saint-
-Simon nie zy? juz od kilku lat. Propagowaniem jego socjalizujacych pogladéw zajmowali
si¢ przede wszystkim wspomniani juz Armand Bazard i Prosper Enfantin, ktérzy w
1829 r. wyglosili cykl wykladéw systematyzujacych nauki Saint-Simona z ostatniego
okresu jego zycia. Jednoczesnie Bazard i Enfantin wprowadzili do doktryny liczne
uzupeknienia, radykalizujac do pewnego stopnia socjalistyczne postannictwo i my§l swego
nauczyciela wraz z wprowadzeniem do slownictwa sekty takich sformutowan jak np.
bourgeois i proletariusz.

Bogdan Jarski pojawia si¢ zatem w Paryzu dokladnie w chwili, kiedy kontynuatorzy
Saint-Simona lansuja wiasnie swe poglady na temat przyszlosci spolecznej ludzkosci.
Sadzg, ze to raczej idealistyczno-utopijne sklonnosci, bardziej niz merytoryczne przygoto-
wanie do przyjecia nowej nauki, sklonity Jaskiego do uwaznego wstuchania si¢ w ich
treé¢. Niemniej, przypisywanie mu fascynacji saint-simonizmem wylacznie z powodéw
charakterologicznych byloby powaznym naduzyciem. Z pewnoscia bowiem w edukacji
Janskiego, w jego przygotowaniu ideowo-§wiatopogladowym dostrzec mozna daleko
posunigta sklonnosé i otwarcie na hasta zwlaszcza réwnosci. By dokladnie na to pytanie
odpowiedzieé, a zwlaszcza na wzajemne zwiazki migdzy obu kwestiami, nalezaloby z
pewnos$cig dokladniej przeSledzié i poznaé wszystkie warianty edukacyjne naszego
bohatera.

W kazdym razie, tak oto sformulowal swe wyznanie wiary z rzadko spotykana
zarliwoscia i prostota:
~ »Czuje to, iz natura przygotowala ma inteligencj¢ do tej boskiej Religii Spoleczne;j.
Zycie pelne cierpienia, gl¢boka refleksja i uwazne przeegzaminowanie klamstw [brak
slowa — SM] wspoblczesnego spoleczenistwa (uczynily ze mnie juz od wczesnych)
sprawily, iz od dawna bylem najgorliwszym (adoratorem) wyznawca zasad St. Simona.
Zwe te religic boska, poniewaz jest to religia natury — religia, ktéra kazdy uczciwy
umyst i kazda gle¢boka inteligencja pragnie praktykowaé i wiedzieé, iz jest powszechnie
praktykowana. Wydaje mi si¢, iz celem St. Simona jest oddanie sprawy Chrystusa jego
poczatkowej czystosci i (glosi¢, doprowadzié, probowaé w tym, gdzie Chrystusowi si¢
udalo, nie mégl) stworzyé zen spoleczny kodeks legislacyjny, powszechng i praktyczna
religie, czego Chrystus nie még} zrealizowaé. Z chwila, gdy pracodawcy wzigli ja (w
swoje) rece (jego prawo), uczynili ja antyspoteczna. Sw. Pawel, Tymoteusz i pozostali
— a ludzko$é jeczala pod okrutng perwersja prawa zachwycajacego w sobie samym,
poniewaz uznawata wszystkie potrzeby moralne, fizyczne i intelektualne naszej natury i
kazdej jednostki naszego rodzaju’”.

* ACR 8591, s. 1116: B. Jafiski do ministra spraw wewngtrznych, 15 lipca 1832.

5 ACR, bez sygnatury, s. 38: B. Jafiski do Boutum (?), 8 marca 1831 (?) byé moze jednak 1832 (bo tak
mozna odczytaé rekopis, choé nie wydaje si¢ to prawdopodobne ze wzgledu na treéé listu, zwlaszcza ze wzgledu
na gorliwy jeszcze saint-simonizm autora oraz na informacje o powstaniu listopadowym).
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Analizujac w dalszym ciagu zbieznosci i rozbieznosci miedzy saint-simonizmem a
chrzescijafistwem, Jariski kladl nade wszystko nacisk na zaklamanie ludzkosci, ktéra z
religii uczynila sobie rodzaj alibi dla swych nieprawosci, co spowodowalo ,w religii
chrzeécijaiskiej wiele pychy (durnosci, wrogosci, nienawisci i przebieglosci), nietolerancji
i wszelkiego rodzaju (niemoralnosci) egoizmn, ktéry niszczy obecnie (W potworny
spos6b) wszelkie zwiazki spolecznego przywiazania w iak potworny sposéb, iz prawo
naturalne wzajemnych (wplywéw) reakeji wszystkich istot neutrahzuje (w wysitkach)
kazdy indywidualny wysilek w celu dotarcia do cnoty i szczgécia™.

Spoéréd wszystkich propozycji ideowo-spolecznych samt-snmonizmu Janiski byt
niewatpliwie najbardziej zajety mySla o zniesieniu zasady dziedziczenia, gléwnego
wsparcia zlowieszczej roli pieniadza, ,Lecz dopéki pieniadz jest w uzyciu, zadna cnota
nie da si¢ w spoleczenstwie praktykowaé (mozliwa). Pieniadz jest niewatpliwie Zrédlem
wszelkiego zla i nie nalezaloby si¢ nim obecnie postugiwaé (korzystaé jedynie) jak tylko
trucizna, by leczyé zio™’.

Refleksja Jariskiego na ten temat wykraczala z pewnoscia poza Zwyczajowa w
Srodowisku krytyke. Jeden watek zwlaszcza pozwala stwierdzié, iz nie byla to krytyka
dokonywana Z pozycji konserwatywnej niecheci do kapitalizmu. Ow watek dotyczy
miejsca kobiet w spoleczefistwie i ich szczegblnej podatnosci na terrorystyczne wlasei-
wosci pieniadza: ,,Dlaczegoz kobiety sa (byly strzezone) trzymane w (w skrajnej) w
haniebne;j ignorancji i w okrutnej zaleznosci lub pozostawione najbardziej catkowitemu
opuszczeniu — ogranicza si¢ je wszystkimi mozliwymi barierami, by nie mialy uczciwe;j
egzystencji i (nie) zalezne od siebie samych, dlaczego? Aby mczcz,grzm mogli z najbar-
dziej niesprawiedliwa tatwoscia kupowac ich zdegradowane osoby’™.

Dodawat Janiski w tym duchu, iz ,,Moralno$é chrzescijariska doprowadzala réwniez
do moralnej doskonalosci spoleczistwa i braterstwa (calego spoleczenstwa), lecz cud i
tajemnica, ktére ja otaczaly, sprawily, iz byla latwym lupem dla 0séb o zlych zamiarach,
a wladza przemienila ja w $miertelna plage ludzkosci, przede wszystkim za§ — kobiety™.
Ostatni fragment wydaje si¢ wskazywaé na pewna dwuznaczno$é stosunku Jadskiego do
sprawy kobiet, mozna go bowiem odczytywaé, jako gloszenie pogladu, iz najbardziej
spolecznie pokrzywdzeni czlonkowie spoleczeristwa sa jednocze$nie jego najgorsza
emanacja. Wyjaénial to ponickad poprzez teze, wedle ktérej kobiety poddane woli
mezczyzn, objawianiu si¢ ich najgorszych instynktéw, staja si¢ bezwiednie propagatorka-
mi najohydniejszych stron spolecznej nieréwnosci ,rozprzestrzeniajac blad, przesad,
nienawis¢, spryt, zawisé, egoizm i wszystkie wystepne a niegodne ‘dla calego spoleczen-
stwa namigtnosci”'’. Stowem, spoteczny upadek kobiety, aczkolwick znamy jego przyczy-
n¢, nie przestaje by¢ upadkiem, choé dzieje si¢ tak za sprawa mezczyzny. Jedyna szansa
na wybmiccie z owej sytuacji dramatycznej nieréwnosci jest religia. Poniewaz za$ istota
owej sytuacji jest problematyka spoleczna totez i religia winna mieé charakter socjalny.

Niemnie;j inne listy Jafiskiego wskazuja przede wszystkim na frenetyczne pragnienie
znalezienia jakiejkolwiek opoki moralnej, nade wszystko. Gdy jest w takim stanie i nie
zamierza badZ tez nawet nie potrafi ubraé swych tesknot utopijno-metafizycznych w
kostium spoleczno-ideowy postrzec mozna, iz jego gléwnym problemem jest mieszanina
obaw przed jutrem z pozadaniem Najwyzszego Autorytetu. Najczeéciej jest to woéwcezas

¢ Tamze.

7 Tamze.

® Tamze. Dodajmy, ze 6w stosunek Jafiskiego do problemu kobiet pozwala przypuszczaé, choé nie ma na
to zadnego dowodu, iz byt on zaznajomiony z pogladami Marii Gouze zwanej Olimpia de Gouges (1748-1793),
autorka m.in. ,,Deklaracji Praw Kobiety”, w ktorej polemizowata z ,Deklaracja Praw Czlowieka”, pomijajaca
calkowicie miejsce kobiety w spoleczefistwie.

’ Tamze.

10 Tamze, s. 41.
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polaczenie zgryzot finansowych z duma wynikajaca z nalezenia do wybranej grupy oséb
ratujacych §wiat. Nie ukrywam, iz przy calej, wielkiej sympatii dla Bogdana Janskiego
wielokrotnie odnosilem nieodparte wrazenie, iz mam do czynienia z osobg nami¢tna, lecz
niezréwnowazona i ze jest to brak rownowagi spowodowany rozpacza. Nalezaloby raczej
powiedzieé: rozpaczliwym widzeniem §wiata.

Na tle fascynacji Jaiskiego saint-simonizmem w Polsce rozgrywata si¢, a potem juz
tylko dogorywata, wielka tragedia narodowa. Powstanie listopadowe miato niewatpliwie
dziwny wplyw na naszego bohatera. Z jednej strony bardzo si¢ jego przebiegiem intereso-
wat, systematycznie czytywal gazety, ktére o nim informowaty, z drugiej za§ poszukiwat
i gromadzil nieustannie argumenty, ktére mogly przeszkodzi¢ ewentualnej podrézy do
Polski. Rozrzut migdzy sformulowanymi przezen przeszkodami byt dosyé duzy i bardzo
niejednorodny; w gre wchodzily bowiem zaré6wno kwestie finansowe (opieszale i
niesystematycznie naplywajace pieniadze stypendialne), rzekomo merytoryczne (koniecz-
noéé kontynuowania zleconych mu uprzednio badaf), wreszcie —gdy przemawiat do
wspodibraci saint-simonistéw — niemozno$¢ gloszenia w aktualnych polskich uwarunko-
waniach stowa saint-simonizmu. W kontek$cie niniejszego artykuhu jest to watek naj-
cickawszy. Janiski pisal: ,,Z drugiej strony, polozenie wobec niewiernych, w jakim si¢
znajduje, potrzeba powrotu do kraju, w ktorym [wiedza — ? SM], iz glosz¢ nowa religic,
ktora zregeneruje ludzko$é w kazdej postaci jej egzystencji bylaby mnie pozbawila
mozliwosci dziatania i poprowadzita wprost do lochéw — takie polozenie wymaga, bym
przed ukonstytuowaniem w Polsce KoSciola mégt skrywaé przynajmniej to, kim jestem.
W konsekwencji za§, nawet w innych krajach, nie tylko wobec Polakéw, lecz wobec
wszystkich, ktérzy nie sa St. Simonistami nigdy nie mogg, jakbym tego najbardziej
pragnal dzialaé i wypowiadaé¢ si¢ jako St. Simonista (w kazdym razie przez te trzy
miesiace sadzilem, iz tak nie musze ani moge)™*'.

Ks. B. Micewski przecina caly dyskusj¢ zwiazana z ewentualnym wyjazdem Jan-
skiego do Polski, a takze posrednio tg¢, ktéra dotyczy rozchwiania Janiskiego mi¢dzy
wiernoscia dla kraju a t3 wobec saint-simonizmu, stwierdzajac, iz Janski zostal w styczniu
1831 r. tajnym korespondentem i agentem powstania na Zachodzie. Polozenie nacisku na
te informacj¢ pozwala polaczyé przyjemne z pozytecznym: chciat jechaé, ale nie mogl,
tyle ze nie za sprawga saint-simonizmu, lecz rozkazéw wiadz polskich. Wigc to tak jakby
byt pojechat.

W moim przekonaniu sprawa wyglada odmiennie. Jadski do Polski nie pojechat,
bowiem bardziej, mimo wszystko, byl w owym czasie zainteresowany i pobudzony
ideologia saint-simonowska, a takze dlatego, iz obawiat si¢ t¢ wlasnie ideologi¢ propago-
waé w Polsce grozacej mu karami badz za sprawa wladz carskich badz powstaiczych. W
lidcie do ,,Ojcéw” stwierdzal wyraznie, iz jego pobyt w Polsce miatby sens wylacznie z
powodu gloszenia stowa nie za$ dzierzenia szabli, na to za$§ spoleczenstwo polskie nie jest
jeszcze przygotowane. Slowem, ewentualny pobyt w Polsce bylby podporzadkowany
celom saint-simonowskim, czego zreszta pdzniej w swym ,,Dzienniku” zalowat.

Przyjrzyjmy si¢ zreszta chronologii. B. Micewski podaje, ze 5 stycznia przybyt do
Londynu oficjalny przedstawiciel powstaficzego rzadu Aleksander Wielopolski, ktéry

' ACR 8628, s. 27-36: B. Jafiski do Talabota (?) w Paryzu, pisane w Londynie. Dodajmy w tym miejscu,
iz potwierdzenie przez ,,Times’a” poglosek o wybuchu powstania wywarlo na Jafiskim wielkie wrazenie, o czym
réwniez pisal w swym licie do Talabota. Mimo to oraz mimo pieni¢dzy otrzymanych od saint-simonistéw na
podroéz agitacyjna do Polski, wreszcie mimo pozoréw wielkiej checi dotarcia do ojczyzny, Jafiski nie mniej lub
nawet bardziej skwapliwie wstuchiwat si¢ w informacje o narastajacych trudnosciach zwiazanych z dotarciem
do Polski. Komplikowalo to, w pewnym sensie, jego stosunki z saint-simonistami, co sprawialo, iz tym gorliwiej
oddawat si¢ agitacji ideowej w Londynie.
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powotlal Jafiskiego na wspomniane uprzednio funkcje'?. 18 stycznia wszakze, a wigc w
kilka dni po przybyciu do Londynu Wielopolskiego Jariski otrzymat z kraju stypendium
oraz urzgdowa zgode na dalszy pobyt naukowy za granica. W poczatkach lutego ruszyt
juz do Paryza'>. W czasie pobytu w Paryzu, owszem, umiescit kilkakrotnie informacje o
Polsce w saintsimonowskim ,,Le Globe”, ale gléwnie byl jednak zajety sprawami same;j
doktryny i korespondencja z londyniskimi znajomymi, ktérych nadal naklaniat do opowie-
dzenia si¢ za doktryna. Do Paryza Jariski przyby! najpewniej okolo 10 lutego, bowiem
w liscie z 26 lutego pisat do Crellina, ze bawi juz w Paryzu ponad dwa tygodnie'*. W
tym liScie z 26 lutego nic nie zapowiada, by mial si¢ w najblizszym czasie wybieraé
ponownie do Londynu"’.

Niemniej B. Micewski przyznaje, ze w ostatnim dniu lutego 1831 r. Janiski udal si¢
z tajna misja polityczna do Londynu i przebywat tam ,,przynajmniej od konca lutego do
potowy marca”'®. Tymczasem w liscie do Crellina z 6 kwietnia 1831 Jaiski zapowiada
rychly przyjazd do Londynu misji saint-simonowskiej, w ktérej i on sam ma si¢ znalezé.
Jeszcze raz pragne powtdrzyé, ze Janski nie raz i nie dwa ubolewal nad tym, ze nie
spehil swych obowiazkéw Polaka, a nawet wyraZnie powiadat w innym miejscu, ze
poniewaz nie bylo go w czasie powstania w Warszawie, nowe wiladze uczynily mu
korzystne propozycje po zdobyciu miasta. Wspominal o tym przede wszystkim w
kontekscie swego zaniechania w czasie powstania'’.

Listy pisane po powrocie do Paryza do przyjacié6t w Londynie przepehione sa
nieskazonym mistycyzmem, gleboka wiara w konieczno§¢ uzdrowienia ludzkosci i
podjecia w tym celu dziatan misyjnych. Ich ton jest rozpaczliwie histeryczny.

Dokladnie mozna go jednak dopiero dostrzec w ,,Dzienniku”, przepojonym rzadza
natychmiastowego dzialania, uruchomienia propagandy idei na wielka skale. Towarzyszy
temu wyrazny nastr6j masochistyczny, pelen samobiczujacego utrapienia.

Ks.B. Micewski CR, BogdanJariski,zatozyciel zmartwychwstaricéw 1807-1840, Warszawa 1983,
s. 119.

Praca ta jest poniekad oficjalng biografia koscielna Bogdana Jariskiego. Niestety, w miejscu omawiania
nominacji Jafiskiego przez rzad powstaficzy nie ma zadnego odsylacza a potem dowiadujemy si¢ jedynie, iz
Jafiski jako przykladny tajny agent zniszczyl cala dokumentacje swej patriotycznej dziatalnoéci nie chcac by
wpadla w rosyjskie rgce, bowiem liczyl si¢ z koniecznoécia przysziego powrotu do kraju.

3 B. Micewski informuje, iz Londyn opuscilo trzech Polakéw, B. Jariski, A. Barcifiski oraz F. Zubelewicz.
W Boulogne ten ostatni odiaczyl od nich i ruszyl do Polski, bo po kilku dniach starafi otrzymat zgodg¢ na
przejazd przez Prusy. B. Micewski stwierdza, iz Jafiski wraca do Paryza tylko dlatego, by lepiej wypekni¢
postawione przed nim zadanie rzadu powstaficzego i agitowaé na rzecz Polski w pozostajacej do jego dyspozycji
prasie saintsimonowskiej. Biorac pod uwage, iz prasa ta docierata do bardzo waskiego grona, argument ten nie
moze byé traktowany bardzo powaznie nie liczac juz tego, ze akurat propagowanie w tej wladnie prasie prac
rzadu powstariczego nie byloby dlan najlepsza i pozadana reklama.

" ACR 8626, s. 54: B. Jafiski do Crellina, 26 lutego 1831. Dodajmy, Ze list z Paryza do Owena jest
datowany 14 lutego, a w innym licie z 13 lutego Jariski pisze, iz jest juz w Paryzu od szeéciu dni, czyli w
istocie od okolo 7 lutego.

5 W liscie tym Janiski nie wyraza Zadnej radosci z tego, iz Crellin uczy saintsimonizmu jak to stwierdza
B. Micewski. List wyrazajacy taka rado§¢ jest datowany 6 kwietnia 1831. W liscie z 26 lutego natomiast Jafiski
przeprasza Crellina, iz od powrotu z Londynu do niego nie pisal.

¥B. Micewski, op.cit,s. 127.

7 ACR 8627, s. 133: B. Jariski do Crellina, b.d.



