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ROMAN MICHALOWSKI

Polityka Ottona III w nowym os$wietleniu

(na marginesie pracy Knuta G 6 ri ¢ h a, Otto Ill. Romanus, Saxonicus et Italicus. Kaiserliche
Rompolitik und sdchsische Historiographie, Historische Forschungen, wyd. K.E. Born H. Z i m-
merm ann, 18, Jan Thorbecke Verlag, Sigmaringen 1993, s. 319)

Najwazniejsze tezy recenzowanej ksiazki przedstawiaja si¢ nastepujaco: Otto III kierowat sie
w swoich 1zadach gléwnie przestankami religijnymi, co najdobitniej uwidacznialo si¢ w polityce
rzymskiej. Monarchia uwaznie wstuchiwata si¢c w glosy krytyki pod adresem Stolicy Apostolskie;.
Dochodzity one przede wszystkim ze $rodowisk francuskich, ktérych rzecznikiem byl Gerbert z
Aurillac, intelektualista zaprzyjazniony z dworem niemieckim, od 999 r. — juz jako papiez —
najblizszy wspdtpracownik cesarza. Srodowiska te nie zamierzaty dezawuowaé Urzedu Piotrowego,
lecz przeciwnie — domagaly si¢ jego uzdrowienia. Postulat ten wladca uznat za wilasny 1 jego
realizacji podporzadkowat w znacznej mierze swoja polityke. Interwencje zbrojne w Rzymie, préba
nowego ulozenia stosunkéw wewnatrz Wiecznego Miasta, forsowanie wlasnych nominatéw na tron
sw. Piotra, niemal staly od 998 r. pobyt we Wiloszech — wszystko to mialo jeden tylko cel:
uwolni¢ Stolice Apostolska od paralizujacego ja nacisku lokalnej arystokracji 1 w ten sposob
zapewni¢ papiezowi warunki, w ktérych mégtby swobodnie petnié obowiazki glowy Kosciota.

Realizowany przez Ottona I program Renovationis Imperii Romanorum sprowadzal sie
wylacznie lub prawie wytacznie do reformy papicstwa. Nie jest natomiast prawda, jakoby monarcha
zamierzat przenie$¢ punkt cigzkosci Imperium do Wioch, nie jest tez prawda, jakoby jego stolice
chciat ustanowi¢ w Rzymie. Przedtuzajacy si¢ pobyt cesarza w Italii podyktowany byt jedynie
skomplikowana sytuacja, jaka istniata w Wiecznym Miescie. Nie ma tez uzasadnienia opinia,
jakoby Otto Il myslat o jakims uniwersalnym cesarstwie pod swoim bertem. Brak réwniez danych,
kidre by przemawialy za tym, ze fonmutujac swéj program polityczny, monarcha w istotniejszy
sposdb inspirowat si¢ tradycja antyku; program ten, jak juz wspomniano, mial swoje korzenie w
myS$li religijnej. W sumie poglady polityczne cesarza nie réznily si¢ w zasadniczy sposéb od
pogladéw innych wladcéw z dynastii saskiej, a odmienno$é w dziataniu wynikata z odmiennosci
warunkéw, w jakich przychodzito im rzadzié: o koniecznosci uzdrowienia papiestwa zaczeto
glosniej méwié dopiero za panowania Ottona II1, a sojusz z Bolestawem Chrobrym byt przeciez
naturalnym skutkiem powstania Stowian potabskich, ktére wybuchto w 983 r. Nic tez dziwnego —
konkluduje autor — ze polityka miodziutkiego cesarza nie budzita oporu ani wéréd Saséw, ani
wsrdd innych plemion niemieckich.

Nie trudno zauwazyé, ze poglady G 6 ric h a w wielu punktach odbiegaja od tego, co sie
dotychczas powszechnie przyjmowalo. Zdaje on sobie z tego sprawe i swojej ksigzce nadaje
charakter polemiczny. Za nicpowazne uznajc poglady dawniejszych historykéw, ktérzy nie
rozumiejac zupetnie Ottona I1I, jego polityke wyjasniali juz to dziecigcy fantazja, juz to nienawiscia
do miemieckosci, juz to mnisza mentalnoscig, jaka miata podobno cechowaé monarche. Totez autor
gléwny atak kieruje przeciw Percy Emst Schramm o wi, ktéry jako pierwszy probowat
wyjasni¢ fenomen Ottona Il w kategoriach racjonalnego myslenia politycznego. Schramm sformu-
towal mianowicie poglad, iz miody wihadca, otoczony przers intelektualistéw zafascynowanych
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$wiatem starozytnym, za program swojej polityki uznal przywrécenie Cesarstwu Rzymskiemu
dawnej wielkosci i blasku. Byl to program nierealistyczny — twierdzit w 1929 r. niemiecki
historyk — nie uwzgledniajacy rzeczywistego ukfadu sit w Owczesnym $wiecie 1 prowadzenie
spraw panistwowych wedhug tego programu musiatoby w koricu doprowadzi¢ do katastrofy, ktérej
cesarzowi oszczgdzita przedwczesna $mier¢. Badacz ten zwracal uwage na religijne inspiracje
polityki Ottona I, jednoczesnie jednak kiadt nacisk na wplyw idei ,renesansowych™. I przeciw
temu ostatniemu aspektowi teorii Schramma najenergiczniej protestuje Knut Gorich.

Autor nie dysponuje nowymi zrédtami; wykorzystuje $wiadectwa dobrze znane 1 przy
omawianiu interesujacej go problematyki nicjednokrotnie komentowane. Dotychczasowe rozumienie
2rédet jednak odrzuca, starajac si¢ przekonaé czytelnika, iz interpretowano je catkowicie opacznie.
Sprébujmy przyjrzeé si¢ metodzie, przy pomocy ktérej Knut Gorich analizuje teksty.

Podstawowe znaczenie dla tematu ma Zywot Pieciu Braci pustelnikéw napisany przez
Brunona z Kwerfurtu okoto 1008 r. W rozdziale 7 hagiogral poddat druzgocacej krytyce polityke
Ottona Il i jego samego. Wytknat mu m.in. cheé przywrécenia Rzymowi dawnej $wietnosci, probe
ustanowienia tam cesarskiej siedziby a takze to, iz monarcha mitujac Wiochy ponad wszystko 1
gardzac Germanig, postanowit na state przebywaé w Italii. Na stowach tych opicra si¢ tradycyjna
interpretacja polityki Ottona. Ale autor recenzowanej ksiazki wiasnie odrzuca wiarygodnos¢ tego
swiadectwa. Zwraca przede wszystkim uwage na fakt, ze przytoczone stowa padly w utworze
hagiograficznym — w utworze, w ktdrym problemem zasadniczym jest zagadnienie dobra i zta.
Dobru, ktérego ucielesnieniem byli Benedykt i Jan, asceci, misjonarze i meczennicy, trzeba bylo
przeciwstawié zlo, uosabiane przez miodziutkiego cesarza. Gorich zdaje si¢ twierdzié, ze sama
natura utworu wymagata, aby Ottona wykreowaé na czamy charakter, niejako na sif¢ przypisujac
cesarzowi niepopetnione grzechy, jakimi rzekomo byla polityka rzymska i wihoska. Uczony
podkresla ponadto, ze Zywot Pigciu Braci powstat nie za zycia monarchy, lecz pézniej, pod
wrazeniem jego niespodziewanej smierci, bedacej najwidocznie) karg za jakies wiclkie przewinie-
nia. Bruno musiat zadawaé sobie pytanie, za co wladca zostat tak surowo ukarany, i uznat, iz
powodem zemsty niebios musiata byé proba ustanowienia stolicy Imperium w Rzymie — préba
$wigtokradcza, skoro Konstantyn Wielki zrzekt si¢ byt prawa do Wiecznego Miasta na rzecz $w.
Piotra. I zné6w mamy do czynienia z tym samym zabiegiem metodycznym co poprzednio: Gorich
uwaza, iz Bruno, nie mogac wyttumaczyé przedwczesnego zgonu cesarza, obarczyt go wing za
czyn, ktérego ten nic popetnil. Po trzecie wreszcie autor wystepuje z pogladem, iz hagiograf byt
osoba Zle poinformowana. Wiedziat, ze Otto kazal wybudowaé czy tez odbudowaé patac na
Palatynie i wysunat stad fatszywy wniosek, jakoby w Rzymie miata si¢ znajdowaé stata rezydencja
monarchy.

Czytelnik z zaklopotaniem §ledzi wywody autora. I tak Gérich wyraza przekonanie, 1z Bruno
nie orientowat si¢ w sprawach politycznych. Tymczasem wiadomo, ze saski intelektualista wycho-
wywat si¢ w cieniu magdeburskiej katedry, pozniej zas stuzyt w kaplicy cesarskie); ze jako mnich
u §w. Bonifacego 1 Aleksego na Awentynie a potemn jako eremita obracat si¢ wsrod éwcezesnej elity
politycznej i religijnej, wsrdd takich ludzi jak opat Leon i $w. Romuald; i ze w czasic pobytu we
Wioszech pozostawal w bliskich stosunkach z Ottonem III. Niech nam bedzie wolno uznaé
stanowisko autora za przejaw hiperkrytycyzmu.

Czytelnik dowiaduje si¢ takze. iz Bruno musial przypisywaé wiadcy program polityczny
catkowicie mu obcy, aby wystylizowaé osobg cesarza na postaé negatywng — dla kontrastu ze
$wietlanymi postaciami $wigtego Benedykta i Jana; a takze w tym celu, aby wyjasnié nagta smier¢
monarchy. Nie jestesmy przekonant, czy hagiografowie rzeczywiscie odczuwali potrzebe kreowania
bohateréw negatywnych, chetnie si¢ natomiast zgodzimy z pogladem, iz zgon krola w tak miodym

'"PE.Schramm, Kaiser, Rom, Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte des romis-
chen Erneuerungsgedankens vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit t. -1,
Berlin 1929 (t. I miaf cztery wydania, ostatnic w 1984).
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wieku wymagal w swietle 6wczesnych wyobrazen wytlumaczenia w kategoriach winy i kary.
Zwykle jednak bywalo tak, iz za wyjasnienie stuzyly rzeczywiste czyny danego cziowieka, uznane
za grzeszne. Wydaje sig, ze przypisywanie komu$ postepkow, ktérych nigdy nie popeinit, moglo
mieé miejsce jedynie wtedy, gdy rzeczywisty stan rzeczy nie dawat podstaw do powazniejszych
oskarzen. W naszym przypadku z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia. W tym samym
rozdziale Bruno zarzuca Ottonowi takze inne grzechy. I tak, powohlujac si¢ na rozpowszechniona
za zycia monarchy opinig, stwierdza, ze casarz ani biednych nie bronit, ani nie stat na strazy
sprawiedliwosci. Haglograf nie musiat tedy na sile przypisywaé Ottonowi polityki rzymskiej, jesh
monarcha takiej nie prowadzil, gdyz przytoczone oskarzenie catkowicie wystarczato, aby wyjasni¢
$mieré miodziedca. Krél nie dbajacy o ubogich 1 nie broniacy sprawiedliwosci to po prostu rex
iniquus, ktorego predzej czy pdiniej dosiegnie kara boza. Nie widzimy zatem podstaw, aby
kwestionowat w zasadniczy sposob wiarygodnosé Zywota Pieciu Braci.

Réwniez wtedy, gdy interpretuje inne zrédta, Gorich postuguje si¢ daleko idacym krytycyz-
mem jak brzytwa. Polemizujac z pogladem, jakoby polityka 1 — ogdlniej — postgpowanie
Ottona III budzito sprzeciw w krajach niemieckich, odnotowuje wprawdzie zgorszenie, z jakim
Annales Hildesheimenses przyjaly wiadomo$§é o otwarciu przez cesarza grobu Karola Wielkiego.
Od razu jednak stwierdza, iz ustgp ten nie powstat za zycia monarchy, lecz pdiniej, a rocznikarz
rzecz ocenit pod wrazeniem jego niespodziewanej smierci. Gorich wie oczywiscie o braku zrozu-
mienia, z jakim niektdre posunigcia wladcy spotykaty si¢ u Thietmara. Watpi jednak, czy zastrzeze-
nia saskiego kronikarza byly tak daleko posunigte. jak to si¢ zwykio przyjmowaé. Nie ma np.
podstaw — powiada — aby sadzié, ze Thietmar miat co$ przeciwko zatozeniu archidiecezji
gniezniefiskiej. W stowach: ,Niechay Bog wybaczy cesarzowi, Zze czyniac trybutariusza panem,
wynidst go [tzn. Bolestawa] tak wysoko” (V, 10), kryje si¢ niewatpliwie nagana pod adresem
Ottona, ale trzeba pamietaé, iz biskup merseburski w odréznieniu od wielu innych saskich wiel-
mozéw nie byt skoligacony z Piastami. Dlatego tez jego nieche¢ do polskiego ksigcia w zaden
sposSb nie moze uchodzié za reprezentatywna dla saskiej elity spoteczne;.

Wiele uwagi poswigca si¢ w ksiazce fragmentowi napisanej w Hildesheim Vita Bernwardi,
zawierajacemu stynna mowe Ottona III do Rzymian, w ktdrej zarzucajac im niewdzigcznosé, ten
ostatni stwierdza, 1z wzgardziwszy wlasna ojczyzna, Rzym umitowat ponad wszystko. Gorich nie
moze si¢ w tym tekscie dopatrzeé krytyki pod adresem cesarza. Mamy tu bowiem do czynienia ze
stwierdzeniem faktu, nie za§ z jego ocena. Polemizujac z pogladem, jakoby niemieckie elity z
niechecia odnosily si¢ do wioskiej i rzymskiej polityki monarchy, autor przeprowadza takze
obszemy wywdd zrodtowy, w ktdrym stara sie wykazaé, iz ok. 1000 r. nie bylo poczucia wspdl-
noty narodowej migdzy plemionami zamieszkujacymi obszary Imperium polozone na poinoc od
Alp. A zatem — brzmi konkluzja — nie jest mozliwe, aby owe elity mialy cesarzowi za zle, iz
faworyzuje Rzym i1 Wiochy. W osobnym rozdziale Gérich stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki
charakter miat spisek, ktdéry mozni uknuli przeciw Ottonowi u schytku jego panowania. Wbrew
powszechnie przyjetemu mniemaniu — sadzi autor — éw spisek nie byl przejawem zasadniczego
sprzeciwu wobec polityki cesarskiej, lecz wynikiem osobistych pretensji niewielkiej garstki
moznych.

Réwniez te wywody budza niepokdj. Zwrdémy uwage tylko na dwa problemy. Z Vita
Bernwardi wynika jedna rzecz w sposdb zupetnie jasny: Sasi zyli w przekonaniu — a przynajmniej
niektérzy z nich — iz Otto I przedkiada Rzym ponad ojczysta Saksonig. W zrédle nic sie
wprawdzie nie pisze o reakcji, z jaka postgpowanie krdla spotykato si¢ w Hildesheim czy Magde-
burgu. Ale przeciez czlowieck odznacza si¢ tym, ze nie akceptuje tatwo faworyzowania kogo$
innego kosztem siebie. Dotyczy to zaréwno jednostek jak i catych spoleczefistw. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze w Saksonii do polityki Ottona odnoszono si¢ z krytycyzmem. Przeciwne stanowisko
wymaga dowodu. Drugie pytanie brzmi nastgpujaco: czy stad, ze Sasi, Bawarzy, Szwabi, Franko-
wie i Lotaryfczycy nie tworzyli jednego narodu. wynika, ze nie mieli nic przeciwko temu, aby ich
cesarz faworyzowatl Rzym i Wiochy kosztem ich wszystkich i kazdego z nich z osobna? Naszym
zdaniem — nie wynika.
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Autor nie mégiby sformutowaé swojej koncepeji pojetej jako catosé, gdyby nie dokonat
radykalnej miejscami reinterpretacji zrodet kronikarskich i hagiograficznych. Zaznaczylidmy juz, ze
nie we wszystkich punktach ta nowa wykladnia nas przekonuje. Odidézmy jednak na bok problemy
interpretacyjne, jakie nasuwa Vita Quinque Fratrum czy Vita Bernwardi i postawmy problem
inaczej. Sprébujemy mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspommana koncepcja da si¢
utrzymal w §wietle faktéw, ktorych autentycznosci nikt nie mysli podwazaé. Proponujemy
skoncentrowaé si¢ na wysunietym przez. Géricha twierdzeniu, iz Otto Il nie réznit si¢ w sposdb
istotny od innych wiadcéw, a pojawiajace si¢ niekiedy réznice wynikaty z odmiennych warunkéw
zewngtrznych, w jakich sprawowat rzady.

Otoz fakty zdaja si¢ wskazywaé na co$ zupehnic przeciwnego. Dowodza one raczej, iz Otto
III r6znit si¢ w powaznym stopniu od innych Liudolfingéw i ze rdznice te wyrazaty si¢ zar6wno
w sposobach manifestowania majestatu i charakteru wladzy cesarskiej jak i w sposobach praktycz-
nego prowadzenia polityki. Tylko on w oficjalnej tytulaturze nosit miano servus lesu Christi i
servus apostolorum. Tylko jego jednego przedstawiono na miniaturze na podobiefistwo Chrystusa
Pantokratora — w mandorli, ze stopami opierajacymi si¢ na personifikacji Ziemi jako na podnézku
1 z glowa zanurzona w niebie (Ewangeliarz Liuthara, Akwizgran, Domschatz). Tylko jego pogrzeb
skorelowano z wydarzeniami Wielkiego Tygodnia, grzebiac doczesne szczatki cesarza w Wielka
Niedziele, co si¢ sprzeciwialo zwyczajom liturgicznym. Tylko on ucztowat przy osobnym stole,
umieszczonym wyzej niz stoly innych biesiadnikéw. Tylko on osadzal na papieskim tronie
nie-Rzymian i w ogdle nie-Wlochéw, nasladowce znajdujac dopiero pdt wicku pézniej w osobie
Henryka II. Tylko on ustanowit rezydencj¢ cesarska w samym Rzymie, gdy tymczasem inni,
poprzednicy i nastgpcy, zadowalali si¢ palacem w Watykanie, a wigc juz poza murami Miasta.
Jedynie Otto III $miat publicznie zakwestionowaé prawomocno§é Darowizny Konstantyna. Jedynie
on, na dlugo przed Fryderykiem I Hohenstaufem, Rzym nazwat nostra urbs regia. Cech oryginal-
nych dopatrywalismy sie takze w polityce wschodniej, tzn. w wywyzszeniu Bolestawa Chrobrego
a moze 1 §w. Stefana oraz w utworzeniu arcybiskupstwa gniezniefiskiego 1 ostrzyhomskiego.

Fakty te sa oczywiscie autorowi dobrze znane. Nicktorych jednak nie bierze pod uwage,
wymowe za$ innych wyraznie pomniejsza. Np. zlokalizowanie rezydencji Ottona III na Palatynie
wyjasnia jedynie wzgledami strategicznymi; a skoro tak, to najwidocznie) nie docenia ideowej
determinacji cesarza, ktoéry powazyl si¢ na zerwanie z dwustuletnig tradycja 1 jednoczesnie na
zignorowanie Darowizny Konstantyna. Sojusz z Chrobrym Gorich uznaje za logiczna konsckwencje
powstania potabskiego z 983 1. Jest to stuszne. ale przeciez w te) samej sytuacji geopolityczne)
mozna bylo zupelnie inaczej uklada¢ stosunki ze wschodnimi sasiadami, jak tego dowiédi Henryk
I, zawierajac sojusz z Wielelami i wchodzac w konfrontacje z Polska. Zatozenie metropolii
gnieZnienskiej autor thumaczy potrzebami ewangelizacyjnymi. I z tym wypadnie si¢ zgodzié. Trzeba
jednak od razu zaznaczyé, iz bylo to odstepstwem od tradycyjnej polityki nakreslone) jeszcze przez
Karolingéw. Prowadzac akcje misyjna w Saksonii, ci ostatni terytoria chrystianizowane wigczyli do
frankijskich prowincji koscielnych — kolonskiej i mogunckiej. Zatozone przez 1.udwika Poboznego
arcybiskupstwo hamburskie, ktérego zadaniem byla chrystianizacja Skandynawii, wraz z podlegla
mu Brema obejmowalo tylko skrawck ziemi saskiej. Cel takiej strategii jest jasny: chodzifo o to,
aby wzmocnié kontrole polityczna nad obszarami misyjnymi. Doktrynie tej pozostal wierny Otto
I: ustanowit metropolie, ktorej zadaniem byla chrystianizacja Stowiaiszczyzny, ze stolica nie na
ziemiach stowianskich, lecz w Magdeburgu, a zatem w Saksonii. Tymczasem Otto 111 doktryne te
zarzucil.

Jezeli wszystkie wymienione w poprzednich akapitach fakty zinterpretowaé calosciowo, to
okaze sie, iz Otto 1II byl wladca, ktéry glebiej niz poprzednicy i nastgpey przezywat prawde o
wielkoéci swego cesarskiego majestatu. Jednoczesnie dowodza one, 7z¢ zadania, jakie przed nim
staly, ujmowat w sposdb swoisty. Karolifiscy i ottoriscy monarchowie zyli w przekonaniu, iz maja
obowiazek troszczyé sig o Koscidl 1 zbawienie ludu, i 7 obowiazku tego z mniejszym lub wigk-
szym zapalem starali si¢ wywiaza¢. Otéz Otto III do tego aspektu whadzy cesarskiej przywigzy wat
jeszcze wigksza wage niz inni. Stad np. niczwykla, akcentujaca whadnie zadania religijne tytulatura;
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stad wspomniana miniatura, ukazujaca rzymskiego imperatora jako glosiciela Ewangelii i dlatego
podobnego do Chrystusa. Mocniejsze akcentowanie zadan i obowiazkéw religijnych miato takze
znaczenie praktyczne: monarcha energiczniej i bardziej konsekwentnie od poprzednikéw i najbliz-
szych nastgpcOw zajal si¢ sprawami papiestwa, widzac w tym jeden z najwazniejszych celéw
panowania 1 jednoczesnie nadat nowy kierunek koscielnej polityce wobec Wschodu.

Réwniez Knut Gorich gotéw jest zgodzié si¢ z pogladem, iz Otto Il wyrézniat si¢ sposrod
innych wtadcéw wigkszym zaangazowaniem w sprawy Stolicy Apostolskiej. Wyjasnia to jednak nie
cechami osobowosciowymi miodziutkiego wiadcy, nie oryginalnym programem politycznym, lecz
swoistymi warunkami zewngtrznymi, w jakich przyszlo cesarzowi sprawowaé rzady. Przypomnij-
my, ze chodzi o pojawiajace si¢ w latach dziewigédziesiatych X w. glosy krytyki pod adresem
papiestwa, kierowane przez francuskie srodowiska koscielne, gtownie kluniackie. Pozwalamy sobie
wyrazi¢ watpliwos¢, czy rzeczywiscie w tak prosty sposdb da si¢ wyjasnié polityke Ottona HI
wzgledern Wiecznego Miasta. Co to znaczy papiestwo w rekach arystokracji rzymskiej, réwnie
dobrze wiedziano za nastgpnego panowania — pamietano z przesztosci 1 widziano na wiasne oczy.
Przywiazanie krgg6w kluniackich do Urzgdu Piotrowego bylo czynnikiem statym. A jednak Henryk
II pozostawit Rzym wiasnemu losowi. Po smierci Sylwestra Il (1003) Stolice Apostolska obsadzali
swoimi kreaturami najpierw Krescencjusze, potem Tuskulariczycy, a krél przyjmowat to po prostu
do wiadomosci. Warunki zewnetrzne nie zmienily si¢, natomiast zmienita si¢ polityka niemiecka
wzgledem Rzymu. Wyglada wigc na to, 7 owo wolanie o naprawe papiestwa spotkato si¢ u
Ottona HI tylko dlatego z odzewem, ze padio na podatny grunt: monarcha nieco inaczej rozumiat
swoje obowiazki wzgledem religii niz jego poprzednicy 1 nastgpey.

Powstaje jednak nastgpujace pytanie: Czy przyczyn polityki rzymskiej Ottona I nalezy
szuka¢ jedynie w checi zreformowania papiestwa, tak jak to proponuje autor? Czy tez moze trzeba
przyja, iz cesarz inspirowat si¢ tradycja antyku, zgodnie z ktéry rzeczywista stolica Imperium
powinno by¢ Wieczne Miasto? Na to drugie pytanie Knut Gérich odpowiada zdecydowanie
negatywnie, formutujac jednoczesnie tez¢ bardziej ogdlna, ze mianowicie ideal powrotu do
starozytnosci w ogdle nie odegrat roli w mysli politycznej cesarza. Wyczerpujace ustosunkowanie
si¢ do tej ostatniej tezy wymagatoby obszemego wywodu, totez tutaj pozwolimy sobie jedynie
przypomnied, ze jak podaje Thictmar, Otto 1l zaprowadzil na nowo dawno juz zapomniane
zwyczaje Rzymian, co u wielu spotykato si¢ z krytka. Precyzujac kronikarz nadmienia, iz wladca
ucztowat przy osobnym, p&lokragtym stole, postawionym wyzej niz inne stoly (IV, 47). Trzeba
sobie uswiadomié, ze w dwczesnej Saksonii miejsce, na ktérym w czasie biesiady zasiadal wiadca,
bylo $cisle okreslone i nalezalo do jezyka monarszej ostentacji. Dlatego na uczcie, ktéra si¢ odbyta
w 972 1. w Magdeburgu, miejsce przeznaczone dla cesarza zajat Herman Billung, aby w ten sposdb
zagrozi¢ Ottonowi [, ze jezeli ten nie powrdci rychto do ojczyzny, to sam siggnie po korone
(I1, 28). Podobnie w 1002 r. w czasie bezkrolewia postapit Ekkehard, chcac zamanifestowaé swoje
pretensje do niemicckiego tronu (V, 4). Okazuje si¢ zatem, ze wprowadzona przez Ottona III
innowacja odnosita si¢ do materii nad wyraz delikatnej. Skoro wigc cesarz na co$ takiego sie
powazyt, to musiat wida¢ przywiazywaé wielky wagg do tradycji antycznej. Juz ten jeden fakt kaze
si¢ odnosi¢ z daleko posunigta ostroznosécia do stanowiska autora.

Ustosunkowanie si¢ do wszystkich poruszanych przez Goricha zagadnien wymagatoby
napisania sporej rozprawy. W ramach recenzji moglismy tylko przyktadowo pokazaé, jak wiele
watpliwosci budzi omawiana praca. Na ksiazce tej zaciazyly dwa bledy. Po pierwsze Gorich nie
probowat ogamaé jednym ogladem catosci materialu dotyczacego Ottona III. W konsekwencji
oryginalno$¢ owego wiadcy umkneta uwadze badacza. Drugim bledem jest hiperkrytycyzm. Autor
gotéw jest wierzyé tylko tym opiniom na temat cesarza, ktére wypowiedziano za jego Zycia. A
poniewaz takie si¢ nie zachowaty, Gorich pozbawia si¢ tak waznego dla zagadnienia materiatu,
jakim sg oceny ferowane przez wspdiczesnych, przez ludzi osobiscie znajacych Ottona, ktdrzy
jednak swoje opinie sformutowali na pismie dopiero po $mierci monarchy. Krytycyzm jest kardy-
nalna cnotg historyka, hiperkrytycyzm — réwnie wielkg wada. Niemiecki badacz nie postepuje
zresztg konsekwentnie: podkresla np. ogdlnic pozytywny — jak uwaza — stosunek Thietmara do
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Ottona III i na tej podstawie twierdzi, iz Sasi nie mieli nic do zarzucenia polityce monarchy,
réwniez wiedy, gdy ten dzierzy! jeszcze ster rzadow. A przeciez kronika, na ktérej si¢ opiera,
powstata w kilkanascie lat po $mierci cesarza, co wigcej w migdzyczasie zaszto wydarzenie, ktére
mogto zmienié stosunek dziejopisa do zmartego wiadcy na bardziej pozytywny. Thietmar zosta
mianowicie w 1009 r. biskupem merseburskim i odtad niebtahg role w ocenie cesarza odgrywata,
jak si¢ zdaje, okoliczno$é, ze ten ostatni starat si¢ restytuowaé diecezje¢ merseburska, zniesiona
przez Ottona II i ostatecznie przywrdcona przez Henryka II.

Recenzowana ksiazka zbiera pokazny materiat faktograficzny, obfituje w interesujace hipotezy
i bystre spostrzezenia. Na szczegblna uwage zastuguje wywdd, w ktérym autor analizuje pojecie
Imperium u pisarzy saskich przetomu X i X1 w., dochodzac do przekonania, iz dla tych ludzi
cesarstwo bez zwiazku z Wiecznym Miastem bylo nie do pomyslenia. R6znili si¢ tym samym od
takiego np. Widukinda, ktéry godnos$¢ cesarska Ottona I taczyt nie z koronacja dokonang w
Rzymie — o niej w ogdle nie wspomina — lecz z aklamacja, jaka wojska uczcity kréla po bitwie
nad Lechem i ktéry bronit pogladu, ze imperator to po prostu wladca wielu narodéw. Czytelnik
wdzigczny tez bedzie autorowi za mocne podkreslenie znaczenia, jakie dla kierunku polityki Ottona
I miaty przestanki religijne, jakkolwiek z okolicznosci tej zdawat sobie juz doskonale sprawe
Percy Emst Schramm. Liczne zalety ksiazki nie zmieniajy przeciez faktu, iz catos¢ poruszonej w
pracy problematyki wymaga ponownego przemyslenia.

Zagadnienia zwiazane z historia Polski pojawiaja si¢ tylko na marginesie rozwazan. Odnoto-
wat jednak trzeba, ze autor akceptuje tezg Johannesa F rie d a, zgodnie z ktérag Chrobry w
1000 r. zostal w Gnieznie rzeczywiscie koronowany na kréla; odrzuca natomiast wypowiedziany
jednoczesnie przez Frieda poglad, jakoby udajac si¢ na pielgrzymke do grobu $w. Wojciecha, Otto
Il zamierzat ustanowi¢ arcybiskupstwo nie w Gnieznie, lecz w Pradze®. Warto tez zauwazyé, iz
Gorich przeciwstawia si¢ powszechnie przyjetej w historiografii niemieckie)j opinii, jakoby Bruno
z Kwerfurtu nie mogt si¢ pogodzié z utworzenicm metropolii gnieZnieriskie.

2J. Fried, Otto Ill. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars,
der ,Akt von Gnesen" und das friihe polnische und ungarische Konigtum, Stuttgart 1989.
W sprawie rzekomo planowanego arcybiskupstwa w Pradze Knut G 6 ric h wypowiedziat si¢
obszemie w artykule recenzyjnym Ein Erzbistum in Prag oder Gnesen?, ,Zeitschrift fiir Ostfors-
chung” t. XL, 1991, zesz. 1, s. 10-27.



World War II. An article discusses organization of these units and their extremely difficult condi-
tions of life and compulsory work for serving soldiers. Such form of military service was not in
conformity with the Law on the Common Military Service and also broke Intemational Labour
Organization Convention so this problem was kept in secret for a long time.
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