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IDZ1 PANIC

Problem stratyfikacji szlachty w ksigstwie cieszynskim
w XV wieku w $wietle zrodet kancelaryjnych

Ksztattowanie si¢ stanu szlecheckiego na Sla,sku budzito od dawna zaintere-
sowanie historykéw'. Zjawisko to badano zaréwno w szerszym kontekscie
(analizowano na przyklad role wzorcéw zachodnich w formowaniu si¢ stanu
rycersk1ego a nastepnie szlacheckiego)’, jak i w wezszym zakresie. Podejmowano
mianowicie studia nad genealogia poszczegdlnych rodzin szlacheckich, ich
kariera polityczna, czy stanem majatkowym’. Jedno z wazniejszych pytan, na
ktére jednak jak dotad nie udzielono wyczerpujacej odpowiedzi, dotyczy roh
wpltywoéw czeskich na tworzenie si¢ stanu szlacheckiego na Gémym Slasku w
tym okresie. Problemem tym zainteresowali si¢ do§¢ wczesnie historycy czescy,
stojacy konsekwentnie na stanowisku zakladajacym decydujaca role wzorcéw
czeskich w rozwoju 1 przeobrazemach stanu szlachecklego na tym obszarze®.
Trudno dociec, w jakim stopniu za opinia ta kryje si¢ fakt znaczacego udziatu
dyplomow redagowanych w gémoslaskich kancelariach w jezyku czeskim®, w
jakim zas przynaleznosc polityczna Goérnego Slaska po roku 1327 do kraJow
Korony $w. Wactawa®. Historiografia polska — jeéli chodzi o Gémy Slask

'Por. np. V.Brand |, Stav pansky a rytifsky, ,,éasopis Matice Moravske” t. I, 1869,
s. 145 nn;P. P foten h au e 1, Die Ritterschaft im Teschen im 16. Jahrhundert, ,Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens” t. XVIII, 1834, s. 270 nn.

*S. R u s s o ck i, Zgromadzenia przedstanowe $rodkowej Europy. Wstgpna analiza poréw-
nawcza, CzP-H t. XXV, 1973, s. 1 nn;; W. S e m k o w i ¢ z, Der polnisch-schlesische Adel bis
zum Ende des XIV Jahrhunderts, [w:] Congrés International des Sciences Historiques t. 1, Ziirich
1938, 5. 135 nn; S. K utrze b a, Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw oswiecimskiego i
zatorskiego, [w:] ,,Archiwum Komisji Prawnej AU” t. IX, Krakéw 1913, s. 217 nn.

L.1galffy, Ein Beitrag zur Genealogie der Graffen Wilczek, ,,Adler”. Zeitschrift fiir
Genealogie und Heraldik t. VI, 1965, z. 11/12, s. 137 nn.

*A.Sedlac ek, Bedeutung des von Paprocky verfassen Speculum fiir die Geschichte von
Oesterreichisch Schlesien, ,Zetschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Oesterreichisch Schle-
sien” 1. XI, 1916, 5. 122 nn; V.Bran d |, loc. cit. i

* Wstepne uwagi na temat jezyka kancelaryjnego 1 jego delatynizacji por. L P an i ¢, Srodo-
wisko rodzinne Jerzego Trzanowskiego 1592-1637, [w:} Ks. Jerzy Trzanowski. Zycie, tworczo$é i
znaczenie, Czeski Cieszyn 1992, s. 15-20.

*K.Orzechowski, Ogélnokrajowe zjazdy na Slgsku przed panowaniem Macieja
Korwina, CzP-H t. XXIV, 1972, 5. 63 nn. Por. tez S. R us s o c k i, op. cit, s. 1-17. Na temat
zaleznoséci Sla,ska od Czech zob. K. Orzecchowski, Lenna zaleznosé ksiqzqt $lgskich od
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wladnie — jeszcze do niedawna zagadnieniem tym si¢ nie interesowala, za$
uwagi, jesli byly wypowiadane, nie byly poparte rzetelnymi badaniami zrédlo-
wymi’. W konsekwencji prowadzilo to do przyjmowania sadéw uproszczonych,
zaktadajacych niemal a priori decydujaca role wzorcoéw czeskich w rozwoju
szlachty gémoslaskie;j®.

W ostatnim okresie kilku autoréw podjeto probe odejscia od tego schematu.
UrszulaZ gorzels k a wdwéch publikacjach po§wieconych temu zagadnie-
niu doszta do wniosku, ze w Swietle terminologii stosowanej w odniesieniu do
rycerstwa i szlachty w kancelariach ksiaz¢cych na Gémym Slasku w XV w. nie
ma podstaw, by méwié o podziale tutejszej szlachty na nizsza i wyzsza’. Zwra-
cajac uwage na fakt, iz uzycie okre§lonych predykatéw nie pozostawato w
SciSlejszym zwiazku z tendencjami panujacymi aktualnie w czeskiej kancelarii
krolewskiej, dostrzega zarazem ujednolicenie tejze terminologii w Zrédiach
gomoslaskich w pierwszej polowie XV stulecia. Ta ostatnia obserwacja zostata
nieco pozniej (jakkolwiek niezaleznie od opinii U. Zgorzelskiej) potwierdzona
przez Barbare Trelin sk a'.

Czech w Swietle aktéw z 1327, 1329, 1336, ,Sobdtka” t. XX, 1965, s. 17-35; ostatnio tez’J. W y -
rozum s ki, Przejscie ksiestwa cieszynskiego pod panowanie Czech, ,Pami¢tnik Cieszyriski”
t. VII, 1993, s. 7 nn.

7 Uwaga ta odnosi si¢ wylacznie do badari gencalogicznych szlachty gémoslaskiej w XIV-XVI
wieku. Por. W. S e mk o wicz op.cit, s. 135 nn. Zupetnie odwrotnie przedstawia si¢ stan
badari nad rycerstwem $laskim, w tym gémoslaskim w wieku XII-XIII, a takze w XIV w. Zob.
A.B o gucki, Termin miles w zrodtach slgskich XIII i XIV wieku, [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznejt. I, podred. SK. Kuczy A skiego, Warszawa 1981,5. 222 nn; M. Ce t -
w1 s k i, Pochodzenie etniczne i wigezy krwi rycerstwa Slgskiego, tamze, s. 40 nn.; tenze,
Rycerstwo $lgskie do korica XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982; t e n z e, Rycerstwo
Slgskie do korica XIII wieku. Pochodzenie, gospodarka, polityka, Wroctaw 1980; S. Russock i,
Sredniowieczne kondycje i stany, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej t. IIl. pod red.
SK.Kuczyriskiego, Warszawa 1986, s. 75 nn.

! Por. np. J. Wy p | er, Stosunki prawno-wtasnosciowe szlachty pszczyriskiej od 16 do 18
wieku, Katowice 1938, passim; W.S em k o wic z, Wiladcy polscy na tle poréwnawczym
stowtanskim, KH r. XXII, 1908, s. 561-636.

*U.Zgorzelsk a, Z probleméw badari nad szlachtq gérnoslgska w sredniowieczu, [w:]
Genealogia. Problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem Sredniowiecznym na
tle poréwnawczym, pod red. J. He r t | a, Torun 1982, s. 182 nn ; t a z e, Szlachta w terminologii
Zrédet gornoslgskich od X1V do XVI w., [w:] Spoteczeriswto Polski Sredniowiecznej t. 11, s. 279 nn.

©B.Trelin sk a Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszyriskich 1290-1573, Warszawa-.6dz
1983, s. 54 w zasadzie nie wypowiada sie¢ wyraznie za istnieniem stratyfikacji w obrebie szlachty
w XV w., a wigc w okresie, gdy stan ten byl juz wyraznie uksztattowany. Podane przez nig
przykiady dotycza wieku XIII, gdzie stratyfikacja dotyczyta podziatu na moznowladztwo urzed-
nicze i reszi¢ rycerstwa, a nastgpnie wieku XVI, co do ktdrego stwierdza, ze ,zachodzace na
poczatku X VI wieku zmiany wsrdd szlachty cieszynskiej spowodowane byty wiec oddziaty waniem
wzoréw czeskich i morawskich, ktére na grunt ksi¢stwa przenosili cztonkowie tamtejszych stanéw,
nabywajacych wlosci na terenie ksigstwa” (s. 55 n.). Ta ostatnia konstatacja jest szczegélnie wazna
do dalszych badan nad pojawieniem si¢ podzialu w obrgbie szlachty cieszynskiej na wyzsza i
nizszy w XVI w,, jakkolwiek stusznie nalezy zauwazyé, ze mamy do czynicnia na poczatek jedynie
z probami. Pierwsza taka probe podjat w pierwszej polowie XV w. Alesz z Orle, niestusznie
identyfikowany jako Alesz. z Orlowej. Zob. I. P an ic, Alesz z Orle. Przyczynek do dziejow
szlachty w ksiestwie cieszyriskim w XV wieku, ,Pamigtnik Cieszynski” t. VII, 1993, s. 83. Stusznie
wreszcie kwestionuje odnoszenie terminologii 1 stosunkéw panujacych w obrebie stanu szlachec-
kiego na innych ziemiach Polski bezposrednio do Slaska cieszynskicgo przez W. Sem ko w i -
¢ z a (Wiodycy polscy na tle poréwnawczym..., s. 562) (s. 55).
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Publikacje U. Zgorzelskiej dotyczace gtéwnie kwestii podziatu szlachty
gbémoslaskiej na nizsza i wyzsza, a takze w pewnym stopniu terminologii, wywo-
taty reakcje Marka D e r w i ¢ h a. Historyk ten na podstawie dogiebnej znajo-
mosci stosunkéw polityczno-prawnych sredniowiecznego Slaska, a takze niuan-
séw pracy kancelarii $laskich, dostrzegt w spostrzezeniach U. Zgorzelskiej pewne
niescistoéci. Zarzucit jej miedzy innymi brak konsekwencji jesli idzie o problem
podziatu szlachty goémoslaskiej na nizsza i wyzsza w XV w. na wzor czeski
dostrzegajac, iz jakkolwiek autorka ta wypowiedziata si¢ zdecydowanie przeciw
wystepowaniu takiego podziatu, to jednak w kilku miejscach stwierdzila, ze ,,0
zaliczeniu do grupy wyzszej szlachty jednostki pojawiajacej si¢ na dokumentach
$wiadczy w XV wieku okreslenie urodzony pan, lub urodzony”. Rozpatrujac
rézne terminy wystepujace w zrédtach M. Derwich doszedl ostatecznie do
konkluzji iz ,,wyj$ciowa tez¢ U. Zgorzelskiej o nieistnieniu podziatu szlachty na
dwie grupy na terenie XV-wiecznego Goémego Slaska postawié trzeba pod
znakiem zapytania™''.

Niezaleznie od wymienionych autoréw glos w tej sprawie zabral réwniez
piszacy te stowa. Ograniczyt sie jednak do przedledzenia tylko niektérych wat-
kéw wiazacych sie z terminologia stosowana w kancelarii ksigzat cwszynsluch
w odniesieniu do tutejszego rycerstwa i szlachty w XIV 1 XV stuleciu'®. Intere-
sowaty mnie zwlaszcza takie aspekty, jak proba uchwycenia przeksztalcenia si¢
rycerstwa w stan szlachecki, a takze uklad sit w obr¢bie rycerstwa w Swietle
zrédet dyplomatycznych z XIV wieku". Skupilem si¢ przy tym celowo na
analizie tych zjawisk wytacznie w skali k51cstwa cieszynskiego, gdyz jak mnie-
mam, wyprowadzenie wnioskow ogolniejszych, odnoszacych si¢ do calego
Gomego Slaska, musi byé poprzedzone studiami szczegétowymi w odniesieniu
do jego poszczegélnych czesci sktadowych'.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie najpierw przedstawi¢ ewolucje
terminologii stosowanej w Zrédtach w odniesieniu do szlachty, a nast¢pnie
sprobuje ustosunkowaé sie do spornej kwestii wystgpowania — lub tez nie —
stratyfikacji w obrebie tego stanu. Granice chronologiczne narzuca z jednej
strony $mieré najwybitniejszego z ksiazat %omoélqskich poézniejszego Sredniowie-
cza — Przemystawa Noszaka w 1410 1., z drugiej zaé objecie Slaska przez
kréla Wegier Macieja Korwina po elekcp otomunieckiej'®. Fakt pierwszy ozna-
czal radykalne zatamanie si¢ $cistych zwiazkow Cieszyna z Praga, nadwyrezo-

UM.Derwich, Szachta w terminologii irédet gornoSlgskich od XIV do XVI wieku
(recenzja pracy U. Z gorzelskiej), ,Sobotka” 1989, s. 298 n.

21 Panic, TéSinska $lechta v terminologii pramenft 14 a 15 stolet, Tésinsko” nr 2,
1990, s. 8 nn.

BL Panic, Vatah knifeci moci k prdvem rytifstva v kniZectvi tésinskem ve 14 stoleti,
»Tesinsko” nr 1, 1989, s. 14 nn.

* Metodg t¢ przyjalem migdzy innymi w badaniach nad osadnictwem tego regionu. Zob.
I. P anic, Wczesnosredniowieczne osadnictwo w kasztelanii bytomskiej, ,Magazyn Bytomski”
t. VII: Z dzte_/ow dzielnic Bytomia, red. J. Dra bin a, Bytom 1990, s. 9 nn.

BK.JTasinski, Rodowdd Piastow Slgskich t. III: Piastowie opolscy, cieszyriscy i oswie-
cimscy, Wroclaw 1977, s. 141.

YL Panic, Przemko Il cieszyiski w Srodkowoeuropejskiej polityce miedzynarodowej.
Studium z dziejow Slqska w 3 éwierci XV wieku, ,,Watra”. Rocznik Bielski, 1986, s. 127 nn.; tenze
Vliv olomoucké volby na politiku tésinskych kniZat, ,Vlastivedny Vestnik Moravsky” r. XXXI,
1982, 5. 151 nn.



24 IDZI PANIC

zreszta u schytku zycia tego Piasta. Konsekwencja elekcji olomunieckiej byto
natomiast potozenie przez krola Macieja kresu wielu dotychczasowym przywile-
jom S$laskich dynastéw, co w sposdb najbardziej spektakulamy przejawito si¢
w dziedzinie skarbowosci'’.

Omawiany okres jest bardzo dobrze oswietlony przez Zroédta dyplomatyczne,
niebagatelna liczba ponad 190 dyploméw, ktdre wyszly wéwcezas z kancelarti
ksiazecej w Cieszynie, zgromadzonych dzi§ w archiwach Cieszyna'®, oraz miedzy
innymi w Czechach, w tym zwtaszcza w Opawie i Karwinie'”.

Przypomnijmy, ze rozwdj rycerstwa w kasztelanii cieszyniskie) 1 péZniejszym,
wyrostym na jej podstawie ksigstwie cieszynskim, a takze jego przeksztatcenie si¢
w szlachte, w niczym nie odbiega od ogélnych wzoréw obowigzujacych na
Slasku®. Podobne byty tez relacje miedzy wiadca a spoteczefistwem, jakkolwiek
istnieja pewne przestanki, iz w poczatkowym okresie istnienia ksigstwa, na
przetomie XIII i XIV w. pozycja ksigcia w stosunku do rycerstwa mogta by¢
nieco silniejsza, anizeli w innych ksiestwach gérnoslaskich®’. W tym tez okresie
tutejsze rycerstwo a nastepnie szlachta byla na tyle staba, iz nie traktowano jej
nigdy réwnorzednie w stosunku do szlachty czeskiej. Nie ma tez jakichkolwiek
sladéw podziatéw w obrebie tej grupy spotecznej w ksigstwie — podziatéw ktére
przybratyby charakter jesli nie usankcjonowany prawnie, to przynajmniej majacy
charakter zwyczajowy. Jest to bez watpienia stan catkowicie odmienny anizeli w
sasiednich Czechach™, ktérych ksiestwo to bylo wéwczas czeécia sktadowa. W
Czechach bowiem, jak wiadomo, w XIV stuleciu wyksztalcit si¢ podzial na
szlachte wyzsza i nizsza, usankcjonowany prawnie i znajdujacy odzwierciedlenie
w stosowanej w odniesieniu do obu grup odpowiedniej terminologii*’. Odmienne
zwyczaje panujace wowczas w ksigstwie cieszynskim pozwalajg wigc na analizg
interesujacych nas terminéw od poczatku XV stulecia.

SZLACHTA CIESZYNSKA W TERMINOLOGI ZRODEL Z XV W.

1. DOMINUS — HERR — PAN

Zasady stosowania tego terminu nawiazywaty do tradycji wypracowanej w
poprzednich stuleciach, a przede wszystkim w wieku XIV*. Tak wiec termin

"1 Panic, Suwerenno$é skarbowa ksiqiqt gornoslgskich w Sredniowieczu, ,Pamietnik
Cieszyniski” t. IV, 1992, s. 5-22.

' AP Katowice, Oddziat w Cieszynie, Zespol akt Komora Cieszyniska. Por. tez zespdt Zbior
dokumentéw pergaminowych, sygn. 1-9.

¥ Zemsky Archiv v Opavé, Zbiér Pozustalost Vencence Praska; Okresni Archiv v Karvine,
Zbiér Pergamenove listiny, nr 3-5.

®A.Bogucki loc. cit.

®1.Paniec, Ksigstwo cieszyniskie w Sredniowieczu, Cieszyn 1988, s. 88-89; t e n 7 e, Lista
swiadkow na dokumentach ksiecia opolskiego Wiadystawa (1246-1281), ,.Sobotka” 1987, passim.

2J Kapras, Pravai déjiny zemi Koruny Ceske 1.1, Praha 1913, passim; tenze,
Prehled pravnich déjin zemi Ceske Koruny, Praha 1935, s. 128-144; te n z e, Z déjin Ceskeho
Slezska, Opava 1922, s. 69-74.

Bpor.tezM.Derwich, op. cit., s. 298-299.

#1.P anic, Vztah kniZeci moci, s. 15-16.
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dominus 1 jego niemiecki oraz czeski odpowiednik tylko woéwczas oznaczat osobe
pochodzenia szlachecklego jesli wystepowat z odpowiednim predykatem?®.
Zasada ta utrzymywata sie przez caly wiek XV. Przewazaly woéwczas jednak
dy;)lomy, na ktérych termin ten przy osobach pochodzenia szlacheckiego pomija-

Dowodzi to, ze w §wiadomosci szlachty jego uzycie nie bylo konieczne.
Stanow1sko to potwierdza rowniez analiza sta t)/styczna dokumentéw, przeprowa-
dzona pod katem wystgpowania tego terminu Na powyzszej podstawie mozna
sformutowaé wniosek, ze termin dominus nie moze by¢ podstawg przy badaniach
nad szlachta cieszynska.

2. LIEBER GETREUER (HERR)

Predykat ten, w ttumaczeniu na jezyk polski oznaczajacy wiermny mity (pan)
funkcjonowat w tutejszym obiegu kancelaryjnym w XV stulemu Wyjatkowo
trafiat do dokumentéw cieszynskich juz u schytku XIV wieku®. W systematycz-
ne uzycie wszedt jednak w poczatkach XV wieku. Poczatkowo wystepowat
wylacznie na liScie swnadkow Uzywano go wigc wobec osob bloracych udziat
w sprawowaniu wiadzy®. Sugestie, jakoby na tej podstawie mozna wnosi¢ o
podziale tutejszej szlachty, nalezy odrzuci¢, brak bowiem zachowanych aktow,
w ktorych szlachta pasowana bytaby w poczatkach XV wieku odbiorca nadan,
lub uczestnikiem transakcji. Z chwila, kiedy dokumenty takie si¢ pojawia, szlach-
ta ta, okredlana mianem getreuer, pojawi sie rowniez w treci dokumentow.
Osoba okre$lona mianem tym do potowy lat trzydziestych nigdy nie wystapita z
innym predykatem.

3. WOHLTUCHTIG

Tak jak predykat getreuer, takze i ten, w wolnym ttumaczeniu oznaczajqcy
silny, bardzo silny, porzadny, pojawil si¢ w poczatkach XV wieku na oznaczenie
szlachty®. Az do schytku lat trzydziestych nigdy nie uzyto go wobec oséb
znajdujacych si¢ na liscie swiadkéw, lecz wytacznie w tresci dokumentu. Nie
zastosowano go w tym czasie ani razu wobec szlachcica petniacego urzad dwor-
ski (marszatka, sedziego, starosty), o ile byl on uczestnikiem transakcji. Tym
bardziej nie okreslano nim jakiegokolwiek szlachcica, ktéry wczesniej wystapit

¥ Z tytulem dominus, pozbawionym predykatu wystgpowaly réwniez osoby pochodzenia
duchownego, niekoniecznie wywodzace si¢ ze stanu szlacheckiego, jak np. Piotr Hoberek, pro-
boszcz z Frysztatu, discretus vir. Okresni archiv v Ostrave, Zbior E, nr 417; Listinar TéSinska.
Codex diplomaticus ducatus Tessinensis t. 1, z. 2, wyd. E. N € m e ¢ [dalej cyt.: List.Tes.}, Cesky
Tesin 1958, nr 145.

* AP Cieszyn, Komora Cieszyriska, sygn. 1208; Archiwum ks. Leopolda Szersznika, Biblioteka
Miejska Cieszyn, Oddziat Zabytkowy, sygn. DD VIII, nr 7-8; List.Tes., nr 141, 143, 166, 167, 183.

¥ Sposréd okolo 190 wykorzystanych przez nas dokumentdéw az 55% okresla szlachcica bez
uzycia tytutu ,pan”.

® ListTes. t. 1, cz. 1, wyd. E Némec, Ccsky Tesin 1955, nr 105.

¥ Dotyczy to migdzy innymi marszatkéw ksigstwa, starostéw, a takze cztonkéw rady ksiazece;.
Por. Archiwum ks. Szersznika, DD VIII, nr 80-82; List.Tes., nr 126, 131, 136, 144, 152, 153, 155,
158, 163.

% Archiwum ks. Szersznika, DD VIII, nr 81, 82; List.Tes., nr 127.
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z predykatem getreuer, nawet gdy byt osoba przyjmujaca nadanie, lub potwier-
dzenie aktu kupna-sprzedazy. Osoby okreslane mianem wohltiichtig nie uczestni-
czyly wigc w sprawowaniu wiadzy, nie wchodzity bowiem w skfad rady ksiaze-
cej. W procesie tym braty udziat dopiero po otrzymaniu nadania ksiaz¢cego na
praw:e lennym badz tez po zatwierdzeniu przez ksi¢cia ich prawa do dziedzi-
czenia®'. Wystepowaly wéwczas konsekwentnie z predykatem getreuer. Zasada
ta obowmzywala az do konca omawianego okresu.

Mamy podstawy by przypuszczaé, ze réznica pomigdzy szlachta okreslang
mianem getreuer, a ta ktora pisata si¢ wohltiichtig sprowadzata sie do tego, ze ci
pierwsi nalezeli do szlachty pasowanej, za$ przedstawiciele drugiej grupy w
danym momencie nie mogli poszczycié¢ si¢ pasowaniem.

W kancelarii ksiazat cieszynskich szlachcica pasowanego od niepasowanego
rozrézniano przy pomocy odpowiedniego predykatu. Szlachcic pasowany oprocz
terminu rycerz posiadat predykat soruge, lub strenge (silny, surowy, srogi). Ten
pozomy rozrzut terminéw stanowi w rzeczy samej bledny zapis stowa strenge i
Jjest napewniej konsekwencja niedostatecznej znajomosci jezyka niemieckiego
przez pisarza kancelarii ksiazecej, co nie raz mozna dostrzec w trakcie pracy nad
zabytkami 2plsmiennymi ksiestwa cieszynskiego, pochodzacymi z péznego §red-
niowiecza®. Predykat strenge (soruge) wystepowat wylacznie z szlachcicami
okreslanynu jako getreuer.

Przeciwstawieniem powyzszego okreélenia byt termin ritter, a w tacinskiej
kalce jezykowej miles, pozbawiony Jahegokolwnek predykatu. Stosowano go na
ogot wobec szlachty oznaczonej jako wohltiic hug Ponadto dostrzegamy wysitki
podejmowane przez kancelari¢ cieszynska, by réznica pomigdzy obiema grupami
(miles, ritter — strenge) byla czytelna dla odbiorcy dokumentu™. Na powyzszej
podstawie wolno twierdzi¢, ze w zyciu publicznym i w obyczaju spolecznym
ksigstwa cieszynskiego przestrzegano podziatu na szlachte pasowang i niepasowa-
na.

Omawiane predykaty wystepowaty réwniez w lacinskiej kalce jezykowej.
Synonimem lieber getreur byt zwrot fidelis dilectus. Predykat wohltiichtig prébo-
wano zastapi¢ stowem nobilis, najpewniej jednak nieskutecznie. W dalszej
przysziosci termin nobilis powrécit do znaczenia podobnego do tego, jakie
nadawano mu w poprzednich stuleciach®

W poczatkach lat dwudziestych XV stulecia pojawily si¢ — najpierw nie-
$miato — dokumenty wystawiane przez kancelari¢ ksiazat cieszynskich w jezyku
czeskim®. W wigkszej liczbie wystapily jednak od lat czterdziestych XV wieku,
by ostatecznie zdominowaé jezyk kancelaryjny, nie tylko zreszta dokumentéw
wystawianych w imieniu Piastow cieszyfiskich, lecz i innych dynastéw gémo-
slaskich.

Czeskim synonimem predykatu wohltiichig zostat slovutny, gdy tymczasem
lieber getreuer zastapiono verny nas mity, stanowiacym jego dostowne ttumacze-
nie z niemieckiego.

"J. Kapras,Z déjin Ceskeho Slezska, loc. cit.

2 AP Cieszyn, Komora Cieszyniska, sygn. 266, 267, 1167, 1883-1885.

® List.Tes., nr 173.

* Tamze, nr 126, 127, 197; AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 10; Archiwum ks.
Szersznika, sygn. DD VIII, 82, k. 11.

*Por. A.Bogucki, Z badari nad terminologiq #rédet polskich do potowy XIV wieku,
,Studia Zrodtoznawcze” 1964, s. 119-151.

% AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 7, 10; List.Tes., nr 137, 144.
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Zmiany te pociagnety za soba przynaleinoéé do stanu szlacheckiego. Predy-
kat slovutny — w przeciwienistwie do uzywanego dotad wohlitiichtig, kllkakrotme
zostal zastosowany przy osobach przynaleznych do szlachty pasowanej’’. Zdecy-
dowanie dominowata jednak tendencja utrzymania dotychczasowego przeznacze-
nia tego predykatu, a wiec odnoszenia go do szlachty niepasowanej, ktorej
istnienie, a takze $wiadomo$¢ tego rozrdznienia w odbiorze spotecznym mamy
potwierdzone do korica omawianego okresu’.

Z chwila wprowadzenia do terminologii szlacheckiej predykatu slovutny
uzyskano rowmez Jego facinski odpowiednik, famosus, bedacy kalka jezykowa
stowa czeskiego®. Od tego tez czasu lacinskie stowo nobilis wrocito do swojego
pierwotnego przeznaczenia, stuzac na okreslenie szlachty pasowanej

Predykat wierny nasz mily, tak jak getreuer stuzyt do okreslemd szlachty
pasowane;j"’

w przecnwieﬁstwie do slovutny okreslenia getreuer, a takze jego czeskiego
i tacinskiego odpowiednika uzyto wowczas kilkakrotnie wobec mieszczan cie-
szynskich. Sadzac na podstawie ich stanu majatkowego mozemy stwierdzié, ze
zaliczali sie oni do tutejszej elity mieszczanskiej'>. Zdaje sie to sugerowaé de-
precjacje omawianego zwrotu. Sugestie t¢ jednak nalezy odrzucié, jesli spojrzymy
uwaznie na terminologie stosowana w kancelarii ksiazat cieszynskich wobec
mieszczanstwa. Przede wszystkim okreélenia getreuer badZz wierny nasz mity
pojawiaty si¢ przy mieszczanach bardzo rzadko i to wylacznie w okresie wspom-
nianego chaosu terminologicznego. Poza tymi przypadkami kancelaria cieszynska
dla zaznaczenia, ze idzie o osobe pochodzema mxeszczansklego uzywala takich
okreslen, jak: ersammen lub andechtig herr® provtdus oraz opatrny przy
tym to ostatnie stosowano takze wobec zamozmejszego chtopstwa*® Termmow
tych nie wykorzystano natomiast nigdy wobec oséb pochodzenia szlachccklego,
dzigki czemu wolno odrzuci¢ ewentualna hipotez¢ o zdeprecjonowaniu si¢
panujacej dotad zasady wyrdzniania szlachty przy pomocy odpowiednich termi-
néw lub predykatéw.

Chwilowy zamet terminologiczny najprawdopodobniej przyspieszyt dalsza
ewolucje nazewnictwa podkreslajacego szlachectwo. Mianowicie wzorem innych
kancelarii gémoslaskich przyjeto — aczkolwiek z pewnym opdzZnieniem —
zwyczaj faczenia predykatow slovutny 1 wierny nasz mily. Te zbitke, zarowno w
Yacifiskiej, jak 1 w CZCSkle_] kalce jezykowej stosowano jednak wylacznie wobec
szlachty pasowanej"’, ktérg — co nalezy wyraznie podkreslié — na wielu doku-

%7 List.Tes., nr 176, 179, 183: szlachcicem tym byt migdzy innymi Jakubek z Brzezéwki, ktéry
— co nie ulega watpliwosci — nalezat do szlachty pasowanej. Zob. I. P a n i ¢, Ksigstwo cieszyni-
skie, s. 97, nr 19.

*® List.Tes., nr 176, 181, 183, 196, 201.

% Tamze, nr 203.

*“ Tamze, nr 215.

*' AP Cieszyn, nr 122; List.Tes., nr 180, 187, 194, 196, 197, 198, 206, 223.

‘> AP Cieszyn, Komora Cieszyniska, nr 1191; List.Tes., nr 166, 167, 184, 203. Zob. tez
L P an ic, Ksigstwo cieszyriskie, s. 85.

* Archiwum ks. Szersznika, sygn. DD VI, nr 6; List.Tes., nr 187, 222.

* Archiwum ks. Szersznika, sygn. DD VIII, nr 27-28; List.Tes., nr 155.

 List.Tes., nr 144, 243, 287.

* ListTes., nr 187.

" AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 12, 15, 16, 17; Archiwum ks. Szersznika,
sygn. DD VIII, nr 16 nn.; List.Tes., nr 188, 194, 195, 196, 206, 211, 217, 235, 251, 271, 285.
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mentach w dalszym ciagu okreélano znanym nam juz terminem getreuer.
Szlachta niepasowana pozostawata przy predykacie slovutny, chociaz i tu poja-
wita si¢ pewna zmiana.

4. PANOSZA

Termin ten pOJaWﬂ si¢ na dokumentach cieszynskich w polow1e lat plcc—
dziesiatych XV wieku*’. Wystepowat w dwéch kontekstach. Po pierwsze umiesz-
czano go przy osobach wystepujacych z predykatem slovutny, o ktérych wiemy,
ze nalezeli do szlachty niepasowanej’’. Réwnolegle uzywano go przy osobach
wystepujacych dotad ze znana nam juz zbitka stowna slovutny wierny nasz mity;
informuje wiec o przynaleznosci do szlachty pasowanej’’

M. Derwich zglosit postulat ustalenia, czy termin panosza dowodzil przy-
naleznosci do szlachty niepasowanej, z kt6ra to sytuacja spotykamy si¢ w Cze-
chach®. Na podstawie materiatu kancelaryjncgo bedacego podstawa prezentowa-
nych tutaj wnioskéw, wolno powiedzie¢, ze w kancelarii ksigzat cieszynskich
zakres stosowania tego terminu by? szerszy. Nie informowat on o stratyfikacji
spolecznej w obrebie szlachty, lecz o przynaleznosci do stanu szlacheckiego.

Terminy panosza i slovutny, pozbawione dodatkowych predykatow, ozna-
czaty — powtérzmy — szlachcica niepasowanego. Funkcje te petnity do konca
omawianego okresu. Do konica tez mogly wystgpowac wspolme lub osobno™
Pod tym wzglgdem nie bylo wyraznie skrystalizowanego zwyczaju.

5. URODZONY

Termin urodzony pojdwil sie w zrodlach cieszynskich po raz pierwszy juz w
1420 roku. Uzyto go woéwczas na dokumencie wystawionym 13 hstopada w
Otawie, przez ksiazat Bolka c1eszynsklego i Ludwika brzeskiego™. Jako ze
termin urodzony stuzyt w Czechach i na Morawach dla podkres$lenia przynalez-
nosci do wyzszej szlachty, miatoby to dowodzié, iz rowniez szlachta cieszynska
byta podzielona wewnetrznie i ze zwyczaju tego przestrzegano w praktyce
kancelaryjnej, w zgodzie z panujacym obyczajem. W literaturze przedmiotu
pominigto jednak fakt, ze wirod osob, do ktorych termm 6w sie odnosil, nie byto
ani jednego przedstawiciela szlachty cieszynskiej>.

Po raz wtéry terminu urodzony uzyto wobec Alesza z Orle w 1440 roku’®
Alesz wowczas jednak juz nie nalezat do zyjacych. Bedaca jego wlasnoscig czcsc
Punicowa przejeta przez ksigzat cieszynskich (jako iz nie pozostawit on spadko-

“® AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 14; List.Tes., nr 197, 198, 205, 210, 212,
214, 215, 216, 218, 248.

* Tamze, nr 212.

% Tamze, nr 213, 219, 224.

' AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 21; List.Tes., nr 212, 216, 220, 238.

M.Derwich, op. cit,, s. 300.

* AP Cieszyn, Komora Cieszytiska, sygn. 1191; List.Tes., nr 296, 304, 312, 313, 317.

% List.Tes., nr 146.

“J. Kapras,Z déjin Ceskeho Slezska, loc. cit.

% List.Tes., nr 179.
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biercéw) zostata sprzedana Jakubkowi z Brzezéwki, okreslonemu przy tej okazji
jako nobilis.

Powstaje pytanie, czy terminy te nie wskazuja na istnienie stratyfikacji
panujacej w obrebie szlachty cieszynskiej, jako ze nalezaty one do grupy okres-
len prawnie przystugujacych na pobliskich Morawach, a takze w Czechach,
wyzszej szlachcie. Wyjasnienie tej watpliwosci wymaga przeSledzenia, w jaki
sposdb obaj szlachcice byli okreslani w zrodtach.

Alesz z Orle znany jest jak dotad ze Zrodet cieszynskich. Pewne przestanki
zdaja si¢ jednak wskazywac, ze przybyt tutaj z Czech lub Moraw. Uzasadniatoby
to w jakims$ stopniu jego wyrdznianie w zrodtach, gdyz czesto osoby pochodzace
z zewnatrz, o ile cieszyly sie zaufaniem ksiecia, a takze mirem na dworze,
zajmowatly znaczace miejsce w otoczeniu panujacego. Nieraz tez robily kariere
poli5t7yczna, i materialna, czego przyktady wérdd szlachty niejednokrotnie znajduje-

Pierwsza z przestanek jest nietypowe jak na szlachte cieszynska imi¢. Druga,
moim zdaniem powazniejszg, jest fakt iz niemal w catosSci uposazenic Alesza
pochodzito z nadan ksiazecych, za$ po jego Smierci do majatku tego nikt nie
zgtaszal jakichkolwiek roszczen™.

Po raz pierwszy pojawit si¢ Alesz w Zrédtach w 1426 roku, z okresleniem
stosowanym w kancelarii cieszynskiej na oznaczenie szlachty pasowanej —
getreuer lieber”. Otrzymat woéwczas od ksiecia Bolka wies Wedrynie jako
nagrode za wiemna stuzbe. Rzecza jednak najwazniejszg jest to, iz w dyplomie
tym zostat ponadto nazwany stuzacym ksiaz¢cym, co zupeinie nie przystato na
reprezentanta wyzszego stanu czeskiego, ktorego to czlonkowie patrzyli z géry
nawet na S$laskich dznastow Wsrdéd getreuer wystapit jeszcze kilkakrotnie: w
1430, 14341 1438 1.

Na dokumentach nie tylko $laskich funkcjonowata zasada, ze tytut uzyty na
poczatku listy swiadkéw w liczbie mnogiej obejmowat wszystkich testatorow®'
W tym kontekscie tytulem pan postuzono si¢ w 1438 r., czyli ze odnoszono go
nie tylko do Alesza, lecz roéwniez do pozostatych swiadkéw, w catosci naleza-
cych do szlachty cieszynskiej. W identyczny sposob postapiono w 1439 roku,
gdzie list¢ $wiadkéw otwiera marszatek cieszynski Mikofaj z Debowca, obok
Jakubka z Brzezéwki i Alesza z Orle jedyny, wobec ktérego uzyto predykatu
urodzony.

W praktyce kancelaryjnej funkcjonowata jeszcze inna zasada. Mianowicie,
jesli zamierzano ktérego$ z testatorow wyrézni¢ dodatkowo, zaznaczano w
tekscie jego funkcje, a nawet predykat lub tytul. Tak dwukrotnie postapiono z
Aleszem z Orle: w 1430 i 1434 roku.

57 Przykiadem tego rodzaju kariery moze byé los rodziny Matencloid. Jej antenaci wywodzili
sic z Gensenk, z terenu dzisiejszej Belgii. Nalezeli tam do typowej rodziny mieszczanskiej, o
sporych ambicjach intelektualnych. Czg$é jej czlonkéw rozproszyla si¢ po Nadrenii, w dalszym
Jjednak ciagu przynalezac do kupcéw i rzemieslnikow miejskich. Niewielki jej odtam przybyt na
Slask w poczatkach XVII wieku, gdzie — odcinajac si¢ wrecz od swego pochodzenia — stworzyt
sobie nimb szlacheckiego pochodzenia. Stuzac miedzy innymi biekupom wroctawskim uzyskat
potwierdzenie szlachectwa, wspélprzynalezac nastgpnie do wyzszej szlachty.

®1LPan ic, Alesz z Orle, loc. cit; J. Bakala, Slgsk Cieszyriski w Sredniowieczu, [w:]
Zarys dziejow Slgska Cieszyriskiego, (thum. polskie), Ostrawa-Praga 1992, s. 24.

* List.Tes., nr 158.

® List.Tes., nr 161, 167, 170, AP Cicszyn, Komora Cieszyriska, sygn. 1191.

L Panic, Lista wiadkéw na dokumentach ksiecia opolskiego Wiadystawa, s. 91 n.
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Na dyplomie z 1440 r. obok Alesza wspominano Jakubka z Brzezowki. Ot6z
szlachcic ten jeszcze w poczatkach lat trzydziestych XV wieku wystgpowat jako
slovutny, a wigc jako przedstawiciel szlachty niepasowanej, lub tez jako slovutny
wiemny mity, czyli jako osoba pasowana®. Natomiast — co najwazniejsze — W
1439 roku pojawit sie na dyplomie ksigcia Wactawa cieszynskiego obok Alesza
z Orle, okre§lonego kolejnym tytutem zastrzezonym w kancelarii krolewskiej w
Czechach dla wyzszej szlachty, to jest z tytutem szlachetny (wierny nasz mity)®.
I tutaj otrzymujemy rozwiazanie zagadki, gdyz tytulem tym obdarowano takze
Jakubka, o ktorym zapisano ,réwniez szlachetny wiemny nasz mity”, a wiec
postawiono znak réwnosci pomiedzy Aleszem i Jakubkiem z Brzezéwki.

Po raz kolejny termin urodzony odnajdujemy w omawianym okresic na
dokumentach cieszyriskich w 1450 r. Uzyto go wobec marszatka cieszynskiego
Mikotaja z Debowca, przy okazji sprzedazy mu wsi Grodziszcze przez ksigcia
Przemka™. Przydano mu przy tym dodatkowy predykat, stateczny, przystugujacy
w Czechach wyzszej szlachcie, a takze tytut rycerza.

Jak zauwazyl ostatnio M. Derwich, szlachcic ten wystapit w 1442 1. 2
identycznymi tytutami i predykatami®. Zaliczenie Mikotaja w szeregi wyzszej
szlachty wymaga szczegblowego przesledzenia terminologii stosowanej w odnie-
sieniu do marszatka Mikotaja. Na dokumentach cieszynskich pojawit si¢ on w
potowie lat trizydziestych. Od samego poczatku zaliczat si¢ do szlachty pasowane;j
i w tym czasie wystgpowal z predykatem getreuer, lub tez ich tacinskimi oraz
czeskimi odpowiednikami. Z tym tytutem $wiadczy! tez pomiedzy rokiem 1442
a 1450. Takze i po tej dacie konsekwentnie zaliczano go do szlachty pasowanej,
bez uzycia jakiegokolwiek terminu na jego panskie (w czesko-morawskim
rozumieniu) pochodzenie. Miato to miejsce nie tylko podczas petnienia funkcji
marszatka, lecz réwniez po zlozeniu przez niego urzedu®. W 1447 r. spotykamy
go wéréd — jak przypuszczamy — elity szlachty cieszynskiej, bioracej udzial w
podziale spadku po ksigznej Ofce pomiedzy Przemka i Bolka, po $mierci ich
matki®’. Tak jak pozostatych, Mikotaja nazwano ziemianinem ksigstwa cieszyn-
skiego. Wérdéd innych gwarantow podziatu tylko znany juz nam Jakubek z
Brzezéwki zostat raz okreslony terminem urodzony; przypomnijmy jednak, ze
tenze Jakubek niewiele wczesniej zaliczal si¢ na przemian do slovutnych a
nastepnie do wiernych mitych. W tymze roku réwniez pozostali zostali okresleni
predykatami typowymi dla szlachty pasowanej, a nawet znanym juz nam termi-
nem strenge.

Podobna niekonsekwencj¢ dostrzegamy w przypadku innego z gwarantéw,
Mikotaja Czelo z Czechowic, jednego z najzamozniejszych ziemian cieszynskich,
ktory by¢ moze u schytku swego zycia rowniez zostat nazwany urodzonym. Fakt
jego pasowania nie budzi watpliwosci. Stale tez wystepowal z okresleniami
przystugujacymi szlachcie pasowanej, a mimo to w dwa lata po wystawieniu aktu
o podziale ksi¢gstwa spotykamy Mikotaja Czelo z predykatem slovutny, bez

¢ AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, nr 6, 11; List.Tes., nr 158, 163, 176, 181, 183;
L. P anic, Ksiestwo cieszyriskie, s. 97, nr 19.

® Auch edler unser getreuer; AP Cieszyn, Komora Cieszyiska, nr 1208. Por. tez List.Tes.,
nr 173.

% List.Tes., nr 206.

SM.Derwich, op. cit., s. 298, przyp. 13.

% List.Tes., nr 168, 214, 215, 218, 229, 230, 240, 241.

“K. Jasinski, op.cit, s 133 n.
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dodatkowych okreslen®. Tym samym mozna powiedzie¢, ze dyplom z 1447 r.
stawia znak réwnosci pomigdzy Mikotajem z Debowca a Mikotajem Czelo z
Czechowic i innymi przedstawicielami szlachty pasowanej ksigstwa cieszyn-
skiego.

Powréci¢ musimy jeszcze do terminu rycerz uzywanego wobec Mikotaja z
Dgbowca, wraz z omawianym wyzej predykatem®. Wypowiedzielismy si¢ wyzej,
iz termin ten, o ile umieszczono go przy osobie pozbawionej dodatkowych
predykatoéw, informowat o tym, iz mamy do czynienia z osoba niepasowana. W
wypadku Mikotaja z Dgbowca mamy do czynienia z odwrotng sytuacja. Tenze
Mikotaj §wiadczyt innym razem z okresleniem strenge, stosowanym wytacznie
na oznaczenie szlachcica pasowanego’®. Wyeksponowanie u niego pierwszego z
tytutow mogto mie¢ podobny sens, jak u Mikotaja Czelo, to znaczy, ze wiek
sprawny osiagnagt wowczas inny z czlonkéw tej rodziny, zapewne wowczas
jeszcze niepasowany’’.

Po raz ostatni uzyto w omawianym okresie predykatu urodzony w kancelarii
cieszynskiej w latach siedemdziesiatych, to jest w 1473, 1477 i 1478 1.2, Tak jak
w omawianych dotad przypadkach, tak i tym razem osoby obdarzone tym predy-
katem w innych miejscach, zaré6wno wczesniej, jak 1 pozniej, nazywano wiermnymi
mitymi, a wigc zaliczano w szeregi szlachty pasowanej. Zdarzaly si¢ nawet
sporadyczne przypadki okreslania ich jako slovutni.

6. SZI.LACHETNY PAN

OkreSlenie to zostalo poniekad oméwione przy okazji analizy terminologii
stosowanej w odniesieniu do Alesza z Orle i Mikotaja z Brzezéwki. Odnoszono
Jje nie tylko do wybranej grupy osob, jak wspomniani wyzej, a takze Mikotaj z
Debowca. Zwrot ten przydawano réwniez innym reprezentantem z grupy, ktorg
umownie nazwaliSmy getreuer, a wigc grupy reprezentujacej szlachte pasowana,
1 to czasami siedzaca na czesci wioski, jak na przyktad Mikotaj z Konczyc
Matych™. Ogélnie jednak tytut szlachetny pan nalezat do rzadziej uzywanych
przez kancelari¢ ksiazeca w Cieszynie'*. Termin ten jak si¢ zdaje miat identyczne
znaczenie jak znany skadingd strenuus, w kancelarii cieszynskiej w omawianym
okresie jednak nieuzywany”.

®C.Grinhagen IL. Markgraf, Lenns und Besitzurkunden Schlesiens und seiner
einzelner Fiirstenthiimer im Mittelalter t. 11, Leipzig 1883, nr 15, s. 570; List.Tes., nr 268; AP
Cieszyn, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 10, 11, 13; tamze, Komora Cieszyfiska,
nr 1208; List.Tes., nr 174, 176, 177, 178, 179, 181, 183, 184, 203: presentibus famosis viris
Nikolao Czelo de Czechowice, Niclicone de Schonaw, Petro de Ray.

% List.Tes., nr 173, 178.

" Tamze, nr 200.

™ AP Cieszyn, Zbiér dokumentéw dawnych, sygn. 13, 16; List.Tes., nr 199, 205, 238, 240,
244.

7 List.Tes., nr 247, 268, 272.

™ Tamze, nr 205: na czgéci Malych Konczyc siedziat réwniez Jan z Matych Koriczyc, a w
nieco pdzniejszym czasie ujawnili si¢ tu takze Jan i Andrzej Pigélat z Ogrodzonej. Zob. List.Tes.,
nr 238.

" Tamze, nr 169, 173, 177, 215, 218, 219, 272.

" A.Bogucki, Strenuus jako tytul polskich rycerzy pasowanych (XIII-XV wiek), PH
t. LXXVII, 1985, z. 4, s. 626.
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7. STATECZNY

Predykat ten pojawil si¢ na dokumentach cieszyrniskich w potowie XV
wieku™. Nalezat do najrzadziej spotykanych, przy czym czesciej ujawniat si¢ pod
koniec omawianego okresu, bedac poniekad zwiastunem zmian, ktére nastapia w
XVI stuleciu”’. Réwniez i on byt stosowany wobec szlachcicéw nalezacych do
grupy getreuer, a wiec do osob pasowanych, przy czym nie podporzadkowywano
go okreslonej grupie ludzi.

STRATYFIKACJA SZLACHTY W SWIETLE TERMINOLOGI ZRODEL

Szczegbtowa analiza terminologii Zrédet pozwala poczyni¢ nastgpujace
uwagi. Przede wszystkim — z wyjatkiem Alesza z Orle — nie spotykamy
okreslonej, waskiej grupy osob, wobec ktérych kancelaria cieszynska stosowataby
terminy lub predykaty, ktore w Czechach oraz na Morawach przystugiwatyby
wyzszej szlachcie, w sposdb konsekwentny, roztozony w czasie i przynajmniej
sugerujacy odrebne potozenie w stosunku do reszty szlachty. Tego rodzaju
terminy pojawiaty sie w ksigstwie cieszyriskim rzadko. Praktycznie nie dostrzega-
my poza Mikotajem z Debowca i Aleszem z Orle zadnego reprezentanta miejsco-
wego stanu szlacheckiego, ktory predykatami naleznymi tej grupie ziemian w
Czechach bylby okreslany czesciej i konsekwentnie. Wymienieni jednak zdecydo-
wanie czesciej wystepowali z okresleniami przystugujacymi w Czechach nizszej
szlachcie, przy czym dysponujemy $wiadectwem Zrédlowym identyfikujacym ich
polozenie ze statusem reszty szlachty cieszynskie;j.

Pozostale przypadki uzycia tej grupy terminéw miaty charakter sporadyczny.
W absolutnej wiekszosci ich zastosowanie ograniczalo si¢ do pojedynczych
wypadkéw, przy czym brak jakichkolwiek przestanek, by domniemywaé o
wyodrebnianiu si¢ grupy, wobec Kktdrej terminy te stosowano by w sposéb
szczegblny.

Sugestie o krystalizowaniu si¢ w omawianym okresie zalazkéw wyzszej
szlachty moze tworzy¢ wspomniane rozproszenie terminéw, o ktérych méwimy.
Sprawia to wrazenie préby przejecia przez cz¢$¢ tutejszych ziemian wzorcoéw
czeskich, jesli juz nie w oparciu o rozporzadzenia prawne, to przynajmniej o
potencjal majatkowy i prestiz spoteczny. Prze§ledzenie stanu majatkowego oséb
tak okres$lonych zmusza do odrzucenia takiego domniemania, gdyz najczesciej
zaliczaly sie one do szlachty jednowioskowej. Ponadto wszyscy, ponownie z
wyjatkiem Alesza i Mikotaja, pojawiali si¢ niekiedy w zroédtach z predykatami
przystugujacymi szlachcie niepasowane;j.

Dominujaca liczbowo grupg okresleri byly terminy i predykaty stosowane
wobec szlachty pasowanej. Wystgpowata ona o wiele czgsciej w dokumentach,
anizeli szlachta niepasowana, przy czym je$li bra¢ pod uwage liste Swiadkéw,
przewaga ta miata charakter miazdzacy. Zarazem mozna zaobserwowac nastgpu-
jace zjawiska. Po pierwsze, rzadko szlachcic pasowany okreslany byt terminem
odnoszacym sie¢ do niepasowanych. Po drugie, w miare uptywu czasu predykaty
uprzednio odnoszace si¢ do szlachty niepasowanej przejmowano na oznaczenie
os6b pasowanych. Eaczono je wowczas z okresleniami juz wykorzystywanymi.
Wieszeie, zauwazalny jest awans spoleczny szlachty niepasowanej w szeregi
szlachty pasowanej.

 List.Tes., nr 206.
" Tamze, nr 219, 220, 238.
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Odrebna kwestie stanowi recepcja terminologii stosowanej na oznaczenie obu
kategorii szlachectwa. Wplywy czeskie sa tutaj niekwestionowane, jednak — jak
widzimy — nie szly one w kierunku wspierania procesu podziatu szlachty
cieszynskiej na dwie, rézniace si¢ od siebie pod wzgledem prawnym warstwy.
Wzorce czeskie stuzyly w kancelarii cieszynskiej do zaznaczenia 1éznicy po-
miedzy szlachtg pasowana a niepasowana,”‘.

Biorac pod uwagg powyzsze spostrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze sformulowa-
na przez U. Zgorzelska opinia, jakoby na Gémym Slasku w XV w. nie wystepo-
wal jeszcze podzial na szlachte wyzsza i nizsza na wzor czeski, a wigc usankcjo-
nowany prawnie, lub przynajmniej zwyczajowo, w odniesieniu do ksigstwa
cieszynskiego oddaje stan faktyczny. Kontynuacja tychze badan dla pozostatych
terenéw Goémego Slaska powinna udzielié odpowiedzi na watpliwosci M. Der-
wicha, i zarazem wyjasnié, kiedy proces rozwarstwiania si¢ miejscowej szlachty
rzeczywiscie mial miejsce oraz jaki byt jego rodowdd. Przynajmniej bowiem w
odniesieniu do ksigstwa cieszyriskiego wyglada na to, ze proces ten rozpoczat si¢
tu dopiero w XVI stuleciu i ze inicjowali go przybysze spoza Gémego Slaska,
zwlaszcza z Czech. Wowecezas tez mozna by mowié o bezposrednich wptywach
czeskich na proces rozwarstwiania si¢ tutejszej szlachty, jakkolwiek i ta sprawa
wymaga szczegblowego wyjasnienia”. Wreszcie — jak sadzimy — pewna
niekonsekwencja, jaka pojawila si¢ w opinii sformutowanej przez U. Zgorzelska,
wynika z niedostatku badan genealogicznych nad szlachta gdémoslaska w pdZniej-
szym S$redniowieczu, oraz z niedostateczniej znajomos$ci jej polozenia prawno-
-majatkowego i spotecznego®.

78 Sposob rozrézniania wyzszej szlachty w Czechach i na Morawach oméwit J. K apras,
Pravni déjiny zemi Koruny Ceske, passim. Por. tez U. Z g o r z ¢ 1 s k a, Szlachta w terminologii
Zrédet, s. 279 nn.

” Jednym z przykladéw potrzeby weryfikacji dotychczasowych sadéw na temat wplywow
czeskich na zycie wewngtrzne ksigstw gdmoslaskich jest nieuzasadnione przekonanie o wplywie ich
na dziedzing skarbowosct ksiazecej. Zob. I. P a n i ¢, Suwerennos¢ skarbowa ksiqzqt gornosigskich,
s. 5 nn.

% W wypadku ksigstwa cieszyniskiego jestesmy w o tyle dogodnej sytuacji, ze prace i organi-
zacje tutejszej kancelarii piastowskiej przedstawita B. Tre li A s k a, op. cit., passim.
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