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LEONID GORIZONTOW

Aparat urzedniczy Krolestwa Polskiego
w okresie rzgdow Paskiewicza*

Temat niniejszego artykutu wymaga wzig¢cia pod uwage co najmniej trzech
aspektéw. Po pierwsze pracownicy administracji panstwowej moga by¢ traktowa-
ni przez badacza jako osobna grupa spo}eczna ktéra odegrata niemata role w
procesie ksztattowania si¢ inteligencji'. Po drugie przebadame zbiorowosci
urzednikéw polskich rmaloby istotne znaczenie w zwiazku z jej czynnym udzia-
tem w ruchu narodowym i wyzwoleficzym rmedzy rokiem 1830 i 1860%. Wresz-
cie aparat urzedniczy Krélestwa Polskiego mozna rozpatrywac jako czgs¢ syste-
mu zarza,dzama jednym z najbardziej specyficznych regionéw Cesarstwa Rosyj-
skiego®, a co za tym idzie jako obiekt wewnetrznej polltyk1 caratu.

Biorac pod uwage stopiefi naukowego rozpoznania wszystkich tych aspektéw
tematu, skoncentrowaliSmy si¢ na ostatnim z nich. Kwestie zwiazane z historia
spoteczeristwa polskiego oraz dziejami ruchu narodowego i wyzwoleficzego
zostaty uwzglednione wylacznie w takim zakresie, w jakim bylo to konieczne.
Zarysowany powyzej cel naszego opracowania okre§la tez przyjete ramy
chronologiczne. Pozwalaja one prze§ledzi¢ ksztalttowanie si¢ po powstaniu
listopadowym nowej polityki caratu wobec polskich urzednikéw. Umozliwiaja
réwniez uwzglednienie jej ewolucji, az do poczatku lat sze$édziesiatych, kiedy to
system administrowania Krolestwem Polskim po raz kolejny ulegl istotnym
zmianom.

Trzon zbiorowosci urzednikéw przysztego Krélestwa Polskiego wywodzil sie
jeszcze z czaséw Ksigstwa Warszawskiego. Wedtug oficjalnych danych staty-
stycznych okoto 1828 1. w Krélestwie Polskim byto 8587 oséb zatrudnionych ,,w
stuzbie panistwowe;j™. Poza kancelariami wielkiego ksigcia Konstantego i Nikota-

* Thamaczy! Andrzej Szwarc.

'Zob. R. Czepulis-Rastenis, ,Klassa umystowa”. Inteligencia Krélestwa
Polskiego 1832-1862, Warszawa 1973; Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red.
W. Kula J Leskiewiczowa, Wroctaw 1979.

?W. Djakow,A. Gatkowski,W. SliwowskaW. Zajcew, Ucesticy
ruchow wolnosciowych w latach 1832-1855 (Krdlestwo Polskie). Przewodnik biograficzny,
Wroctaw 1990.

*L. Gorizonto w,System zarzqdzania Krélestwem Polskim w latach trzydziestych-pigc-
dziesiqtych XIX wieku, PH t. LXXVI, 1985, z. 4, s. 711-731.

“Zob. L. Obuszenkowa, Koroliewstwo Polskoje w 1815-1830 gg., Moskwa 1979,
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ja Nowosilcowa prawie ze nie byto wsrdéd nich urzednikéw panstwowych nie-
polskiego pochodzenia’.

Podczas powstania listopadowego aparat administracyjny Krélestwa w
zasadzie nie ulegt zadnym przeobrazeniom, zaréwno pod wzgledem swej struktu-
ry jak i skfadu osobowego. Utrzymanie status quo w tej dziedzinie byto jednym
z przejawdw konserwatyzmu wiadz powstaiczych. Cho¢ urzednicy najbardziej
skompromitowani w oczach powstanicow byli stopniowo usuwani ze swoich
stanowisk, najpowazniejsze posunigcia byty wynikiem ogélnej redukcji etatéw i
nie doprowadzily do jakosciowej zmiany. Wskutek tego spora czeS¢ aparatu
administracyjnego nie udzielita petnego poparcia walce o niepodlegtos¢ prokla-
mowane] przez wiladze powstaricze. Postawe wielu urzednikéw, zwlaszcza
wyzszych, cechowata pasywno$¢, a znane sa takze przypadki jawnego przeciw-
dziatania ruchowi powstanczemu®. Réwnoczesnie zas sposrod urzednikéw rekru-
towalo si¢ ponad 10% cztonkéw warszawskiego Towarzystwa Patriotycznego;
znaczna cze$é funkcjonariuszy paristwowych porzucita swe zajecia wstgpujac w
szeregi armii powstanczej .

W miarg posuwania si¢ wojsk rosyjskich w gtab Krélestwa Polskiego, na
zajetych przez nie obszarach zaczeto ustanawia¢ nowga administracj¢, lojalna
wobec caratu. W Zrédtach zachowaly si¢ wzmianki o ,,urzednikach, ktérzy — —
objeli niektdre stanowiska na polecenie poszczegdlnych naczelnikéw wojennych”.
Jak widaé, chodzilo jedynie o ,,niektére stanowiska”; ponadto w dalszym ciagu
cytowanego dokumentu mowa jest o ,niewielkiej liczbie” owych urzednik6w®.
Zajmowali si¢ gléwnie organizacja zaopatrzenia armii w okresie walki z powstan-
cami i byli tylko dodatkiem do pospiesznie tworzonej administracji wojskowe;j.

Na podstawie raportéw sktadanych gtéwnodowodzacemu Iwanowi Dybiczo-
wi przez dowddcoéOw korpuséw i dywizji mozna sadzié, ze generalowie zatwier-
dzajacy dawnych i mianujacy nowych urzednikéw musieli si¢ z reguty kierowaé
bardzo mato wiarygodnymi informacjami i rekomendacjami’. Nie przeszkadzato
to jednak w opracowaniu ogdlnych zasad doboru kadr dla administracji. W lipcu
1831 1., po szeSciu miesigcach wojny z Polska, nowy gléwnodowodzacy Iwan
Paskiewicz donositl Mikotajowi I, ze ,,w $wietle wszystkich dotychczasowych
doswiadczen zarzad wojewddztwa lubelskiego, powierzony wytacznie rdzennym
mieszkaicom kraju, okazat si¢ by¢ i jest dla nas najbardziej dogodny”'®. W ten
sposéb jeszcze przed ostatecznym stlumieniem powstania uznawano prawo do
dalszego istnienia polskiego korpusu urzedniczego. Takie rozwiazanie taczylo sie
nie tylko z do§wiadczeniami administrowania Krélestwem w latach 1815-1830

s. 283, Kryteria, ktérymi kierowano si¢ w trakcie obliczen nie sg znane — zaréwno w tym, jak
w innych przypadkach.

5Zob. A. Sidorow, Russkije i russkaja zizn w Warszawie, wyp. 1, Warszawa 1899,
s. 23.

*W. Rostocki, Korpusw gesie pidra uzbrojony. Urzednicy warszawscy, ich zycie i
praca w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do roku 1831, Warszawa 1972; Historia
panstwa i prawa Polski t. I, Warszawa 1981, s. 420.

"H. Radziszewski, Skarb i organizacia wiadz skarbowych w Krélestwie Polskim
t. II: 1831-1867, Warszawa 1908; W. Rostocki, op.cit,s 138 n.

®A. Szczerbatow, Gienierat-feldmarszat kniaz Paskiewicz. Jego zizn i diejatielnost,
Pritozenija k t. V, S. Peterburg 1896, s. 191.

® ,Russkaja Starina” 1884, nr 7, s. 153; nr 8, s. 332.

19 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw [cyt. dalej: RGIA], f. 1018, op. 3, d. 281,
k. 22.
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lecz réwniez z praktyka wykorzystywania miejscowych kadr w administracji
Finlandii, guberni nadbattyckich i krajéw kaukaskich. ,,Zaden kraj nie moze by¢
zarzadzany bez udzialu jego mieszkancoéw” — poglad ten populamy w kotach
rzadowych w 1863 r."', miat zwolennikow takze w omawianym okresie.

Nowym 1nstrumentem polityki kadrowej caratu stat si¢ Rzad Tymczasowy
Krolestwa Polskiego, organ projektowany juz w poczatku 1831 r., ktéry mogt
Jjednak rozpoczaé sprawowanie swych obowiazkéw dopiero w potowie lipca, po
przekroczeniu Wisty przez armie¢ Paskiewicza. Polacy mieli przewage (cztery
miejsca na sze§¢) w pierwotnym sktadzie Rzadu; w ich liczbie znalaz! sie tez
Jego prezes, znany awanturnik polityczny generat Franciszek Ksawery Dabrow-
ski'?. Ustanawiajac Rzad Tymczasowy w Raciazku, nieopodal granicy pruskiej,
Pask1ew1cz liczy! na tych Polakéw, ktdrzy po wybuchu powstama zbiegli do Prus
i z punktu widzenia caratu w petni zastugiwali na zaufanie". Zrédta swiadcza, ze
Dabrowski wykorzystywat osoby, ktére przedtem nie zajmowaly zadnych
stanowisk w administracji. Ci nowi urzednicy, nie posiadajacy odpowiedniego
doswiadczenia i kwalifikacji, doprowadzili do chaosu w zarzadzaniu krajem. W
fatalnej sytuacji znalazta si¢ zwlaszcza stuzba celna, ktora jak si¢ okazato nie
byta w stanie zapewnié¢ doptywu pieniedzy z optat celnych do kas pafnstwowych.
Ponadto lojalnoéé ludzi qurowskjego stangta pod znakiem zapytania, gdy na
poczatku wrzesma ujawniono materiaty kompromitujace samego prezesa Rzadu
Tymczasowego™.

Sytuacja, ktéra powstata na jesieni 1831 r., wymagata podjecia stanowczych
krokéw. W pazdzierniku Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego skierowata do
zreorganizowanego po dymisji Dadrowskiego Rzadu Tymczasowego nastgpujace
zapytanie: ,,czy nalezy ponownie przyjmowac urzednikéw pracujacych w admi-
nistracji przed buntem — — i powierza¢ im etaty na state, czy tez zatrudniaé ich
Jjedynie czasowo, az do przywrdcenia porzadku w sprawach stuzbowych — —
czy tez zatrzymywaé na stanowiskach urz¢dniké6w mianowanych przez generata
Da,browskiego Petersburg zdecydowat si¢ na pierwsze rozwiazanie, zmieniajac
zreszta nie tylko urzednikéw mianowan rych przez Dabrowskiego, lecz réwniez
przez dowodcow oddziatdéw wojskowych”. Na podstawie korespondencji Mikota-
jal z Paskiewiczem mozna stwierdzié, ze operacje t¢ kontynuowano jeszcze w
grudniu, przywiazujac do mej wyjatkowe znaczenie. W rezultacie, zgodnie z
zamiarem cara, aby zastapié ,,stosowme do potrzeb w catym kraju dotychczaso-
wych urzednikéw — zdolniejszymi”*®, na stanowiska w administracji cywilnej
wracaty dawne kadry urz¢dnicze.

Na razie chodzilo o los polskich urzednikéw, ktérzy objeli ograniczong
liczbg stanowisk w okresie od stycznia do wrzesnia 1831 r. Jest rzecza zrozu-
miata, ze ich mianowanie a nastgpnie zamienienie innymi nie mogto generalnie
wplynaé na rozwiazanie probleméw kadrowych. Ich kompleksowy przeglad
zostal dokonany na posiedzeniu Rzadu Tymczasowego w pazdzierniku 1831 r.
Rzad odméwit uznania wszystkich zmian kadrowych przeprowadzonych przez

P Watu j € w, Dniewnik ministra wnutriennich dief w dwuch tomach t. I, Moskwa 1961,
s. 262 n.

1 Doktladniejsze dane o nim zob. PSB t. IV, Krakéw 1938, s. 475 n.

¥ RGIA, f. 1018, op. 3, d. 281, k. 22.

" Tamze, d. 346, k. 1.

YA Szczerbatow, op. cit, t. IV, Pritozenija, s. 176 n.; t. V, Pritozenija, s. 191.

' Tamze, t. IV, Pritozenija, s. 219.
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kierownictwo powstanicze. Réwnoczesnie 12(24) pazdziemika przyjeto uchwale,
ze urzednicy ,,mianowani na swe stanowiska w czasie buntu przez wladze, ktore
nie istnieja, a ktorzy obecnie zgtosza si¢, aby objaé stanowiska zajmowane przed
wybuchem buntu, winni by¢ na nich zatwierdzani”'’. W ten sposéb ponownie
oddawano pierwszefistwo zasadzie pozwalajacej w jak najkrotszym czasie odbu-
dowaé administracje cywilng. Takie postawienie sprawy wymagato jednak
rezygnacji z uwzgledniania lojalnosci politycznej urzednikéw, cho¢ Paskiewicz
jeszcze we wrzesniu wyraznie wskazywat Rzadowi Tymczasowemu na koniecz-
nosé ich weryfikacji'®.

Nic dziwnego, ze na posiedzeniu Rzadu, ktére odbyto si¢ 20 pazdziemika,
rozwinela si¢ ozywiona dyskusja na temat sposobéw ujawnienia niedawnych
postaw politycznych kadr urzedniczych. Inicjatorem debaty byl general Jozef
Rautenstrauch; jego plan zostal juz zaaprobowany przez Komisj¢ Rzadowg Spraw
Duchownych i O$wiecenia Publicznego i ,,ponad wszelkie oczekiwanie” przy-
ni6st dobre wyniki. Jego istota polegata na sktadaniu przez kazdego urzednika za-
przysiezonego zeznania o jego zachowaniu podczas powstania. Zdaniem Rauten-
straucha wiarygodno$é tych zeznan zapewnial strach przed kara za krzywo-
przysiestwo. Kierujacy Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci Franciszek Ksawery
Kossecki proponowat zazadanie od ,,zwierzchnosci” $§wiadectw lojalnosci pod-
wladnych, z pozostawieniem im prawa do pdZniejszej obrony. Wreszcie dyrektor
Komisji Spraw Wewnetrznych Aleksander Stroganow zalecat przekazanie kwestii
weryfikacji lojalnos$ci urzednikéw funkcjonariuszom urzedu Warszawskiego
Gubematora Wojennego, ktéry dysponowat §rodkami umozliwiajacymi prze-
prowadzenie masowego $ledztwa. Charakterystyczne, ze ten ostatni pomyst zostat
zdecydowanie odrzucony przez wszystkich pozostatych czionkéw Rzadu, zas
zgodne z zasadami prawa pytanie Stroganowa ,jakiego typu dzialania urzed-
nikéw w czasie buntu pociagaja za sobg usuwanie ich ze stanowisk™, pozostato
bez odpowiedzi'®. Wobec nie opracowania generalnych regut i metod postgpo-
wania, czystk¢ kadrowa prowadzono w gruncie rzeczy wedtug uznania kierow-
nictwa komisji rzadowych, nie mogta wigc ona doprowadzi¢ do istotnych zmian.

Skadinad weryfikacja lojalno$ci urzednikéw Krélestwa Polskiego stanowila
nie tylko troske Rzadu Tymczasowego. W tym samym kierunku prowadzit tez
dochodzenia byly zwierzchnik tajnej policji Krélestwa, general Aleksander
Rozniecki, ktéry po wybuchu powstania osiadt w Petersburgu, ale zachowat
czesé dawnych kontaktéw agenturalnych®. 15 pazdziernika 1831 przedstawit on
III Oddziatowi Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci zeszyt zawierajacy
ponad 600 krétkich dossiers, z ktorych znaczna cze$é dotyczyta polskich urzed-
nikéw. Kopia tego zeszytu zostata przestana Paskiewiczowi, natomiast oryginat
pozostat w Petersburgu. Dossiers Roznieckiego obejmowatly urzednikow z catego
obszaru Krélestwa i zawieraly takie rubryki, jak ,zachowanie” (w okresie po-
wstania), ,uzyteczno$¢” (z punktu widzenia stuzby panstwowej), ,,przymioty
osobiste™!,

Rezultaty dzialan w pierwszym pélroczu po sttumieniu powstania zostaly
podsumowane w raporcie generata Fiodora Riidigera, ktéry rowniez byt blisko

7 Tamze, s. 180.

'8 Tamze, t. IV, s. 213.

¥ Tamze t. IV, Pritozenija, s. 186-189.

® Zob. Ostréow Mazowiecki. Z dziejéw miasta i powiatu, Warszawa 1975, s. 95.

¥ Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederacii [cyt. dalej: GARF], f. 109, op. 2, d. 60.
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zwiazany z tajng policja. Wedtug jego swiadectw Rzad Tymczasowy ,,po zakon-
czeniu dziatai wojennych — — pragnac spiesznie ustanowi¢ wszedzie porzadek
i nada¢ bieg sprawom urz¢gdowym a nie posiadajac w swej dyspozycji urzedni-
kéw, ktorzy znaliby dostatecznie miejscowy jezyk, obyczaje i rozporzadzenia

wiadz, i mogliby zajaé wielka liczbe wakujacych stanowisk — — nie bedac w
stanie sprawdzi¢ uprzcdnio rekomcndowanych — — kandydatéw — — zostat
Zmuszony na znaczncj czesm stanowisk — — pozostaww tych urze¢dnikéw,

ktérzy zajmowali je za czasé6w rzadu rewolucyjnego”?. 1 rzeczywiscie, Rada

Administracyjna Krélestwa Polskiego, ktéra 15 marca 1832 zastapila Rzad
Tymczasowy, podjeta decyzje sankcjonujaca zatwierdzenie na stanowiskach
wszystkich ,,pracujacych obecnie” urzednikéw?.

Nader interesujacym problemem badawczym jest sktad osobowy admini-
stracji wojennej Krélestwa, czyli tych ogniw aparatu urzedniczego Armii Czyn-
nej, ktérych wtadza obejmowata osoby cywilne. Administracja wojenna (naczel-
nicy wojenni wojewodztw, komendanci i naczelnicy etapéw w poszczegdlnych
miejscowosciach), ktora jeszcze podczas kampanu 1831 1. zastapita dowodcow
oddziatéw nieustannie znuemajacych ITIICJSCC postoju’, przez caly badany okres
zachowata duze znaczenie. Podlegal jej zwlaszcza nadzér nad urz¢dnikami
administracji cywilnej. Analiza formularzy personalnych, przechowywanych w
Rosyjskim Pafistwowym Archiwum Wojskowo-Historycznym, pozwala skorygo-
waé jednostronna opinie o administracji wojennej Krélestwa jako o wiadzy
wytacznie ,,rosyjskiej Mniej wigcej jedna trzecia funkcjonan'uszy, o ktérych
zachowaty sie mformaqe Zrédlowe, stanowili Polacy, przewaznie przybysze z
guberni zachodnich®. Wedtug posiadanych danych (byé moze wysoce niekomp-
letnych), w latach pigédziesiatych w stuzbie panstwowej w Krolestwie znalazto
si¢ 159 os6b urodzonych w guberniach zachodnich, a ponadto 123 osoby figuro-
waly jako ,urzednicy Krélestwa Polskiego, ktorzy sadzac po ich religii, miejs-
cach gdzie odebrali wyksztatcenie oraz zaczynali pracg, powinni pochodzi¢ z
guberni zachodnich™. W 1840 r. ograniczono doptyw Polakéw z Litwy, Biato-
rusi i Ukrainy, wprowadzajac obowiazkowy staz stuzbowy w guberniach rdzen-
nie rosyjskich”.

Doktadne zbadanie perypetii ,kwestii urzedniczej” w 1831 r. pozwala
zrozumie¢ jej dalsze koleje, poniewaz, jak zobaczymy ponizej, gtéwne problemy
Zwiazane z aparatem administracyjnym Krélestwa Polskiego w trzech nastepnych
dziesigcioleciach, tak czy inaczej majg bezposrednia geneze w okresie po sttumie-
niu powstania listopadowego.

Na uwagg zastuguje przede wszystkim usilne dazenie dygnitarzy z epoki
Mikotaja I do ,,wykrycia 1 $cistego okreslenia stopma czynnego badZ biernego
uczestnictwa kazdej osoby w wydarzeniach rewolucji”®®. Juz w 1832 r. ,,w celu
naprawienia o ile to mozliwe postanowien bytego Rza,du Tymczasowego” Rada
Administracyjna polecita naczelnikom wojennym wojewodztw zestawic ,,szcze-

2 A. Szczerbatow, op. cit t. V, Priloienija, s. 190.

®»H Radziszewski, op.cit,s 58 n.

* Z dziejéw wojny i polityki, Warszawa 1964, s. 79.

* Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw [cyt. dalej: RGWIA), f. 14 014,
op. 3, d. 448.

% RGIA, {. 1270, op. 1, d. 1488; por AGAD, KRPiS 2803.

* RGIA, f. 1170, d. 49, k. 420.

BA Szczerbatow, op.cit,t V, Prilozenija, s. 195.
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gotowe $wiadectwa konduity” zaréwno dla oséb zajmujacych stanowiska urzedo-
we, jak 1 dla proponowanych na te stanowiska kandydatow. Szybko jednak stato
si¢ oczywiste, ze rOwniez ta nowa inicjatywa skazana jest na niepowodzenie, jako
ze naczelnicy wojenni nie dysponowali danymi, ktérych od nich zadano, za$
$wiadectwa naptywaty nadal od tych samych polskich wiadz cywilnych. Na
poczatku 1833 1. F. Riidiger zaproponowal ustanowienie specjalnego organu,
ktéry miatby sprawdzi¢ spisane wczesniej ,,Swiadectwa konduity” i doktadnie
zaprojektowaé rubryki, przeznaczone do zapetniania informacjami z danego
dossier. Charakterystyczne, ze organ ten mial mie¢ mieszany polsko-rosyjski
sktad i obejmowaé naczelnika wojennego wojewodztwa, generala dowodzacego
kwateruja,cyml W nim WOjSkan‘ll prezesa komisji wojewddzkiej i dwoch przed-
stawicieli miejscowej szlachty®. Po uptywie roku powstaje komitet ,,dla zebrania
pelnych wiadomosci o osobach, ktére wzigty udzial w ostatnim polskim buncie,
a takze przesladowanych w jego czasie za wiemos$¢ prawowitemu rzadowi”.
Latem 1834 r. zostaje wydany rozkaz natychmiastowego zwolmema ze sluzby
panstwowej bylych cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego®. Wprowadza si¢
zasade, zgodnie z ktéra nalezy zbieraé informacje o zachowaniu podczas powsta-
nia osob, ktére miaty wowczas od 18 do 21 lat, a zatem nie pracowaty jeszcze
w aparacie administracyjnym’’.

Od korica lat trzydziestych, w zwigzku z czynnym udziatem polskich urzed-
nik6w w ruchu narodowym i wyzwolenczym, kwestia sprawowama nad nimi
politycznego nadzoru staje si¢ jeszcze bardziej aktualna®. Wedtug obliczen
Wiadimira D jak o w a urzednicy (przewaznie niskiego szczebla) stanowili
40-50% cztonkéw organizacji konspiracyjnych dmalamcgch na terenie Krélestwa
Polskiego w trzydziestych-czterdziestych latach XIX w.™ ,,Urzgdnicy rosyj scy —
pisat w 1858 r znany publicysta Tomasz Potocki — wola doi¢ niz zarzynac, ale

z naszymi zwlaszcza — — nizszymi, a co dziwniejsza, z tymi co wychowani w
instytutach cesarstwa rzecz si¢ ma inaczej. — — Wigcej marza o rzeznictwie,
nizeli o mleczarstwie — — Zastanowienia jest godne, ze we wszystkich spiskach

socjalistowskich przez policje odkrytych prawie wszyscy sprzysi¢zeni byl
kancelistami wladz rzadowych, aplikantami sadownictwa lub dependentami
adwokatéw”*. ,Masa kancelistéw — odnotowat Nikotaj Milutin — posiadajaca
bardzo ograniczone $rodki utrzymama niezadowolona ze swej sytuacji, stanowi
gotowy materiat dla organizacji rewolucy]nej”3 Opinia Milutina ma charakter
uogélniajacy i chociaz przemawia przez nig gtéwnie doswiadczenie 1863 roku,
mozna ja $miato zastosowaé do catego interesujacego nas okresu.

Przedmiotem szczegoélnej troski policji politycznej stali si¢ aplikanci —
kandydaci do objgcia stanowisk etatowych. Instytucja aplikacji zostata wprowa-
dzona do systemu administracyjnego Kroélestwa Polskiego w 1816 1. ,,Nie otrzy-

» Tamze, s. 193, 195.

*® RGIA, f. 1170, d. 49, 1. 133 n,, 169.

31 RGIA, f. 1409, op. 2, d. 6829, cz. 580, k. 7.

270b. A. Storozenko, Wpieczatlenija, [w:] Storozenki. Familnyj archiw t. 1, Kijew
1902, s. 378, 411.

3 W. Djak o w, Oswoboditielnoje dwizenijew Rossii 1825-61 gg., Moskwa 1979, s. 161 n.

“A. Krzyztopér [T. Potockil, Poranki karlsbadzkie, czyli rozbior zarzutéw, uzupet-
niert i uwag nad pismem o urzqdzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, Poznai 1858, s. 30.

% Issledowanija w Carstwie Polskom po wysoczajszemu powieleniju proizwiediennyje pod
rukowodstwom sienatora, sztatssiekrietaria Milutina t. VI, S. Peterburg 1867, s. 3.
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muj3 zadnego wynagrodzenia — wyjasnia wspolczesny Swiadek — a to na tej
podstawie, ze aplikacja jest jak gdyby praktyka, kontynuacja nauki poprzez
zaznajomienie si¢ z biegiem spraw stuzbowych oraz aktami w czasie przepisywa-
nia papieréw”. Okres, ktéry uptywat do objecia przez aplikanta etatowego
stanowiska, zalezat od cenzusu wyksztatcenia, co odpowiadato zasadom awansu
urzednikéw ogodlnie przyjetym w Rosji. Dla os6b z wyzszym wyksztalceniem
czas trwania aplikacji byl okreslany ,,wedtug uznania zwierzchnictwa”; dla tych
z wyksztatceniem $rednim wynosit dwa lata, a dla os6b majacych nizszy status
(cztery klasy gimnazjum lub szkoly powiatowej) — ,,co najmniej pigé lat™.
Nawet jednak po otrzymaniu etatu mozna bylo liczy¢ jedynie na mniej niz
skromne wynagrodzenie w wysokosci 1200 ztotych (180 rubli) rocznie®. Wobec
rozwoju ruchu narodowego i wyzwoleficzego, jesienia 1844 r. ograniczono
przyjmowanie miodych ludzi na aplikacje, jako ze ,,wiele os6b zostawato apli-
kantami wylacznie po to, aby uniknaé stuzby wojskowej””. Réwnoczesnie na
marginesie raportu Paskiewicza, obok stéw namiestnika o koniecznos$ci ograni-
czenia dostepu do aplikacji i przyjmowania wytacznie oséb z wyksztatlceniem
gimnazjalnym ,,dobrej konduity i przyktadnej obyczajowosci”, Mikotaj I umiescit
nastgpujaca rezolucje: ,,Nie widzg zadnego pozytku z tych aplikantéw”. Pomimo
to w poczatku 1848 r. Rada Administracyjna ograniczyta swa reakcj¢ do decyzji
o zmniejszeniu liczby aplikantéw do 2255 0s6b*.

Znamienne, ze rzad, ktéry w pierwszym roku po stlumieniu powstania
usilowat zaoszczedzié fundusze poprzez obnizenie pensji urzednikéw Krélestwa,
zostat zmuszony do rezygnacji z tego zarzadzenia jako ,,obcigzajacego™'. Ale ich
polozenie nie zmienilo si¢ na lepsze przez cate ¢wier¢ wieku. Dane zebrane przez
Rade¢ Administracyjna w 1855 r. ukazuja bardzo pesymistyczny obraz: urzednicy
nizszych szczebli zmuszeni sa do sprzedawania najpotrzebniejszych rzeczy,
wlacznie z odzieza, aby zapewnié¢ sobie $rodki egzystencji; ,sa i tacy, co po
prostu gtéd cierpia”. Przy tym, wedtug najbardziej optymistycznych obliczen,
minimum wystarczajace na przezycie oceniano na 600 rubli rocznie dla Warsza-
wy 1 450 dla prowincji, ktéra byta tansza. Ponizej owego minimum znajdowato
si¢ kilkuset urzednikéw*>. Réwnoczesnie nalezy odnotowaé, ze ciezka sytuacja
materialna nizszych urzednikéw nie zmniejszyta liczby kandydatéw do stuzby
pafstwowej, z ktdra rzesze nieposiadajacej szlachty wiazaly ostatnie nadzieje na
utrzymanie swego statusu spolecznego i wykorzystanie zdobytego wyksztatcenia.
Jak glosit oficjalny dokument ,,w Krolestwie Polskim jest znacznie wigcej ludzi
anizeli stanowisk dla absolwentow gimnazjéw i osoby, ktére uzyskaty wyksztat-
cenie ponad swoj stan, nie posiadaja $rodkéw utrzymania si¢ na odpowiednim
poziomie™*.

Nieustanne weryfikacje lojalnosci i w ogoble represyjna polityka caratu nie
doprowadzily do jakichkolwiek znaczacych zmian zbiorowosci polskich urzedni-

M. L ochtin, Oczerk gubiernskogo uczriezdienija i kancelarskogo poriadka w Carstwie
Polskom, ,Russkij Wiestnik” 1858, listopad, ks. 1, s. 98.

3 RGIA, f. 207, op. 4, g. 624, k. 15.

 GAREF, f. 728, op. 1, g. 1688, k. 61.

® RGIA, {. 1170, d. 46, k. 547.

 GAREF, f. 728, op. 1, d. 2271, cz. XXXII, k. 104, 116.

“A. Szczerbatow, op.cit, L. V, Priloienija, s. 66, 71, 280.

2 AGAD, Protokoty Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego 120, k. 210-213.

% GARF, f. 728, op. 1, d. 1688, k. 60 n.
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kéw, choé¢ dane z licznych dossiers i donosé6w musiaty wptynaé na stosunek
wtadz do wielu z nich. Ubocznym rezultatem wysitkéw instytucji prowadzacych
sledztwa polityczne bylo wydzielenie tej czesci biurokracji Krélestwa Polskiego,
ktéra zostata uznana za nie majaca nic wspélnego z powstaniem listopadowym.
Charakterystyczne, ze juz jesienia 1831 r. Mikotaj I nakazywat, ,,odszukiwaé
ukrywajacych si¢ [podczas powstania] wiemych wojskowych, zeby ich wykorzy-
staé”*. Brak zwiazkéw z powstaniem i gotowo$¢ do kontynuowania stuzby po
jego sttumieniu otwieraty droge do wysokich stanowisk w aparacie administracyj-
nym Krélestwa Polskiego. Minister sekretarz stanu Krélestwa Ignacy Turkult,
podzielajac punkt widzenia Aleksandra II, wyrézniat w tej grupie gléwne katego-
rie: urzednikéw, ktérzy porzucili stuzbe i nie wzigli zadnego udzialu w powsta-
niu; osoby usunigte przez rzad powstanczy zaraz po jego ustanowieniu; wreszcie
tych, ktorzy w zwiazku ze sprawami stuzbowymi znajdowali si¢ w Rosji lub za
granica i nie powrdcili do Krélestwa przed zakoriczeniem dziatan wojennych®.
W praktyce zastosowanie tej klasyfikacji budzilo wiele watpliwosci, ktérych
drobiazgowy katalog udalo si¢ nam odnalezé w protokole posiedzenia Rady
Administracyjnej ze stycznia 1856 r.“® Jak wida¢ biurokratyczna machina caratu
»radzita sobie z urzednikami” z takim samym trudem co ze szlachta, ktorej
dezintegracja réwniez zajeta jej wiele dziesiecioleci.

Rzad Mikotaja I starat si¢ zacheci¢ swych polskich poddanych do lojalnosci.
Urzednicy, ktérzy podczas powstania utracili swe stanowiska, otrzymah w
charakterze odszkodowania 374 209 rubli srebrem®’. Henryk Radziszew-
s ki odnalazt w archiwum Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu spis urzed-
niké6w otrzymujacych za wiemo$é monarsze okazana w latach 1830-31 coroczne
dodatki do pensji. W 1868 r. (!) byto ich 21, za§ ogélna kwota gratyfikacji
wyniosta 12 966 rubli. W 1860 r. z tego samego tytulu skarb paristwa wydal
65 000 rubli®®. Mozna wysunac uzasadniong teze, ze w latach trzydziestych i
czterdziestych istniata wyraznie widoczna warstwa uprzywilejowanych urzedni-
kéw, obejmujaca zgodnie z danymi Radziszewskiego osoby ,,wszelkiego stanu”:
od cztonké6w petersburskiej Rady Paristwa do pisarza gimnazjalnej kancelarii.

W ten sposéb w okresie powstania i w pierwszych miesiacach po jego klgsce
odbywat sie proces zblizenia pewnych kot polskich urzednikéw i mikotajew-
skiego rezimu. Mikotaj I nazywat ich pézniej ,,dobrymi Polakami”, natomiast
Aleksander Hercen zaliczat ,.kilku — — upadtych Polakéw” wespét z ,.,Niemca-
mi battyckimi w stuzbie rzadowej” do najgorszych przedstawiciel blurokrac i
(-rzadki gatunek — — najstaranniej wyselekcjonowanych 1nkw1zytorow ).
Chociaz zintegrowali si¢ oni z rosyjskim §wiatem urzedniczym, starali si¢ jednak
zachowaé zwigzki z rodakamu. Odmowe udziatu w sadzeniu powstancéw generat
Wincenty Krasifiski uzasadniat tym, ze w raz1e zgody ostatecznie utraci zaufanie
Polakéw 1 stanie si¢ bezuzyteczny dla rzadu®. Aleksander Rozniecki opracowat

“A Szczerbatow, op. cit, t. IV, s. 181.

“H Radziszewski, op. cit,s 252

* AGAD, Protokoly..., 120, k. 85-89.

1 Raport namiestnika Carstwa Polskogo, [w:] ,Sbomik Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa”
t. XCVIIL, S. Peterburg 1896, s. 596.

“H Radziszewski, op.cit,s 252 n.

“®A. Szczerbatow, op. cit,t. V, Prifozenija, s. 555, A. Giercen, Sobrannyje
soczinienija w 30-ti tomach t. VIII, Moskwa 1956, s. 204.

A Szczerbatow, op.cit.t.V,s.45n.
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nawet projekt utworzenia specjalnej komisji ,,dla wyjasnienia i usprawiedliwienia
w oczach opinii publicznej” swojej dziatalnosci jako szefa tajnej policji Krdle-
stwa’'. Fryderyk Skarbek, ktéry dostuzyt si¢ wysokiej rangi tajnego radcy, ostro
krytykowat w swoich wspomnieniach ,.klase urzednicza”, wszelkimi sposobami
podkreslajac, ze nie ma z nia nic wspélnego™.

Wieloletnie do§wiadczenie zdobyte w walce z polskim ruchem narodowym
i wyzwoleficzym utwierdzalo rzad carski w opinii o korzysciach ptynacych z
»klasowego podejscia” do rekrutacji aparatu administracji pafistwowej. Generat
zandarmerii Andriej StoroZzenko nawotywal do kuszenia najwyzszymi stano-
wiskami we wladzach Krélestwa bogatej miodziezy polskiej wywodzace) si¢ z
arystokracji’’. W 1857 r. pozwolono na zasadzie przywileju wstepowaé na stuzbe
panistwowa miodym arystokratom z wyksztalceniem domowym™. ,Majatek
osobisty — — to nowa gwarancja lojalnosci” — pisat Michail Gorczakow do
Aleksandra II, proponujac trzymanie sie tej zasady w trakcie rekrutacji urzedni-
kéw”. Jednak generalnie 1zecz biorac 6w kurs polityczny nie wywolat odzewu
wsrdd klas posiadajacych Krolestwa Polskiego. Na polskim gruncie nie przyjat
sie w trzydziestych-pieédziesiatych latach XIX wieku typ ziemianina-biurokraty™°.
Sadzac na podstawie licznych wspdtczesnych przekazéw, niemata rol¢ odegrato
tu ,,nastawienie umystéw” — opinia publiczna.

Wyzsze uczelnie i specjalne szkoly otwierajace droge do obejmowania stano-
wisk w administracji miaty za zadanie wychowywa¢ polska mtodziez w duchu
wiemos$ci wobec monarchy. Jak wiadomo w 1840 r. zostat wydany ukaz o
zatozeniu kurséw prawniczych przy gimnazjum warszawskim oraz ksztatceniu
Polakéw na Uniwersytecie Moskiewskim i Petersburskim. Jednak juz po kilku
latach kursy zostaly zamknigte, gdyz stanowity podatny grunt dla aktywizacji
konspiratoré6w warszawskich, uniwersytety zas, w ktérych mtodzi Polacy réwniez
zetkneli si¢ z ideami opozycji, ,.nie byly w stanie dostarczyé potrzebnej liczby
kandydatéw na wakujace stanowiska™ . Odnalezlismy Zrédla swiadczace, ze na
osobisty rozkaz Mikotaja I przygotowywano dla cara specjalne spisy polskich
absolwentéw uniwersytetéw w Moskwie i Petersburgu, obejmujace informacje o
ich zajeciach i zachowaniu po powrocie do kraju®.

Aparat administracyjny Krélestwa budzit wyrazne niezadowolenie 1zadu car-
skiego; z tego powodu nieustannie poszukiwano sposobéw generalnej modyfi-
kacji jego sktadu narodowosciowego. Politycy o tak réznym obliczu jak Andriej
Storozenko i Nikolaj Milutin wyrazali ubolewanie, ze nie mozna obsadzié wszy-
stkich lub choéby znacznej czesci etatéw w Krélestwie urzednikami z Rosji™.

' GAREF, f. 109, op. 2, d. 204.

2 F. Skarb ek, Dzeje Polski cz. III: Krélestwo Polskie po rewolucji listopadowej, Poznat
1877, s. 93, 95.

% A. Storozenko, Zapiska o Carstwie Polskom w 1835 godu, {w:] Cztienija w Obsz-
czestwie istorii i driewnostiej rossijskich ks. 4, Moskwa 1870, s. 181.

% RGIA, f. 1409, op. 2, d. 6829, cz. 621, k. 8.

% GAREF, f. 728, op. 1, d. 2499, k. 21.

R. Czepulis-Rastenis, op.cit,s. 145 n; Przemiany spoleczne, s. 328.

A Szczerbatow, op.cit, t. V, Prifozenija, s. 466.

% GAREF, f. 728, op. 1, d. 2271, cz. XXXTI, k. 108.

¥ A. Storozenko, Zapiska obywatiela Carstwa Polskogo (20 fiewralia 1833 g.), [w']
Cztienija w Obszczestwie istorii i driewnostiej rossijskich ks. 3, s. 100; Issledowanija w Carstwie
Polskom t. V1, s. 6.
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W ciagu trzydziestych, czterdziestych i pieédziesiatych lat XIX wieku ponad stu-
tysi¢cznej armii mikotajewskich biurokratéw nie udalo si¢ zaja¢ nawet kilkuset
stanowisk w polskich guberniach. Wyjasnienia tego fenomenu nalezy poszukiwaé
biorac pod uwage splot réznorodnych przyczyn i uwarunkowan. Rzad, ktéry
pragnat posyta¢ do Krélestwa urzednikéw ze swego punktu widzenia wzorowych,
miat ich do dyspozycji bardzo niewielu®. ,,Okropny brak ludzi — — nie tylko
— — na wyzszych szczeblach hierarchii urzedowej, ale i na drugorzednych
stanowiskach” — oto jak w 1838 1. ocenial sytuacj¢ dobrze poinformowany
dygnitarz petersburski Modest Korff®'. Aby przyciagna¢ urzednikéw rosyjskich
do obcego i nieznanego kraju (Krélestwo Polskie byto dla mieszkaficbw rdzennie
rosyjskich guberni czym$ w rodzaju zagranicy), trzeba byto wprowadzi¢ okre$lo-
ne bodZce materialne, co naturalna koleja rzeczy spowodowatoby znaczne wydat-
ki, wyjatkowo niepozadane wobec napigtego budzetu cesarstwa. Pomimo to
istniaty dodatki do wynagrodzen ,z racji stuzby — — w tutejszym kraju”®.
Najwyzsze dotacje przystugiwaty wojskowym: Piotr Mienkow, ktéry trafit do
Krélestwa w 1838 r., zaczal otrzymywaé ,,podwdjne wynagrodzenie, ktére
otrzymywalo wéwczas cale stacjonujace tu wojsko — — moégt wigc poprawié
swoje finanse””. Wszelako kiepska sytua&ja skarbu parfistwa szybko zmusila
Mikotaja I do wycofania tych przywilejow™.

Druga przeszkoda byla koniecznos$é nauczenia si¢ jezyka polskiego, ktéry
mimo wysitkéw takich nadgorliwych realizatoréw ,najwyzszej woli” jak ,,dziki
generat-adiutant Szipow™®, ciagle pozostawat gtéwnym jezykiem urzedowym®.
Wyrazna przeszkoda dla planéw rzadu carskiego stanowita takze sztywna prag-
matyka tabeli rang, ktéra przewidywata, ze kazdy urzednik, pretendujacy do
danego stanowiska, musi bezwzglednie przej$¢ wszystkie nizsze stopnie.

Ponadto — i by? to czynnik istotny jesli nie rozstrzygajacy — zastapienie
Polakéw urzednikami rosyjskimi w sposéb nieunikniony spowodowatoby maso-
we zwolnienie tych pierwszych, a co za tym idzie nagromadzenie w spoleczen-
stwie zapalnego materiatu. Carat miat juz do§wiadczenia podobnego rodzaju: po
rozwiazaniu w 1831 r. polskich formacji wojskowych Krélestwo natychmiast
zapetnito si¢ dawnymi oficerami, ktérych odmiennie niz szeregowcéw przez kilka
pierwszych miesi¢cy nie przyjmowano do armii rosyjskiej. Wtadze policyjne
donosity wprost o zagrozeniu porzadku, a skarb panstwa ponosit straty wyptaca-
jac osobom zwolnionym z wojska zasitki pieniezne. W sytuacji, ktéra woéwczas
powstala, najlepszym wyjsciem okazato si¢ ponowne przyjecie polskich oficeréw
na stuzbe®’. Rzad nie zdecydowat si¢ na powtorzenie tego niekorzystnego dlan
eksperymentu ani w 1831 roku, ani w ciagu trzech nastepnych, ,.spokojnych”
dziesiecioleci. Tym razem zreszta miatby do czynienia z liczniejsza grupa pra-
cownikéw administracji cywilne;j.

®70b. A. Storozenko, Wpieczatlenija, s. 379.

' Cyt.za: P. Zajonczkowskij Prawitielstwiennyj apparat samodieriawnoj Rossii
w XIX w., Moskwa 1978, s. 115.

€2 RGIA, f. 1170, d. 49, k. 300; por. A. Sidorow, op.cit;, wyp. 1, s. 40.

“P. Mienkow, Zapiskit II, S. Peterburg 1898, s. 20.

“A Szczerbatow, op. cit., t. V, Pritozenija, s. 493 n.

® A. Giercen, Sobrannyje soczinienija w 30-ti tomach t. IX, s. 142.

“W. Rostocki, Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedéw administracji w Ksigstwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim (do 1867 r.), Wroclaw 1964, s. 101.

% GARF, f. 109, op. 2, d. 208, k. 30; RGIA, f. 1170, d. 49, k. 28; RGWIA, f. 14 014, op. 7,
d. 1; Raport namiestnika Carstwa Polskogo, s. 596.
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Wzrost liczby niepolskich kadr aparatu administracyjnego Krélestwa doko-
nywal si¢ etapami. Jak informuje A. Sidorow ,Wiele stanowisk obsadzano
niemal wylacznie Rosjanami, zwalniajac z nich Polakéw”®. W poczatku lat
czterdziestych Scista elita wtadzy zamierzata ,,pomalutku na wszystkich waznych
posterunkach postawi¢ Rosjan — — kompetentnych i do§wiadczonych, a wiec
takich, ktorzy przepracowali w Krélestwie co najmniej pieé lat”®. Obliczenia,
ktére przeprowadziliSmy na podstawie opublikowanych w 1851 r. rejestréw
urzednikéw trzeciej, czwartej, piatej i szostej rangi (tajni radcy, rzeczywisci radcy
stanu, radcy stanu i radcy kolegialni) wykazaly, ze okoto 70% przedstawicieli
czotlowej grupy biurokracji Krélestwa Polskiego stanowili Polacy. W polowie
XIX wieku stali oni na czele komisji rzadowych skarbu i sprawiedliwosci,
licznych wydziatéw komisji, Sekretariatu Stanu do Spraw Krolestwa Polskiego,
Banku Polskiego, Heroldii i szeregu innych waznych instytucji, zasiadali w
warszawskich departamentach Senatu, byli gubernatorami trzech z pigciu gubemi.
Urzednicy pochodzenia niepolskiego skupiali si¢ w kancelariach namiestnika,
gdzie zreszta réwniez byto sporo Polakéw, zostawali urzednikami do specjalnych
poruczen, przewodniczyli Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchow-
nych, znajdowali si¢ w kierownictwie Warszawskiego Okregu Naukowego,
spotykato si¢ ich w resortach pocztowym i medycznym. Ponadto obecnosé
Rosjan w administracji Krolestwa byta zwiazana z petnieniem cywilnych funkcji
urzedniczych przez oficeréw Armii Czynnej, kontrolujacej zachodnie rubieze
cesarstwa.

Zasada bylo dobieranie kandydatéw na najwyzsze stanowiska administracyj-
ne na drodze konsultacji cara z namiestnikiem. Wielka role odgrywaty tu osobiste
sympatie i antypatie ksigcia warszawskiego, ktéry w szerokim zakresie angazowat
do rzadu Krélestwa swych dawnych towarzyszy broni, przede wszystkim z
okresu walk na Kaukazie™. Paskiewicz §wiadomie budowat elite biurokratyczna
Krélestwa z ludzi posiadajacych jednoznacznie okres§lone poglady i nawyki,
tworzac w ten sposob trwata baz¢ umozliwiajaca kontynuowanie po jego $mierci
(styczen 1856 r1.) dotychczasowej linii politycznej z czasdéw Mikotaja I. Wyjasnia
to w znacznej mierze spostrzezenie uczynione w 1861 r. przez Piotra Watujewa,
ktory stwierdzil, ze ,wszyscy rosyjscy dziatacze w Warszawie — — patrzg na
sprawy polskie przez okulary z lat trzydziestych””'. Nowi ludzie, majacy za soba
doswiadczenia dziatalnos$ci na rzecz reform w Rosji, zostang wciagnieci do
zarzadzania Krélestwem nieco pdznie;j.

Brak elastycznosci i protekcjonalizm nie sa jedynymi wadami, ktére pamiet-
nikarze przypisuja rosyjskim urzednikom Kroélestwa Polskiego. Wszystko wska-
zuje na to, ze cieszyli si¢ oni zla reputacja zarowno w spoteczenstwie polskim,
Jjak w rozmaitych kotach spoteczesnistwa rosyjskiego. Powszechne byto w praktyce
przekonanie, ze na stuzbe do Polski udaja si¢ najgorsi urzednicy — chciwi,
niemoralni, niedouczeni. Nawyki, ktore nabyli w trakcie administrowania krajem
poddanym rygorom stanu wyjatkowego, stosowali pézniej w samej Rosji.
»Ciekawostka godna odnotowania — — jest osobliwa sktonno$é rzadu do katéw
Polski” — pisat Siergiej Stiepniak-Krawczinski” Krytyczne

®A. Sidorow, op.cit, wyp. 2, s. 101 n.

®A. Szczerbatow, op.cit, t. V, Prilozenija, s. 108.

Zob. A. Stortozen ko, Wpieczatlenija, s. 381-383, 391.

P Watujew, op.cit,t. 1 s 128,

8. Stiepniak-Krawczin sk i, Rossijapodwiastiju cariej, [w:} tenze, Soczinie-
nija w 2-ch tomach t. I, Moskwa 1987, s. 125.
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glosy pod adresem reprezentantéw ,.sprawy rosyjskiej nad Wista” rozlegaty sie
réwniez z obozu prawicy, ktory obok innych zarzutéw oskarzat ich o polonizacje.
Natomiast w polskich guberniach spotykali si¢ z uporczywym bojkotem ze strony
warstw o$wieconych. Jako jeden z nielicznych apologetéw otoczenia Paskiewicza
wystapit Siergiej Szipow, ktéry sam w latach 1837-1840 nalezat do najblizszych
wspotpracownikéw feldmarszatka™. Chociaz jednomyslny wyrok wspéiczesnych
od dawna juz wszed! do arsenatu historiografii, naszym zdaniem rosyjscy urzed-
nicy Krélestwa Polskiego wciaz jeszcze czekajg na swojego badacza.

Generalnie rzecz biorac, pomimo ze liczba niepolskich urz¢dnikéw nieustan-
nie wzrastata, w latach trzydziestych-piecdziesigtych XIX w. nadal pozostawali
stosunkowo rzadkimi wyjatkami w ,.$rodowisku polskiej administracji” Kréle-
stwa’, co ulatwilo nastepnie zadanie Aleksandra Wielopolskiego.

Na réwni z troska o podniesienie poziomu kadr administracyjnych, wiele
uwagi poswiecono kwestii liczebnosci aparatu urzedniczego. Po zapoznaniu si¢
z budzetem Krdlestwa na rok 1832, Mikotaj I wezwat do zaprowadzenia oszczed-
nosci w administracji, zadajac od kazdej komisji rzadowej przedstawienia projek-
tu redukcji jej etatéw ,,az do granic mozliwoséci””. Poniewaz Komitet do Uprosz-
czenia Administracji i Gospodarki, dziatajacy w Warszawie latem 1832 1., nie byt
w stanie ruszyé sprawy z martwego punktu’®, zadanie redukcji wydatkéw na
utrzymanie urzednikéw powracalo co roku przy zatwierdzaniu budzetu. W
1834 1. Paskiewicz o$wiadczyl, ze oszczedzanie na administracji cywilnej osiag-
neto ostateczne granice’’. Pomimo to korespondencja dotyczaca tego palacego
problemu ciagnela si¢ jeszcze przez dlugi czas. ,,Redukcje wydatkéw na admini-
stracje, a w szczegblnosci zmniejszenie liczby urzednikéw, uwazam za krok
zaréwno korzystny jak i nawet konieczny” — pisat Mikotaj I do Paskiewicza w
grudniu 1846 1.”® W poczatku 1860 r. Gorczakow informowat Aleksandra II o
~skrupulatnych studiach nad sposobem zmniejszenia liczby urzednikéw”.

W rzeczywistosci liczba urzednikéw w Krélestwie nieustannie wzrastata,
podobnie jak w catym panstwie. Sprawozdanie Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych za 1862 rok rejestrowato 15 432 urzednikéw™. Jest to najwyzszy
szacunek ze wszystkich znanych nam danych statystycznych. Dynamike wzrostu
liczby urzednikéw otrzymujacych rangi ilustrujg materiaty utworzonego w
1846 r. przy I Oddziale Kancelarii Wtasnej Jego Cesarskiej Mosci Departamentu
Inspekcji Rang Administracji Cywilnej (zob. tab. 1).

Wprowadzajac te informacje do obiegu naukowego, zdajemy sobie sprawe
z ich niedoskonato$ci. Zestawienie danych Departamentu Inspekcji o urzednikach
3-6 rangi z wynikami obliczen dokonanych na podstawie rejestréw etatow
administracji cywilnej, przemawia na rzecz wigkszej reprezentatywnosci reje-

"W. Twardowskaja, Idieofogija porieformiennogo samodierzawija (M.N. Katkow
i jego izdanija), Moskwa 1978, s. 35.

™ Issledowanija w Carstwie Polskomt. V1, 5. 2; W. Studnic ki, Polszaw politiczeskom
otnoszenii ot razdietow do naszich dniej, S. Peterburg 1907, s. 43.

A Szczerbatow, op. cit., t. V, Pritozenija, s. 49 n.

"H Radziszewski op.cit, s 286.

™ Sbornik administratiwnych postanowlenij Carstwa Polskogo. Wiedomstwo finansow t. V,
Warszawa 1866, s. 94, 118.

A Szczerbatow, op. cit., t. V, Pritozenija, s. 577, 579.

" GAREF, {. 728, op. 1, d. 2499, k. 166.

® Issliedowanija w Carstwie Polskom t. 1M1, s. 20.
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stréw. W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, ze w rubryce ,r6zne instytucje
rzadowe Krélestwa Polskiego” wykazy nie uwzglednialy urzednikéw tych insty-
tucji, ktére byly bezposrednio podporzadkowane ministerstwom petcrsbursklm
Statystyka Departamentu Inspekcji, byta zatem, jak si¢ zdaje, niekopletna i
odnosita si¢ do urzednikéw, ktérym nadawano rangi.

Tabela 1. Liczba urzednikdéw posiadajacych rangi w Krélestwie 1847-1857

Rok | Sygnatura | Nr karty | Miejsce R a n g a Razem
akt lub zatrudnienia
aneksu 3] 4] 5 6 7 8| 9-14
1847 86 23-24 Sekretariat | 16135 | 11| 13| 25] 25{ 254 379
1848 104 nr 10 Stanu 8|40) 19| 41| 73| 162| 573 916
Krélestwa
Polskiego
1849 132 nr 2 Rézne 3142119 43] 53] 136] 663 959

1850 181 29-30 instytucje 13]146] 25| 30| 57| 162] 935 1268
1851 230 nr 2 rzadowe 11139117 39) 99} 171| 1271 1647
1852 285 nr 2 Krélestwa | 11139121 39| 142] 181 1280 1713
1853 349 72-73 Polskiego 14| 36|51 103| 136| 237| 1399 1976

1854 418 nr 2 14140521 108 162 242 1626 2244
1856* 562 3-4 17{ 35| 57| 129 189 286 1831 2544
1857 621 28-29 10] 25( 63 ] 127| 195| 437| 1903 2760

Z 16 dto: RGIA f. 1409, op. 2, d. 6829.
* Danych za rok 1855 nie odnaleziono.

Bezskutecznos§é wysitkéw rzadu spowodowana bylta przede wszystkim tym,
Ze proby zmniejszenia liczby oséb zatrudnionych w administracji pafistwowej nie
szty w parze z powazniejszymi zmianami w systemie zarzadzania Krolestwem
Polskim. Te za$§ nowe rozwiazania, ktore caratowi udato si¢ mimo wszystko
wymusi¢, odbily si¢ negatywnie na sytuacji urzednikéw. Na przyktad wskutek
reorganizacji stuzby celnej Krélestwa, ktéra odbyla si¢ w poczatku lat pigé-
dziesia,tych sposréd 400 zatrudnionych w niej oséb jedynie 194 zdotaly zacho-
wac posady; pozostatych 206 pozbawiono pracy, przy czym 51 oséb nie otrzy-
mato nawet niewielkiego tymczasowego zasitku®'.

Stosunki migdzy caratem a polskimi urzednikami Krélestwa w latach trzy-
dziestych-pigédziesiatych XIX wieku mozna najogélniej scharakteryzowaé jako
wzajemne przystosowanie, ktérego nieodzownos$¢ byta dosé silnie zdetermino-
wana przez realia historyczne. W trakcie procesu dezintegracji dawnej szlachty,
w spoteczeristwie polskim pojawita si¢ stosunkowo liczna warstwa, dla ktérej
stuzba panstwowa stata si¢ jedynym schronieniem i jedynym sposobem zapobie-
zenia dalszej degradacji spolecznej. Stad bral si¢ nieustanny naptyw polskich
kadr do administracji Krélestwa Polskiego, powstrzymywany z trudem przez sito
aplikacji. Te same czynniki warunkowaty tez specyficzne oblicze spoteczno-poli-
tyczne korpusu urzedniczego, ktéry rekrutowany byl sposréd oséb wstepujacych

“HRadziszewski, op.cit,s 180 n.
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na shuzbe ,,z koniecznoséci”®?. Powolani z tytulu swego zajecia aby stanowié
podpore istniejacego porzadku, polscy urzednicy w przygniatajacej wigkszosci
w1d21eh perspektywe ,,polepszema swego losu w trakcie przemian politycz-
nych”®, Rzad ze swej strony, nie znajdujac w latach 1831-1832 altematywy dla
korzystania z ustug nielojalnych urzednikéw, tym samym z goéry przesadzit
niezadowalajace funkcjonowanie systemu administracji Krélestwa Polskiego
przez nastepnych trzydziesci lat. Konstatacja ta w zadnym przypadku rzecz jasna
nie neguje politycznej polaryzacji polskich urzednikéw, ktéra data o sobie znaé
jeszcze w okresie powstania i byla brana pod uwage przez wtadze carskie po
jego sttumieniu.

Analizujac przyczyny nieskutecznosci polityki administracyjnej caratu w
trzydziestych-piecdziesiatych latach minionego stulecia, nalezy uwzglednic szereg
czynniké6w, znacznie ograniczajacych pole manewru witadz: walke Polakéw o
wyzwolenie narodowe, rozprzezenie systemu finansowego, brak zaufanych
wykonawcéw woli Petersburga, a takze brak precyzyjnego programu przeksztal-
ceni. Te ostatnia przyczyne u$wiadomiono sobie réwniez ,na goérze”. ,,Chetnie
datbym za wz6r porzadek panujacy w Rosji — pisat Mikotaj [ — jezeli miatbym

wewngetrzne przekonanie, ze jest lepszy od 1stmejacego w Krélestwie, ale mestety
i jednen, i drugi sa jednakowo mame”®. W warunkach przema,gajqcego sig
kryzysu panstwowosci rosyjskiej, carat nie byt w stanie, jak si¢ okazalo, roz-
strzygnaé po swej mys$li kwestii zwiazanych z aparatem urzedniczym Krélestwa
Polskiego. Trzeba byto zakrojonych na szeroka skal¢ przeobrazen i poteznych
wstrzasoéw lat szesédziesiatych, zeby przystapi¢ do rozwiazywania zadan, ktore
nie doczekaly sie realizacji w czasach Paskiewicza i Gorczakowa.

A, Storozenko, Zapiska o Carstwie Polskom w 1835 godu, s. 181.
% GAREF, f. 728, op. 1, d. 1688, k. 61.
% Tamze, d. 2271, cz. XXXII, k. 108.



L. GORIZONTOW — Clerk’s apparatus of the Polish Kingdom during a period of Paskiewicz
administration (1331-1855).

Author, using among others the archives created by Russian supreme authorities (including
correspondence between Tsar Nicholas I and Iwan Paskiewicz, a govemnor for the Polish Kingdom),
presents Russian personal policy on Polish territories after the fall of Insurrection 1830-31. Many
years lasting attempts to eliminate from administration the Poles, who were disinclined to Russian
administration, failed due to financial troubles and insufficient number of competent Russian clerks
what hindered profound reforms. Until the very end of investigated period Poles, although treated
distrust and paid poorly, constituted majority on lower and middle clerks posts.

J. KOCHANOWSKI — From Diwina River to Dniestr River. Activity of Mixed Border Commission
on East between 1921-1922.

Polish-Soviet Commission which aim was to precisely fix a border between two countries,
acted from signature of peace treaty in Ryga (March 18, 1921) until November 1922. Author, on
the basis of recently disclosed Polish Commission archive stored in Moscow since World War 11,
describes a work of Commission paying special attention to conflicts resulting from contradictory
interests and hostility of both sides. He also shows difficulties connected with postulates set forth
by the people living on near-border areas.

M.P. DESZCZYNSKI — Polish export of military equipment during a period between World Wars
(Problems Sketch).

An export of military equipment from Poland that had been rather ineffective at the very
beginning, was then in 1926 monopolized in practice by SEPEWE firm fully controlled by
government. Centralization and state protection realized to be conductive to export growth. In spite
of relative weakness of Polish financial system and high production costs until the end of 30s’
Poland found itself in the forefront of European military equipment exporters. The biggest impor-
ters of Polish equipment were both parties of Spanish civil war (about 2/3 of export value, mostly
used equipment) and the Balkan countries. In spring and summer of 1939 the Polish authontes
did not decide to requisition of military equipment ordered by foreign contracting parties what
considerably decreased defence ability of the state in war against Germany.

Z. LANDAU -— Controversy regarding direction of activity of Home Economy Bank (BGK).

Home Economy Bank was founded in 1924 in order to finance a public sector of Polish
economy. According to its statute interpretation made by its first president J K. Steczkowski the
bank credited all kind of activities that were improving Polish economy status. Since 1927 R.
Gorecki, a new Bank’s president, tried to limit crediting the state and self-government activities
what was inconsequently performed due to weakness of Polish financial market that was additional-
ly disorganized by the great economic crisis. In the middle of 30s’ a Bank’s self-dependence was
decreased — it became an executor of govemment orders.

E.J. NALEPA — Army Mining Battalions in Poland between 1949-1959.

Author presents unknown problem of mining battalions in Polish Army in 1949-1959.
Participation in battalions was treated as a vicarious military service and a particular form of
repression towards persons who were hostile to a communist system introduced in Poland after





