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JERZY KOCHANOWSKI

Od Dzwiny do Dniestru.
Dzialalnos¢ Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie
1921-1922

Rozejm zawarty jesienia 1920 roku zakonczyl tylko pewien etap walki o
wschodnia granice II Rzeczypospolitej. Zanim liczaca doktadnie 1412,12 km
»granica ryska” uzyskata swoj ostateczny ksztalt, wyznaczony przez 2290 par
stup6w i kopcéw i 14 marca 1923 zatwierdzony przez Konferencje Ambasado-
réw, potrzeba bylo paroletniej, zmudnej, ale ciekawej i nieraz dramatycznej pracy
Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie'.

12 pazdziernika 1920 w ryskim ,,Patacu Czamogtowcow” podpisano umowe
o preliminariach pokojowych i rozejmie, wstepnie okreélajaca przebieg linii
granicznej, z zastrzezeniem ze ,,szczegotowe wyznaczenie i przeprowadzenie na
miejscu powyzszej granicy panstwowe] oraz ustawienie znakéw granicznych
nalezy do specjalnej mieszanej komisji ﬁraniczncj, ktéra powotana bedzie natych-
miast po ratyfikacji umowy niniejszej™.

Kompromisowa linia graniczna wzbudzata obustronne kontrowersje. ,,Gra-
nice, ktére Polska zaproponowata, sa czysta aneksja” — méwit Joffe®. Z drugiej
za$ strony warto zacytowac skierowany do przewodniczacego polskiej delegacji
na konferencj¢ pokojowa, Jana Dabskiego, list Wiadystawa Studnickiego, wyra-

' O dziatalnosci MKG pisat Leon Wasilewski, ktérego artykut Wschodnia granica
Polski ukazat si¢ kilkakrotnie, m.in. w ,Bellonie” t. XVII, z. 2 i ,Miesigczniku Statystycznym”
t. VI, 1923, z. 8. Zob. réwniez J. Kumanieck i, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza.
Rokowania. Traktat, Komisje mieszane, Warszawa 1985, s. 122-126. Odtwarzajac dzieje MKG
korzystalem giéwnie z akt Leona Wasilewskiego przechowywanych w warszawskim Archiwum Akt
Nowych oraz Archiwum Delegacji Polskiej MKG, znajdujacego si¢ w moskiewskim Centrie
Chranienija Istoriczesko-Dokumentalnych Kolekcji [dalej: CChI-DK]. Nie udato mi si¢ dotrzeé do
materialéw radzieckich, co jednak charakterystyczne, historycy radzieccy, piszac o MKG, opierali
si¢ gléwnie na Zrédlach polskich. Zob. P.N. Olszanskij, Rizskij dogowor i razwitie
sowietsko-polskich otnoszenij 1921-1924 gg., Moskwa 1974, s. 20-28.

W artykule skupilem si¢ na politycznej dziatalnosci MKG, mniejsza uwage pos$wiecajac
technice prac delimitacyjnych. Pominatem réwniez udokumentowane spory wok&t przebiegu
granicy, toczone w czasie rokowan ryskich. Zob. m.in. J. D a b s k i, Pokoj ryski. Wspomnienia,
pertraktacje, tajne uktady z Joffem, listy, Warszawa 1931, J. Kumaniecki, op.cit;
P.N. Olszanskij op.cit; S. Grabski, Pamietniki t. [I, Warszawa 1989.

* Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t. I, Warszawa 1964,
s. 467.

*J. Dabski, op. cit,s. 118.
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zajacy wcale nie odosobniong opini¢: ,,Jedynie idealna granica bytaby: Dniepr od
Prypeci do Orszy, na pétnocy Dzwina az do Witebska. Mozliwa bytaby granica:
Dniepr od Prypeci do Berezyny, Berezyna, Uta i Diwina. — — Nalezy przed-
stawi¢ stronie przeciwnej, ze Polska posiadajac wyzej wskazane granice, bedzie
terytorialnie syta, pochlonigta zagospodarowywaniem wschodu i wielkimi inwe-
stycjami. Celem polityki polskiej stanie si¢ utrzymywanie pokoju na wschodzie,
a wigc konserwowanie tego rzadu, ktdry da jej te terytorialne ustepstwa.

Za terytorialne ustepstwa wyzej wskazane mozna wyrzec si¢ wszelkich sum
zlota, a nawet przyjac¢ zobowiazanie w udziale w dtugach rosyjskich. Panie Janie,
jezeli uda si¢ Panu naprawié¢ btedy konferencji pokojowej ryskiej i osiagnac dla
Polski wskazane wyzej granice, to nikt nie bedzie pytal, czy miat Pan petno-
mocnictwo, a nawet jezeli bedzie wiadomo, ze postapit Pan wbrew petnomoc-
nictwom, tym bardziej Pana za wielkiego meza stanu uznajg™

Rozbieznosci wyraznie wplywaty na dziatalnos¢ Komisji Terytorialnej, ktora
»az do ostatnich dni rokowan niewiele miata roboty. Ustalenie i opisanie linii
granicznej zalezatlo bowiem od przyjecia lub odrzucenia przez delegacje¢ bolsze-
wicka poprawek linii granicznej, przesuwajacych granice w niektérych punktach
bardziej na wschod, zaproponowanych zaraz u wstgpu rokowan przez Dabskiego,
zgodnie z zadaniami sfer wojskowych i zainteresowanych ministerstw. Decyzje
w tej sprawie, na ktoérej Dabskiemu szczegélnie zalezato, Joffe rozmys$lnie
odwlekal, pragnac mie¢ w niej $rodek nacisku na delegacje polska w innych
sprawach. Komisja terytorialna nie mogta wiec przystapi¢ do wtasciwej pracy,
ktora zwalita sie na nia dopiero w ostatnich dniach przed podpisaniem traktatu™.
O ile prace nad linia graniczng odlozono praktycznie do ostatniej chwili, to
zasady organizacyjne komisji granicznych opracowano — przynajmniej ze strony
polskiej — juz w polowm grudnia 1920 roku. Wtedy tez byt gotowy do podpisu
dokument w sprawie jej utworzenia i zakresu dziatania’. ,,Protokét dodatkowy w
przedmiocie wykonania artykutu I-go Umowy o Przedwstgpnych Warunkach
Pokoju”, normujacy dziatalno§é komisji podpisano jednakze dopiero 24 lutego
1921. Okreslat on zasady wytyczania granicy, pomoce ku temu stuzace (mapy,
plany, $rodki techniczne), sktad osobowy, zobowiazania stron. Do Mieszanej
Komisji Granicznej (MKG) mieli wchodzi¢é w réwnej liczbie przedstawiciele
Polski z jednej oraz Rosji i Ukrainy z drugiej strony (pomini¢to natomiast
reprezentacj¢ Biatorusi, ostatecznie uczestniczacej jednak w pracach delimitacyj-
nych). Przewidywano podzielenie granicy na odcinki (nie precyzujac jeszcze ich
liczby), dla kazdego z ktérych miano wyznaczyé specjalne podkomisje. Na
miejsce urzedowania Komisji Gtéwnych w czasie czynnosci wstgpnych wytypo-
wano Minsk, nastepne miejscowosci mialy zaleze¢ od toku prac. Zarysowano
tylko — co si¢ pézniej negatywnie odbito na postepie dziatah — sposdb postepo-
wania w wypadkach spornych, tak geograficznych, jak narodowosciowych. MKG
miata zosta¢ powotana niezwlocznie, a do ,,przeprowadzenia na miejscu granicy
oraz ustawienia znakéw granicznych winna ona przystapi¢ natychmiast po

* AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 47, k. 191. Zob. réwniez: Konferencja Ryska a nasza
granica wschodnia, Warszawa 1920; A. Lednic ki, Nasza polityka wschodnia, Warszawa
1922.

A. L ado§ Wasilewski w rokowaniach ryskich (wspomnienia osobiste), ,Niepodleglos¢”
t. XVI, 1937, s. 243,

°J. Dabski, op.cit,s. 152
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szczegblowym ustaleniu opisania granicy paristwowej”. Protokét nie podlegat
ratyfikacji i uprawomocniat si¢ z chwila podpisania. Widniaty pod nim podpisy:
ze strony rosyjsko-ukraifiskiej — Adolfa Joffego, Jakuba Haneckiego, Emanuela
Kwiringa i Leonida Oboleriskiego, z polskiej — Jana Dabskiego, Stanistawa
Kauzika, Edwarda Lechowicza, Henryka Alberta i Leona Wasilewskiego'.

Zanim 18 marca 1921 podpisano ostateczny tekst traktatu pokojowego,
rozpocz¢to dyskusje nad sktadem personalnym Delegacji Polskiej do MKG. Juz
nastepnego dnia po podpisaniu ,,Protokotu dodatkowego™ Ignacy Matuszewski,
ekspert wojskowy polskiej delegacji pokojowej, pisat w raporcie: ,,W sprawie
Komisji Granicznej Naczelne Dowodztwo uwaza, ze ze wzgledu na warunki, w
jakich beda sig toczyly prace Komisji Granicznej, prezesem Polskiej Delegacji na
takowa powinien by¢é wojskowy. Co si¢ tyczy precedenséw w Komisjach Gra-
nicznych na Zachodzie, to takowe nie moga by¢ brane pod uwage ze wzgledu na
to, ze w tych wypadkach Mocarstwa Ententy nie chcialy dopusci¢ przedstawicieli
wojskowosci niemieckiej do Komisji i z tego powodu sktad takowych byt prze-
waznie cywilny™®.

Ostatecznie wybrano rozwiazanie kompromisowe. Przewodniczacym zostat
cywil, zas jednym z jego zastgpcéw i kierownikami wszystkich podkomisji —
doswiadczeni, réwniez w dziatalnosci wywiadowczej, oficerowie. 15 marca 1921
przewodniczacym Delegacji Polskiej MKG mianowano Leona Wasilewskiego,
znawce zagadnien narodowosciowych na Wschodzie, bylego ministra spraw
zagranicznych i posta w Rewlu, autora licznych prac poswieconych Kresom’.
Jednym zastgpca wyznaczono Kazimierza Roznowskiego, ktérego wedtug mi-
nistta Eustachego Sapiehy predestynowaty na to stanowisko ,tak ukonczone
studia nauk przyrodniczych, jak réwniez udziatl w pracach tej miary jak naukowa
wyprawa na wybrzeza Oceanu Lodowatego. — — Pan Roznowski — kontynuo-
watl Sapieha — ponadto odbyt wyprawe naukowa po Afryce i na Madagaskarze,
a jako urodzony i wychowany na kresach pétnocno-wschodnich jest znawca
stosunk6w na nowej naszej granicy wschodniej'®. Drugim zostat ptk Jan Hem-
pel, oficer austriackiego Evidenzbureau, szef biura wywiadowczego korpusu we
Lwowie, od kwietnia 1918 roku szef sztabu austriackiego general-gubernatora w

" Dokumenty wnieszniej politiki SSSR t. 111, Moskwa 1959, s. 531-534; AAN, Aktal.. Wasilew-
skiego, t. 48, k. 2-5; CChl-DK fond 470. opis 2, dieto 17, k. 125-126. Ostateczne opisywanie
granicy nie bylo tatwe: ,Po zasadniczym zdecydowaniu przez obu przewodniczacych kwestii
poprawek granicznych na nasza korzy$¢ — — w trzech rejonach — jampolskim, Prypeci 1
Radoszkowicz w ogdlnej sumie okoto 4000 km kwadratowych — raportowat 3 marca 1921 Ignacy
Matuszewski — Komisja Terytorialna przystapifa do szczegétowego opisania granicy, podanej w
art. I Umowy o Preliminariach z wykre§leniem na mapie wydania rosyjskiego w skali 10 wiorst w
calu angielskim. Przy opisywaniu wedtug tej mapy Komisja nie doszta do porozumienia w sprawie
przynaleznosci catego szeregu miejscowosci oznaczonych na wymienionej mapie, postanowiono
przeto miejscowosci tych nie wymiemaé w opisie, lecz pozostawié t¢ sprawe do decyzji Mieszanej
Komisji Granicznej. — — Obecnie eksperci obu stron przystepuja do wykreslenia granicy na
mapach, majacych stanowié zalacznik do traktatu”. CChl-DK, fond 470-2-17, k. 102-103.

# Tamize, k. 121-122. Informowano, ze przewodniczacym czgéci polskiej MKG ma zostaé Leon
Wasilewski, a jego nominacja ma by¢é podpisana 6 marca 1921.

® O Wasilewskim zob. min. W. Pob é g-Malinowski, Leon Wasilewski. Szkic
biograficzny, ,Niepodleglost” t. XVI, 1937, s. 11-106. Bibliografia prac L. Wasilewskiego tamze,
s. 285-320. Kwestia granic wschodnich Polski zajmowal si¢ Wasilewski juz wczesniej — zob.
L. Wasilewsk\1, O wschodnig granice Paristwa Polskiego, Warszawa 1917.

'° CChI-DK, 470-2-25, k. 4.
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Odessie. Natomiast w Wojsku Polskim Hempel byt m.in. przewodniczacym,
rezydujacej od listopada 1920 roku w Minsku, Polskiej Delegacji Komisji Roz-
jemczej'!. Sekretarzem mianowano wileniskiego adwokata Bronistawa Kower-
skiego (pod koniec 1921 roku zastapit go por. Jézef Moszyriski)'2. Sktad Komisji
Gtéwnej podano w 99 numerze ,,Monitora Polskiego” z 2 maja 1921.

Najprawdopodobniej jeszcze w pierwszej potowie kwietnia 1921 roku
ustalono sktad delegacji rosyjsko-ukrainsko-biatoruskiej: przewodniczacy Stani-
staw Pestkowski, zastgpcy — M.M. Ziemcow i byly carski generat Fiodor
Wasiljewicz Kostjajew oraz sekretarz L..J. Hajkis".

Obie delegacje czekata olbrzymia praca organizacyjna. Posiadamy jednak
informacje jedynie o przygotowaniach strony polskiej. Juz 9 kwietnia na zebraniu
Ryskiej Delegacji Pokojowej w Warszawie, Wasilewski informowat, ze Minister-
stwo Robét Publicznych doszlo do porozumienia w tej sprawie ,ze sferami
wojskowymi”. W trakcie przygotowan byl réwniez personel techniczny. Po-
zostato tylko zagadnienie wyboru i nominacji cztonkéw podkomisji oraz uzyska-
nia kredytu w wysokosci 30 milionéw marek'’. Problemem wazniejszym i
trudniejszym niz pieniadze, stata si¢ kwestia doboru odpowiednich kadr, tym
bardziej iz delimitacja nie miata by¢ ich jedynym zadaniem. ,,Kiedym wraz z
Kazimierzem Roznowskim i putkownikiem Janem Hemplem — —, wspominat
Wasilewski, wybierat si¢ do Minska dla rozpoczecia prac delimitacyjnych, bylis-
my u Naczelnika Paristwa. W rozmowie z nami ktadt nacisk na to, ze my, jako
Jjedyna na razie placéwka polska, majaca bezposrednia styczno$¢ z Sowietami,
powinni$my mieé¢ otwarte oczy i uszy na wszystko, co si¢ dzieje”"’.

Czas naglil, zwlaszcza ze strona rosyjska rozpoczeta swoistg rywalizacje,
deklarujac — w rzeczywistosci fikcyjng — gotowos$é do rozpoczecia prac,
Jjednoczesnie oskarzajgac strong polska o niewywiazywanie si¢ ze zobowiazan. Juz
18 kwietnia Hempel informowat MSZ, ze Pestkowski z wyraina satysfakcja
prosit go o poinformowanie Warszawy, ze delegacja rosyjska przybyta do

M. Zgérniak, Hempel Jan Marian, PSB t. IX, s. 380.

2 CChI-DK, 470-2-25, k. 4; 470-1-31, k. 16.

1 Tamze, 470-1-31, k. 331. Hempel pisat o Pestkowskim: ,Na wlasne zadanie mianowano go
w 1. 1920 szefem politycznego oddziatu frontu zachodniego. Jest to stanowisko bardzo wysokie,
dajace prawo dowddcy frontu, zadaniem za§ — — [jego] jest bezposrednie zwierzchnictwo nad
wszystkimi komunistami Czerwonej Armii danego frontu, — — kieruje propaganda komunistyczng
— ~—, szerzy [ja] wéréd armii nieprzyjacielskiej, a wiec w danym wypadku polskiej. — — Kieruje
zarzadem administracyjnym okupowanych przez armi¢ terenéw. Uwazam za niezwykle charaktery-
styczny fakt, ze Pestkowski jako Polak, do czego si¢ przyznaje, starat si¢ sam o to stanowisko i
uzyskat je. Oswiadczenie jego, Zze wobec Rosji jest on wiecej lojalny niz papiez wobec katolicyz-
mu, pozwalajg na zupeinie konkretne wnioski co do psychiki tego cztowieka. W Komisji Granicz-
nej zabiera zawsze decydujacy glos we wszystkich sprawach politycznych”. AAN, Akta L. Wasi-
lewskiego, t. 50, k. 3-4.

* CChI-DK, 470-1-35, k. 290.

BL. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim Go znatem, Warszawa 1935, s. 223-224.
»Uwazam za swdj obowiazek — donosit z Miriska 19 kwietnia 1921 kpt. Wloskowicz — zwrdcié
uwage Naczelnego Dowddztwa na jak najstaranniejszy wyboér ludzi do Komisji Graniczne;.

Bolszewicy majg juz gotowy caly aparat szpiegowski do obsadzenia tej komisji i potrafia
zawsze znaleZ¢ wspdtpracownikéw pomiedzy naszymi oficerami i zolnierzami. — — Prositbym o
wiaczenie do tej Komisji Granicznej jednego lub dwu oficeréw informacyjnych, ktérzy by czuwali
nad prowadzeniem si¢ personelu”. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej:
CA MSW), 282/W-W/176, k. 11.
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Minska i od trzech dni czeka na Polakéw'®. Wasilewski i Roznowski przyjechali
do stolicy Biatorusi dopiero pod koniec kwietnia 1921 roku. 2 maja odbylo si¢
pierwsze wspoélne posiedzenie obydwu delegacji. Po wst¢pnych uprzejmosciach
okazalo sig, iz istnieja duze rozbieznosci — np. w liczbie planowanych pod-
komisji (Polacy proponowali trzy, Rosjanie — cztery). Problem zostat ostatecznie
rozwiazany zgodnie z sugestiami rosyjskimi. W ciagu nastepnych dziesieciu dni
udato si¢ ustali¢ réwniez harmonogram prac i kwestie techniczne'’.

Prace przygotowawcze nabraty tempa, gdy wraz z nastaniem pdznej wiosny
rozpoczynat si¢ najlepszy okres dla czynnosci delimitacyjnych. O intensywnosci
przygotowan moga $wiadczyé zapisy w kalendarzu Wasilewskiego, z jednego
tylko tygodnia: 14 maja— wizyta u Jana Dabskiego i ztozenie sprawozdania; 16
maja — wizyta u ministra skarbu Weinfelda i uzyskanie 2 milion6w marek
zaliczki; 18 maja — ponowna wizyta w Ministerstwie Skarbu, przyjecie przez
Leopolda Skulskiego; 19 maja — wizyty w ministerstwach: Komunikacji, Poczt
1 Telegraféw, Rolnictwa, Robdt Publicznych, Spraw Wojskowych; 20 maja —
prace organizacyjne; 21 maja— Komisja Migdzyministerialna w MSZ i uchwale-
nie ,,Statutu organicznego” Delegacji Polskiej MKG'®,

Réwnoczesnie koniczono dobieranie personelu liczacego, wedtug rozkazu
ogtoszonego 25 maja 1921 przez ministra spraw wojskowych Kazimierza Sosn-
kowskiego, 488 oséb (Komisja Gléwna, podkomisje, oddziaty pomiarowe,
techniczne, tacznoéci, ochrona, defensywa, sanitariat, kwatermistrzostwo)®.
Przewodniczacym Podkomisji Wotyniskiej zostat ptk Walery Stawek, a Poleskie;j
— ptk Jan Krahelski. Kierownikéw Podkomisji Potocko-Wilejskiej i Minsko-
-Nieswieskiej miano poszukaé wsrdd oficeréw sztabowych ,,obeznanych z tamtej-
szymi stosunkami i gwarantujacych uwzglednienie intereséw wojskowych przy
wytyczaniu granicy””". Udato si¢ to wykona¢ polowicznie. O ile szef Podkomisji
Potocko-Wilejskiej, mianowany na to stanowisko na poczatku czerwca major
Ignacy Boemner, spetnit poktadane nadzieje, to kierownik Podkomisji Mifsko-
-Nieswieskiej, major J6zef Zawislak, we wrzesniu 1921 roku zostat zastapiony
przez ppik. Stanistawa Laudariskiego®'.

Charakterystyczny byt sktad podkomisji rosyjsko-ukrairisko-biatoruskich.
Jesli stanowiska techniczne i cz¢§¢ wojskowych obejmowali zazwyczaj dobrze
przygotowani fachowo byli oficerowie carscy, to gtos decydujacy zawsze posia-
dali — réwnie doswiadczeni — dziatacze polityczni, ktérych kariery, czesto
zwiazane z Nadzwyczajna Komisja, zmniejszaty prawdopodobienstwo przykrych
niespodzianek. Znaczna czes$¢ obsady podkomisji stanowili Polacy, lub osoby w
16zny sposéb z Polska zwiazane i ja znajace’. Kierownictwo Podkomisji Wotyn-

' CChI-DK, 470-2-25, k. 35.

V" Tamze, 470-1-26, k. 67-68, 71, 75, 86, 91, 100.

8 AAN. Akta L. Wasilewskiego, t. 48, k. SS.

¥ CChI-DK, 470-1-20, k. 1-7.

% Tamze, k. 2v. Pplk inz. Jan Krahelski juz 8 listopada 1920 na mocy ustnego rozkazu Szefa
SG, zwrbcit si¢ do przewodniczacego polskiej delegacji pokojowej z propozycja wzigcia udzialu
w wyznaczaniu granicy wschodniej jako rzeczoznawca i specjalista od gospodarki lesnej na
Polesiu. Tamze, 470-2-15, k. 10.

* Tamze, 470-1-26, k. 54; 470-1-31, k. 152. Réwniez jesienia 1921 roku zostat odwotany staly
delegat MSWojsk. przy Delegacji Polskiej MKG ppik Jarostaw Okulicz-Kozaryn jako nie nadajacy
si¢ do tej funkcji. Zastapit go rotmistrz Stanistaw Prochnicki. Tamze, k. 206-207.

2 W ogdle — pisat Hempel — na 37 pracownikéw Sowieckiej Delegacji — — jest 15
zdeklarowanych komunistéw, w tym 11 czekistdéw”. AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 50, k. S.
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skiej objat M.W. Stuwis, zaufany cztowiek Trockiego, byty dowddca dywizji w
Korpusie Gaja. Do MKG zostal przeniesiony — jako ,réwnowaga” dla pik.
Walerego Stawka — z funkcji zastgpcy dowddey Kijowskiego Okregu Wojsko-
wego. Do pomocy miat Wiadystawa Kochariskiego i przedstawiciela wojskowego
A. Jakimowicza®. Na odcinku potocko-wilejskim przewodniczacym byt pocho-
dzacy z Warszawy Gabriel Sztykgold (Stiickgold), sekretarz delegacji rosyjskiej
w czasie rokowari pokojowych w Mirsku w sierpniu 1920 roku. Funkcje zastep-
céw petnili: M.A. Tamulewicz i1 Rafael Bazylowicz Szachmamieljew (Szachma-
metiew)?*. Na Polesiu przewodnictwo objat G. Prejsman, majacy do pomocy
P. Stupakowa (przedstawiciel wojskowy) i pochodzacego z Warszawy E. Gold-
nera (sekretarz)”. Najwigkszym fluktuacjom podlegata obsada Podkomisji
Minsko-Nieswieskiej, ktorej przewodniczacym byl poczatkowo lewicowy esero-
wiec Aleksander Piotrowicz Zorin (nastepnie Jefim Aleksandrowicz Drejcer),
przedstawicielem wojskowym pochodzacy z Polski Michat Szymkiewicz (zastapit
go pézniej Sergiusz Mikolaljcwicz Tregubow) i sekretarzem — Stefan Uzdanski
(nastepnie Jozef Marcinski)™°.

Dla r6znorodnego, rozudowanego personelu Komisji Gtéwnych i podkomisji,
sprzetu oraz koniecznych zapaséw nalezato przygotowa¢ odpowiednie zaplecze.
Zgodnie z ,Instrukcja dla pomieszczenia i zaprowiantowania obydwoch delegacii
do Mieszanej Komisji Granicznej na czas przebywania ich na terytorium przeciw-
nej strony” kazda ze stron MKC byla zobowiazana do dostarczenia dla catej
obsady, zapasow i sprzetu drugiej strony, wlasciwych pomieszczen. Te zas
powinny ,by¢ oddane w nalezytym porzadku, z konieczng obstuga, umeblowa-
niem, urzadzeniem kuchni”?’. Znacznie wieksze trudnosci sprawiato to stronie
radzieckiej. Od potowy maja 1921 roku zastepca Hempla, porucznik Zygmunt
Dyakowski wysytat z Minska alarmujace informacje o nieprzygotowaniu kwa-
ter’®. Nie byly to zreszta jedyne utrudnienia, stojace przed polskim personelem
MKG. W dniu planowanego wyjazdu calej delegacji do Minska, 21 czerwca,
wstrzymano wizy dla Polakéw. Postanowiono jecha¢ nawet bez wiz, co ostatecz-
nie nie bg/lo jednak konieczne. Delegacja polska dotarta do stolicy Biatorusi 26
czerwca®.

Poczatek urzedowania nie rokowat najlepiej. Pojawienie si¢ w Mirsku
»polskich sit zbrojnych” wzbudzilo olbrzymie zainteresowanie i entuzjazm

¥ CChI-DK, 470-1-27, k. 22, 28, 29. By! to drugi sklad Podkomisji Wolyriskiej. ,.Pierwsza,
zlozona z samych komunistéw, stuchaczy Szkoly Sztabu Generalnego, zostata w drodze do Mifiska
w drugim dniu Swiat Wielkiejnocy na stacji Bobrujsk przez powstancéw wycigta. Z tej Delegacji
ocalala jedna osoba. Znaczne sumy pienigzne, przeznaczone na agitacjc w Polsce powstaficy
zabrali”. Tamze, k. 30.

* Tamze, 470-1-31, k. 162.

» Tamze, k. 170, 174, 330; 470-1-39, k. 32.

* Tamze, k. 10-13; 470-1-31, k. 337.

¥ Tamze, 470-1-26, k. 21.

® Tamze, k. 165. Zdawano sobie sprawe z trudnosci aprowizacyjnych w Mifisku. Zgodnie z
zaleceniami Wasilewskiego Dyakowski mial przygotowaé przy kwaterze Delegacji oborg na dwie
krowy. Tamze, k. 178. Trudnosci lokalowych nie rozwiazano do chwili przyjazdu Polakéw. Hotel
Sutina, w ktérym miata zamieszkaé Komisja Gidwna, nie zostat do kofica wyremontowany, nie
przygotowano pomieszczet dla Podkomisji Polocko-Wilejskiej. Minsko-Nieswieska musiata
mieszka¢ w Zastawiu w wagonach, pomieszczeni nie otrzymala rowniez Komisja Rozjemcza. AAN,
Akta L. Wasilewskiego, t. 48, k. 65.

® Tamze, k. 12. Podkomisja Wolyniska dojechala do Réwnego 21 czerwca, natomiast jej
rosyjski odpowiednik dotart tam dopiero 4 lipca. Tamze, k. 65.
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mieszkancéw, a to z kolei — blyskawiczna kontrakcje wiadz. 5 lipca zostali
zatrzymani jadacy konno po Minsku Hempel i Dyakowski. Nastepny konflikt
spowodowato wystawienie polskiej warty przed budynkiem delegacji. Stale
uniemozliwiano kontakty z ludnoscia, represjonujac ja (np. préba dokonania
przez Boernera zakupow zakonczyla si¢ aresztowaniem sklepikarzy), utrudniano
tacznosé®.

W potowie lipca Pestkowski poinformowat Wasilewskiego o rozporzadzeniu
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, cofajacym wizy m.in. Wiadysta-
wowi Wioskowiczowi, Waleremu Stawkowi i bylemu dziataczowi kijowskiej
POW, Stanistawowi Rytlowi’'. Delegacja polska uznata, ze jedynym — i najlep-
szym — wyj$ciem, bedzie postgpowame wzajemne, co w tym przypadku wystar-
czylo do zatagodzenia sprawy™.

Walka propagandowa przyblerala rézne oblicza. 17 lipca w polskoj¢zycznym
komunistycznym pismie ,,Miot” ukazal si¢ artykul, w niewybredny sposéb
atakujacy Delegacje Polska, stosunki w niej panujace i samego Wasilewskiego.
Warto zacytowaé obszerniejsze nawet fragmenty: ,,Od czasu, jak zjechata znéw
do Minska zacna delegacja polska, nie ma ani jednego dnia, by na jakiejkolwiek
ulicy, o kazdej porze dnia nie spotka¢ kilku »szanownych« jej cztonkéw lub
wspolpracownikéw. Widcza si¢ od rana do poinej nocy po ulicach. — — Gdzie
si¢ tylko spojrzy — wszedzie widac te same mundury, te same »znajome« (och,
1 jak jeszcze znajome mieszkaficom Mmska') twarze i ﬁgur;' wyelegantowane,
sztywne, z daleka woniejace perfumarm »a la defensywa«™”

Autor artykutu, postugujacy sie pseudonimem ,,Garbarz” podkresla] narasta-
nie Swiadomosci klasowej szeregowych czlonkéw polskiej delegacji, wedtug
niego zle odzywianych i wregcz maltretowanych: ,,Widzac, ze zotnierzom coraz
wigcej przybywa rozumu »sam« pan minister Wasilewski zaczat si¢ skrobaé¢ za
uchem z wielkiego zafrasowania. Poczat wigc mysleé, co by tu zrobié¢, zeby
zjednaé sobie zolnerzy No i nareszcie — wymyslit. Jako madra gtowa wymyslit
to, na co go oczywiscie sta¢ — ano pijatyke oficeréw z zotnierzami.

Zebrata si¢ kiedys$ cata zgraja oficerska z panem ministrem na czele, zwotali
zotnierzy i dalejze raczy¢ si¢ trunkami! Rozumie sig, ze panowie oficerowie
lepiej sobie dogodzili niz zotnierzom, to tez popili si¢ wkrétce jak prosigta. Ale
za to panu ministrowi zrobito si¢ blogo na duszy, po pijanemu wyobrazat sobie,
ze ta pijatyka zjednat dla siebie serca zotnierskie. — — Niech tam, niech mu si¢

* Tamze, k. 21-15; tamze, t. 49, k. 35-36.

*! CChI-DK, 470-1-31, k. 317-318.

2 ,Co do — — calej sprawy — pisat 16 lipca 1921 Wasilewski do Skirmunta — to uwazam,
ze Rzad Polski powinien stanowczo zastrzec si¢ przeciwko wiracaniu sie rzadéw sowieckich do
doboru osdb, pracujacych w poszczegblnych delegacjach polskich. Wprawdzie takie wtracanie si¢
Jest upozorowane tylko odmawianiem wiz, to jednak jest to brofi obosieczna i Rzad Polski mogtby
stosowat ten Srodek w Jeszczr, wigkszej mierze. Wérdd personelu sowieckiego ~— — mamy trzy
kategorie 0sdb, ktérym mozna byloby odméwié wiz, o ile bysmy tego chcieli. Pierwsza sa znani
komunisci polscy, druga Zydzi pochodzacy z Polski, wreszcie osoby postugujace si¢ fatszywymi
nazwiskami w paszportach, co latwo stwierdzi¢. Nadmieniam, ze dekompletowanie ta droga
Podkomisji Rosyjsko-Ukraiiskiej odbiloby si¢ na niej daleko ci¢zej, niz na naszej, poniewaz brak
odpowiednich ludzi. Ze skompletowaniem podkomisji maja oni wielkie trudnosci”. Tamze, k. 319.
Ogdlem zaproponowano cofniecie wiz 13 osobom — m.in. Stuwisowi, Kochariskiemu, Szym-
kiewiczowi, Uzdariskiemu. Tamze, 470-2-25, k. 42.

% AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 49, k. 2-3.



66 JERZY KOCHANOWSKI

robi »blogo« na duszy, niech nie pamieta. Za to zolnierze pamigtaja i beda
pamietaé nie tylko »mordobicie«, ale i co innego™*.

Dopiero po stanowczej interwencji u Pestkowskiego ataki na Polakéw
ustaty”’. Rozpoczat sie zreszta kolejny okres dziatan MKG — prace delimitacyjne
w terenie — wymagajace zupeinie innego postgpowania.

Przede wszystkim na strong polska spadt obowiazek prac przygotowawczych.
Przed rozpoczgciem wiasciwego rozgraniczenia nalezalo zgromadzié¢ rzetelne
plany, mapy, akty notarialne, niezbedne do okreslenia watpliwego czesto stanu
wlasnosciowego. Przedwojenna jeszcze mapa, wedtug ktérej w Rydze wyznaczo-
no lini¢ graniczna, okazata si¢ niedoktadna i przestarzata. Reforma Stotypina,
powodujaca przejscie wielu wsi na system kolonijny (tzw. chutory), dziatania
militarne, wojenne i powojenne migracje ludnosci spowodowaty olbrzymie
zmiany. Mapa byla tez niedokladna, a nieraz wrecz falszywa. Jak zartowano,
zmuszalo to cztonkéw delegacii do ,,odkry¢ geograficznych”, jak np. na Polesiu,
gdzie na obszarze zaznaczonym jako trzydziesci kilometréw kwadratowych
bagien zastano kilkaset ludzkich siedlisk oraz sie¢ drog™.

Tylko stosunkowo niewielkie odcinki granicy, biegnace przeszkodami
naturalnymi, na pétnocy wzdtuz Diwiny i na potudniu — Zbrucza (dawna
granica austriacko-rosyjska), nie budzity wigkszych kontrowersji. W stosunku do
innych odcinkéw miano stosowaé zalecenia ,Protokotu dodatkowego™ ,w
wypadkach, gdy granica oznaczona zostata liniami blizej nieokre§lonymi i brak
jest doktadnych wskazéwek, nalezy przy wyznaczaniu jej w terenie bra¢ pod
uwage lokalne potrzeby pgospodarcze oraz przynalezno$é¢ etnograficzna. W
wypadkach, gdy przynalezno$¢ etnograficzna jest sporna, ustala si¢ ja przez
zbadanie opinii ludnosci.

Grunta indywidualnych posiadaczy nalezy wiaczy¢ do catoséci gospodarczych
najblizszych wsi. — —

Gdy granica okreslona jest przy pomocy wyrazenia »pozostawiajac dang
wie$ po czyjej$ stronie« — nalezy wie$ t¢ pozostawié¢ po danej stronie granicy
wraz ze wszystkimi gruntami, jakie do niej nalezaty do czasu objecia danego
terenu przez Polske, unikajac pozostawiania szachownic™’.

Bylta to jednak teoria, praktyka okazata sie znacznie trudniejsza. Wykazato
to napisane juz po pierwszym miesiacu prac terenowych sprawozdanie Wasilew-
skiego. Wymiernymi osiagnieciami mogta si¢ pochwalié tylko sprawnie dziataja-
ca— dzieki ,,sprezystej organizacji i doskonatemu kierownictwu” — Podkomisja
Potocko-Wilejska, ktora juz 5 sierpnia zakoficzyla stawianie prowizorycznych
stupéw wzdluz DZzwiny na przestrzeni 65 wiorst. Na korzy$é Polski rozstrzygnie-

* Tamze.

* Tamze, k. 7-11; tamze, t. 48, k. 20.

L. Wasilewski, Wschodnia granica Polski, ,Bellona” t. XVII, z. 2, s. 130.

37 CChI-DK, 470-2-17, k. 125-126. Nie zawsze dawalo si¢ to pogodzié z postulatami taktycz-
nymi, przestanymi 9 czerwca 1921 przez gen. Rybaka:

1) Pozadane jest, aby doliny i wyzyny byly tak dzielone, zeby wzgbrza a szczegdinie
dogodne punkty obserwacyjne lezaty po stronie polskiej, z tego wynika, ze linia graniczna prze-
biega¢ winna zawsze dolina.

2) Linie komunikacyjne z odpowiednim przedpolem winny leze¢ po stronie polskie).

3) Naturalne zastony i maski, jak lasy, blota, urwiska sa pozadane po stronie polskiej — —.

5) Bagna nalezy tylko wtedy uwaza¢ za przeszkody taktyczne, jezeli i w zimie sa niedostep-
ne”. CChI-DK, 470-1-20, k. 12; 470-2-24, k. 37-38.
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to tez przynalezno§¢ wysp na Izece, rozpoczgto IoOwniez prace pomiarowe.

Sz;'bko jednak doszlo tutaj do dtugotrwatych sporéw o przynaleznoé¢ Orzechow-
8

na.

Gorzej bylo na odcinku minsko-nieswieskim, gdzie ,,nie ma prawie punktéow
bezspomych, skutkiem czego konieczng jest ingerencja Komisji Gléwnej, czego
w zasadzie unikamy, uwazajac, ze latwiej jest uzyskaé pewne ustepstwa teryto-
rialne w Podkomisji, anizeli przez Komisj¢ Gléwna, w ktérej wodzi generat
Kostjajew, zaciety nacjonalista rosyjski™>.

W polowie sierpnia 1921 roku, gdy powstawat raport Wasilewskiego,
Podkomisja Poleska nie rozpoczeta jeszcze prac, jak ttumaczono — z powodu
absencji strony rosyjskiej. Ale réwniez i tutaj spodziewano si¢ duzych trudnosci.
Na Wotyniu, gdzie do niezwykle skomplikowanego uktadu entograficznego
dochodzito jeszcze gospodarcze znaczenie tych terenéw (np. olbrzymie plantacje
burakéw dla cukrowni w Korcu lub lasy stawuckie), trudnych kwestii spornych
bylo niezwykle duzo*. Znaczaca przeszkode w likwidowaniu rozbieznosci
stanowity réznice w prawie wlasnosciowym sasiednich paristw. O ile chiopi po
stronie biatoruskiej czy ukrainskiej mogli zachowaé grunty lezace w Polsce,
sytua.cja1 odwrotna nie byla mozliwa. Dochodzily oczywiste obawy natury poli-
tycznej .

Powodowato to nieustanne petycje mieszkaricéw spormnych, nadgranicznych
terenéw — zreszta nie tylko Polakéw, lecz réwniez Ukrainicé6w, Biatorusinow,
Zydéw, kolonistéw czeskich, rosyjskich i niemieckich — do Delegacji Polskiej,
z prosbami o przytaczenie ich wsi do Rzeczypospolitej*’. Do szczegélnie drama-
tycznej sytuacji doszlo jesienia 1921 roku nad Morocza. Na poczatku pazdzier-
nika obie podkomisje udaty si¢ tam dla stawiania znakéw. ,,Kiedy$my przyjechali
do Moroczy — donosit Krahelski — utani wystani naprzéd jako kwatermistrze
meldowali, iz we wsi jest niespokojnie — wioécianie naradzaja sie, zbieraja w

*8 Tamze, 470-2-25, k. 37.

» Tamze, k. 38.
“ Tamze, 470-1-34, k. 3; 470-2-25, k. 38. ,Polesie — pisat 12 sierpnia 1921 ppik Krahelski
— stanowi pod wzgledem gospodarczym zupelnie odrgbny teren. — — Podstawa gospodarstwa

wiloéciarfiskiego w studiowanym pasie jest hodowla bydta, pierwotna, oparta na rozlegtych lesnych
pastwiskach 1 duzych przestrzeniach lak. Laki te i pastwiska ciagna si¢ zawsze bardzo daleko od
wsl, a nieraz tworza zupeinie oderwane kompleksy odlegle o kilkanascie i wigcej kilometréw.

Przy tego rodzaju warunkach rozgraniczenie na terenie Polesia moze byé przeprowadzone
albo droga zmiany linii granicznej na nowa — —, albo droga natychmiastowego wydania uchwaty
prawnej, na mocy ktérej Komisja Graniczna moglaby dorafnie przeprowadzaé zmiang, dajac
wiascicielom odcietych przez granice gruntéw rekompensate z zapasdéw ziemi po swojej stronie™.
CChI-DK, 470-2-26, k. 9-10.

“1. Wasilewski, Wschodnia granica, s. 131. W 1921 1. polscy chiopi mogli jeszcze
korzysta¢ ze swoich gruntéw po drugiej stronie granicy, rok pdzniej bylo to juz niemozliwe.
Dochodzito do sytuacji drastycznych, jak np. w okolicach Korca, gdzie wojsko radzieckie wysta-
wilo przeciwko chtopom karabiny maszynowe. ,Gazeta Krajowa” nr 106 z 1922.

1. Wasilewski, Wschodnia granica, s. 131-132; CChl-DK, 470-1-32, k. 4. Znany
Jest fakt skierowania przez trzy wsie w powiecie nie§wieskim: Soltakowszczyzna, Grybowszczyzna
i Lisuny podania do rzadu rosyjskiego o przylaczente ich do Bialorusi. ,Fakt ten — komentowano
— Jest wynikiem agitacji szerzonej przez agentéw sowieckich, wystanych na polskie tereny
nadgraniczne w zwiazku z rozpoczeciem prac przez Komisje Graniczna. Powodem — — bylo
niezadowolenie ludnosci z wyrokéw sadéw polskich w sprawach z roku ubieglego co do samo-
wolnego wyrebu lasu, zabrania siana z cudzych lak itp.”. Dokumenty i materiaty do historii
stosunkéw polsko-radzieckich t. IV, Warszawa 1965, s. 36-37.
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grupy, ktére oni zmuszeni byli rozpedzaé. Ledwiesmy si¢ rozlokowali w Mo-
roczy zjawit si¢ ttum wiloscian silnie podnieconych i w kategorycznej formie
zajawil, iz stupéw granicznych stawié¢ nie pozwoli »a jes§li wy je postawicie —
moéwili wloscianie — nasze baby i1 dzieci wyrzucy je zaraz, chociazby doszio do
przelewu krwi«. Rozlegly sie glosy z ttumu: »My sie niczego nie boimy, bo
przecie i tak przy takiej granicy czeka nas ruina i powolne konanie«. Albo »W
razie postawienia stupéw pierwsza odpowie za to delegacja bolszewicka, ktéra,
przysi¢gamy, nie ujdzie stad calo«. »My wystrzelamy im posterunki graniczne«.
»Uzbrojcie nas nalezycie, a péjdziemy ich pedzié, gdzie kazecie«™. W istocie
Jeden z biatoruskich oddziatéw powstaniczych planowal zaatakowanie Delegaciji
Rosyjskiej, co mialo spowodowaé powiklania dyplomatyczne, i réwnoczesnie
zwrécenie uwagi na ich problem. 7 pazdziernika Krahelski byt zmuszony przer-
waé prace podkomisji i zazgda¢ od strony radzieckiej wycofania si¢, z obawy —
Jak pisat do Wladystawa Sikorskiego — ,niebezpieczenistwa wyrznigcia calej
delegacji’™*.

Powyzsze czynniki wykazaly ,juz przy pierwszym zetknigciu z terenem”
konieczno$¢ licznych odstgpstw od linii traktatowej. Poczatkowo strona polska
miata jeszcze nadzieje na zatatwienie pomniejszych kwestii spomych na szczeblu
podkomisji — i to gtéwnie za pomoca tapéwek®. Najprawdopodobniej zdawata
sobie z tego sprawe réwniez radziecka Komisja Gtéwna, ktdra wedtug informacji
zgromadzonych przez polska defensywe (z nastuchu rosyjskich radiostacji), juz
w koncu lipca nakazala podkomisjorn nawet w najdrobniejszych sprawach
zasiggaé opnii*®. Samodzielnych decyzji nie mogta — a zapewne i nie chciata —
podejmowaé takze i Komisja Gléwna. Przy kazdej watpliwosci odwoltywata sie
do moskiewskiej centrali, co nie tylko znacznie op6zniato prace, ale i przenosito
spory na inna, dyplomatyczng ptaszczyzne*'.

¥ CChI-DK, 470-2-26, k. 27. Przez stron¢ radziecka, zostalo to uznane jako ,zawczasu
przygotowane demonstracje”. Tamze, k. 28. Podobnie byto na Wotyniu, w czasie ustawiania w
poczatku pazdziemika 1921 r. shupéw we wsi Strézowa, akcja polskich chiopéw zostata udaremnio-
na przez oddziat radzieckiej kawalerii. Tamze, 470-1-20, k. 86.

“ AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 48, k. 26; CChI-DK, 470-1-28, k. 24; 470-1-34, k. 109.
Obiekcje strony rosyjskiej nie byly nieuzasadnione. 27 pazdziemika 1921 Krahelski informowat
Hempla o zupetnie otwarcie dziatajacych partyzantach: ,,Cztonkowie oddziatéw jawnie organizuja-
cych si¢ na naszym terytorium, zaopatrzeni sa w legitymacje Oddz. II gen. Sztabu, Oddz. II Dow.
2-iej Armii lub tym podobne. — — Cala ta praca, oparta na gruncie odrodzenia i zjednoczenia
Rosji w zadnym razie nie sprzyja ugruntowaniu wptywéw polskich. Prowadza jawny werbunek, do
oddziatéw majacych byé przednimi strazami Wojska Pol. w majacej si¢ niebawem rozpoczaé
wojnie. — — Jestem zdania — koriczyt Krahelski — — [ze] nalezatoby bezwzglednie zawiesié na
razie ustawianie stupéw granicznych, azeby przez jatrzenie ludnosci, ktérej intereséw gospodar-
czych dotyka rozgraniczenie, nie ulatwi¢ wywotlania zatargu zbrojnego na granicy”. Tamze, k. 113.

* Pisat 27 lipca 1921 Wasilewski: ,,Powstalo przekonanie, ze grubsza lapéwka, umozliwiajaca
cztonkom delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej zlikwidowanie ich stosunku do wiladzy sowieckiej,
moglaby da¢ powazne rezultaty przy ustalaniu powaznej linii granicznej. W razie potrzeby pienia-
dze na to znajda si¢ bez zadnej straty skarbu polskiego”. CChI-DK, 470-1-32, k. 3.

“ Tamze, 470-1-27, k. 28.

4 Z drugiej za$ strony znaczna czg$éé dyspozyciji dla strony polskiej wychodzita bezposrednio
z Belwederu. ,,Tre§¢ instrucji jest taka — pisat 2 pazdziemika 1921 do Hempla ppltk Terpitowski
— ze pod Korcem i Baranowiczami uzyskaé, a pod Lunificem ustapié. Co do samego Orzechowna,
poniewaz to w ziemi wilefiskiej, ani politycznie, ani geograficznie decydowaé nie moga”. Tamze,
470-1-34, k. 128.
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Dziatalno$é Komisji Granicznej, podobnie zreszta jak pozostatych wspdlnych
instytucji (szczegdlnie Komisji d/s Repatriacji), utworzonych na podstawie
traktatu ryskiego byta swoistym barometrem, bardzo czutym na wszelkie napreze-
nia pomiedzy Warszawa a Moskwa. A tych w drugiej polowie 1921 roku nie
brakowato, gléwnie dzigki niezgodnej z postanowieniami traktatu ryskiego
dzialalnoSci antyradzwcklch orgamzaql (m.in. Sawinkowa i Pctlury) na terenie
Rzeczypospohtej W rozpetanej wowczas ,,wojnie na noty” Delegacja Polska
MKG miala swéj — mimowolny zreszta — udzial. Z zachowanych Zrédet
wyraznie mozna odtworzy¢ mechanizm i rezyserig wypadkéw. Decyzja Jana
Dabskiego z 21 sierpnia 1921 strona polska uzyskata poszerzenie petnomocnictw
do ewentualnej zmiany linii granicznej*. Zupelnie inne postanow1en1a przywiozt
w tym samym czasie z Moskwy Pestkowski. 28 sierpnia informowat Wasilew-
skiego, ze jego delegacja »bedzie si¢ trzymata tekstualnego sensu — -— Traktatu,
pomewaz w przeciwnym razie mogtoby to doprowadzi¢ nie tylko do zmiany
czgéci odnosnie do granicy”. Mozliwo$¢ odstepstw dopuszczono ,jedynie w
ostatecznych wypadkach, kiedy samo przeprowadzenie granicy nie moze by¢
urzeczywistnione wskutek sprzecznosci samego tekstu™'.

W napietej atmosferze, do zaostrzenia konfliktu wystarczyl pierwszy na-
darzajacy sie pretekst. W nocy z 4 na 5 wrzesnia 1921 dwaj radzieccy szoferzy,
podobno spoliczkowani przez Pestkowskiego, ukradli w lezacym po stronie
polskiej Rakowie najlepszy samochéd swojej podkomisji, uszkodzili pozostate,
poczym uciekli. Na polecienie Cziczerina 7 wrze$nia przerwano wszelkie prace
na granicy. Tego samego dnia warszawska prasa opublikowata przekazane 6
wrzesnia przez Karachana o§wiadczenie o przyczynach i konsekwencjach polsko-
-sowieckiego konfliktu.

Strona radziecka o sprowokowanie zaj$cia w Rakowie oskarzyla polskg
defensywe, co nota bene przedstawiano w sposéb mato dyplomatyczny.
8 wrzeénia pisat Pestkowski do Wasilewskiego: ,,Ale poniewaz jestem dyplomata,
w dodatku dyplomata-komunista, wigc muszg cierpie¢ obelgi od takiego tobuza,
Jakim jest pan Wioskowicz, kt6ry inspirowat kradziez automobilu 1 calg te
histori¢”?. Prace delimitacyjne wznowiono dopiero 15 wrzesnia — co charakte-
rystyczne — réwnoczesnie z bardzo ostra nota Cziczerina do Tytusa Filipowicza.
Nie wspomnial w niej co prawda o incydencie rakowskim, natomiast z satys-
fakcja wma, za mieme do tej pory wyniki MKG obciazyl wyltacznie strone
polska™.

Nie byt to jedyny przypadek, gdy przejsciowe naprezenie stosunkéw polsko-
-radzieckich odbijato si¢ na dziatalnosci MKG. Zreszta tez rosyjska delegacja dla
umotywowania swojego postepowania wykorzystywala przykre, ale w sumie

“J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim, s. 49-51; K. von Jena, Polnische
Ostpolitik nach dem Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1980, s. 56-63, 66 n.
* Pisat Dabski: ,Polska Delegacja do Mieszanej Komisji Granicznej na Wschodzie jest

upowazniona do stosowania postanowiefi Art. II punkty b, ¢, d i e Traktatu Pokojowego — — nie
tylko do wypadkéw przewidzianych wyraznie w tych punktach, ale réwniez i do calej linii
granicznej — — o ile zajdzie ku temu potrzeba”. CChl-DK, 470-1-27, k. 3.

** Tamze, 470-1-34, k. 60; 470-2-24, k. 4.

5! Tamze.

52 Tamze, k. 10; tamze 470-1-20, k. 187; 470-1-33, k. 236.

%% Dokumenty wniesznej politiki SSSR t. IV, Moskwa 1960, s. 336-338; CChI-DK, 470-1-24,
k. 1-2. Wasilewski podkreslal w korespondenciji z MSZ, ze jeden dziefi zwloki kosztuje ponad
milion marek. Tamze, 470-1-34, k. 26.
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drobne i trudne do unikniecia wypadki. Regule¢ potwierdzil okres rokowan
genuenskich, zakonczonych podpisaniem traktatu w Rapallo. Tym razem za
pretekst postuzyla niejasna i niewyjasniona do korica sprawa pobicia w Réwnem
jednego z radzieckich szoferéw. Rezultatem stata si¢ nieobecno$¢ Rosyjsko-
-Ukraix'lsko-Bialoruskie;' Komisji Gtéwnej od 13 kwietnia do 31 maja 1922 i
ponowna wymiana not™".

Nie utatwiato pracy komisji wykorzystywanie jej do dziatalno$ci wywiadow-
czej. Zwlaszcza, ze w poczatkowym okresie dziatalnosci MKG, gdy polski
»gleboki wywiad” na Rosje byl jeszcze w powijakach, oficerowie przydzielani do
poszczegdlnych podkomisji otrzymywali zadania daleko wykraczajace poza
»operat graniczny”. 19 lipca 1921 Oddziat II SG zalecit Komisji Granicznej zajaé
si¢ przede wszystkim sytuacja Cziczerina i jego konfliktem z Litwinowem,
dziatalno$cia Trockiego, kierunkiem prac III Migdzynarodéwki, i w koficu
stosunkami wewnatrzpartyjnymi®’. Dzien wczeéniej Hempel wystosowal pismo
do przedstawicieli wojskowych podkomisji dotyczace rozpoczecia prac nad
opisem wojskowym granicy, ktérego celem ma by¢ ,,zebranie wszelkich danych
dla ochrony i obrony granicy panstwowej, ktérych mapy nie uwidaczniaja™°. Na
takich tez poczynaniach musiata si¢ ostatecznie skupi¢ dziatalno$¢ przedstawicieli
wojskowych, tym bardziej ze w budzecie na rok 1922 nie znalazly si¢ $rodki na
stanowiska tzw. Dowo6dcoéw Kwater, zajmujacych si¢ wtasnie wywiadem. Zmu-
szalo to do niejako przypadkowej dziatalnosci wywiadowczej, wykorzystujacej
niekonwencjonalne zrédta informacji’’. Sytuacja sklonita polskich wojskowych
do wykorzystywania w wigkszym stopniu tzw. Baonéw Celnych. W kwietniu
1922 1. pisal Hempel: ,Kierujac si¢ zasada, ze przy ekonomii $rodkéw pieni¢z-
nych stuzba wywiadowcza moze tylko wtedy da¢ odpowiednie wyniki, jezeli
bedzie prowadzona nie tylko przez ptatne jednostki (konfidenci, agenci), lecz
takze przy wybitnym wspoéldziataniu wszelkich wtadz granicznych cywilnych i
wojskowych — uzyskalem od Dowédztwa Baonéw Celnych w Warszawie
wydanie rozkazu, obowiazujacego baony celne do prowadzenia wywiadu i
wspolpracy z przedstawicielami wojskowymi Podkomisji Granicznych”®. Nie

* Tamze 470-2-29, k. 68; AAN, Akta L. Wasilewskiego, k. 47: ,,Czy konferencja w Genui
wywarta jakikolwiek wptyw na bieg pracy Komisji Granicznej — pytat Wasilewskiego dziennikarz
»Gazety Krajowej”.

— Bezposrednio nie. Ale jest rzecza znamienna, ze od Wielkiej Nocy Komisja Gléwna
bolszewicka nie wrécita z Moskwy pod pretekstem niedostatecznych gwarancji dla jej bezpieczeni-
stwa osobistego i kurieréw dyplomatycznych, jednakze w tym samym czasie podkomisje bolsze-
wickie pracuja na naszym terytorium i rzad sowiecki nie widzi potrzeby zadania dla nich specjal-
nych gwarancji”. ,Gazeta Krajowa” nr 106 z 1922 r.

% CChI-DK, 470-1-28, k. 11.

% Tamze, 470-1-34, k. 7.

" Tamze, 470-1-20, k. 206; 470-1-32, k. 21. Hempel postulowat dwukrotne zwigkszenie
miesigcznych wydatkéw na wywiad, co tez okazato si¢ niemozliwe.

Nie ulega watpliwosci, ze podkomisje radzieckie mialy podobne zadania: ,,Czlonkowie i
personel Delegacji Sowieckiej — pisal juz w sierpniu 1921 r. Walery Stawek — wedtug wszelkie-
go prawdopodobieristwa pracuja do§¢ instensywnie na miejscu w Réwnem i w okolicy. Codziennie
wszyscy pojedyriczo rozchodza si¢ w niewiadomych kierunkach, automobilem i koleja wyjezdzaja
w okolice Réwna [sic!], sprawdzié¢ ich nie mozna, gdyz Defensywa i IV O przy starostwie tym nie
interesujg si¢ mimo usilnych présb i staran ze strony Polskiej Delegacji. Stan taki zaczyna budzi¢
powazne obawy”. Tamze, 470-1-27, k. 22.

% Tamze, k. 2.
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byly to jednostki do tego przygotowane, musiano wobec tego opracowac specjal-
ne instrukcje i kwestionariusze™.

Jesh dziatalno$¢ podkomisji nie miata ostatecznie wielkiego znaczenia dla
wywiadu strategicznego, to byta niezwykle pomocna dla opracowywanego od
kwietnia 1922 roku ,operatu granicznego z punktu widzenia wojskowego”,
obejmujacego bardzo doktadny opis pétkilometrowego pasa po obu stronach
granicy (brody, mosty, przejscia przez bagna, lasy, punkty dominujace, pojem-
no$¢ kwatermistrzowska wsi, osiedla nieoznaczone na mapach, wszelkie roboty
fortyfikacyjne, odbudowywane drogi i linie kolejowe)®.

Wydany w tej sprawie 24 kwietnia 1922 rozkaz Hempla dotyczyt jednak
wytgcznie odcinkéw juz ,ustalonych politycznie”. Istotnie, po roku istnienia
Mieszanej Komisji Granicznej, w dalszym ciagu tylko niewielka czesé granicy
zostata ostatecznie ustalona. Nieczesto udawato si¢ cokolwiek osiagnaé juz na
szczeblu podkomisji granicznych. Powotano wigc Mieszana Podkomisje Teryto-
rialng (Roznowski i Kostjajew), przygotowujaca materiat dla Komisji Gléwne;j.
Spotkania Podkomisji Terytorialnej rzadko konczyly si¢ jednak konkretnymi
rezultatami. Szczesliwie zachowane protokoty obrad pozwalaja zorientowac sig
w ich procedurze. Ciagnace si¢ godzinami dyskusje, w czasie ktorych obie strony
zasypywaty si¢ dowodami, ekspertyzami, dokumentami, zazwyczaj konczyly si¢
podobnie jak spotkania w Réwnem 11 listopada 1921: ,Wskutek tego, ze Pod-
komisja Terytorialna nie doszta pod tym wzgledem do porozumienia postanowio-
no, ze Polska Delegacja przygotuje nazajutrz pisemne o§wiadczenie w sprawie
odcinka granicy Korzec-Ostrég — — i w zalezno$ci od decyzji obu przewodni-
czacych zwola si¢ nastgpne posiedzenie Podkomisg'i Terytorialnej, ewentualnie
odda si¢ cata sprawe na plenum Komisji Gtéwnej™".

Prace MKG opéinialy nie tylko kontrowersje polityczne. Niezwykle powaz-
nym problemem staly si¢ na poczatku 1922 roku kwestie finansowe, w ogéle
stawiajace pod znakiem zapytania dziatalno$¢ MKG. Od poczatku lutego 1922
roku Wasilewski stale apelowat do premiera Ponikowskiego o przystanie Komisji
Lustracyjnej, sktadajacej sie z przedstawicieli ministerstw: Spraw Zagranicznych,
Wojskowych i Skarbu dla oceny na miejscu rzeczywistej skali wydatkéw. W
przeciwnym razie grozit natychmiastowa dymisja catej Delegacji Polskiej®.
Obietnice potraktowano w Warszawie powaznie, skoro szybko powotano pro-
ponowana Komisje Lustracyjna, obradujaca nast¢pnie w Réwnem i Lachowie od
3 do 7 marca 1922. Ostatecznie z zadanych przez Delegacj¢ Polska na pierw-
szych 10 miesigcy (do 1 listopada 1922 roku) 343 000 000 marek obiecano
310 140 000%.

Nietatwa byla réwniez sytuacja delegacji radzieckiej. ,,Nalezy jednoczesnie
podnies¢ — pisal 1 maja 1922 Wasilewski do MSZ — ze w ostatnich czasach
rozktad ogélnopanstwowy Sowdepii odbija si¢ coraz wyrazniej i na Komisji

*® Tamze.

% Tamze, 470-1-20, k. 13-14. Nawiasem méwiac praca zostala wykonana dobrze, o czym
$wiadczy rozkaz Szefa Sztabu Generalnego, J. Pilsudskiego z 28 maja 1923: ,Wojskowy opis
granicy naszej na Wschodzie, dokonany przez oficeréw przydzielonych do Delegacji Polskiej — —
Jest praca wzorowg i $wiadczaca o glebokim zrozumieniu istotnych wymagai w tym kierunku z
punktu widzenia wojskowego”. CA MSW, Akta I. Boemera, sygn. 397/324/B, k. 73.

' CChI-DK, 470-1-43, k. 18.

 Tamze, 470-1-50, k. 65.

® Tamze, 470-1-42, k. 2-6, 11-13.
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Granicznej. Funkcjonariusze skutkiem coraz bardziej pogarszajacego si¢ uposaze-
nia pracuja coraz niechetniej. Migdzy podkomisjami a Komisja Gtéwna wynikaja
czeste zatargi na tle finansowym. — — Technicy bolszewiccy na granicy pracuja
niezwykle niechetnie, os§wiadczajac, ze pracuja tak, jak im si¢ placi. Prawie
wszedzie zadluzaja sie u naszych funkcjonariuszy, ktérzy czestokro¢ musza ich
karmié”*

Problemy tak finansowe i organizacyjne, jak polityczne zostaly wyraznie
zatagodzone w maju 1922 roku. Od tego tez momentu mozna bylo zauwazy¢
ozywienie prac delimitacyjnych. O ile do konca 1921 roku odbylo sie jedenaécie
posiedzen Mieszane;j Podkorms]l Terytorialnej, to tylez samo razy spotkano 51c
od 9 czerwca do 2 sierpnia 1922 — ze znacznie jednak lepszym rezultatem®.
Starano si¢ takze nie dopuszczaé¢ do zbednych przerw i na posiedzeniu MKG
7 czerwca uzgodniono, ze podkomisje maja unika¢ zrywania prac, a w razie
Jaklegokolwmk incydentu powinny si¢ porozumie¢ z odpowiednimi Komls1aml
Giéwnymi, nie podejmujac zadnych radykalnych decyzji na wiasna reke®™.

Jednak nawet najlepsza wola obu delegacji nie mogta zniwelowaé rozbiez-
nosci granicznych. Najlepszym wyjsciem — cho¢ tylko w przypadku terenéw o
mniejszym znaczeniu — stata si¢ wymiana ekwiwalentéw, zaproponowana przez
strone polska a przyjeta przez rosyjsko-ukrainsko-biatoruska. Przynosita ona ze
sobg zrozumiate trudnosci. Jak juz wspomniano wyzej liczba wsi 1 osad zglasza-
jacych swoj akces do Polski byta duza, przy znikomej pragnacych przylaczenia
do Biatorusi i Ukrainy. Udato si¢ znalez¢ jedng jedyna wies, Lipienie pod Ra-
doszkowiczami, ktdrej wylacznie biatoruska ludno$¢ zgodzita si¢ na zmiang
przynaleznosci panstwowej. Jak si¢ okazalo chiopi liczyli na nadanie ziemi z
sasiedniego majatku, ktéry w Radzieckiej Bialorusi zostatby rozparcelowany. Gdy
Jednak ten ostatecznie pozostal w Polsce — chiopi prébowali wptynaé na cofnie-
cie podplsaneJ juz decyzji®’.

Starano si¢ wiec szukaé ekwiwalentéw w postaci terenéw niezamieszkatych
lub miejscowosci, nie deklarujacych checi przytaczenia do Bialorusi wzglednie
Ukrainy, ale na ktérych taki fakt nie odbitby si¢ dotkliwie tak pod wzgledem
ekonomicznym, jak narodowosciowym. W najwickszym stopniu bylo to mozliwe
na Polesiu, gdzie szukano rekompensat réwniez dla innych odcinkéw granicz-
nych — minsko-nie§wieskiego i wotynskiego. Powodowalo to nieustanne inter-

* Tamze, 470-1-45, k. 43. W pazdziemiku 1922 1. z powodéw finansowych Delagacja
Rosyjska chwilowo przerwata oddawanie granicy. Zadajacym wyplacenia zaleglych poboréw
topografom i pracownikom technicznym oznajmiono, ze ich ,,zadanie jest bojowe i ze o ile go nie
spelnia, pociagnie to za soba grube nieprzyjemnosci”. Tamze 470-1-49, k. 184.

% Tamze, 470-1-42, k. 48, 66, 72, 80, 94, 95, 100, 108. Na posiedzeniu 9 czerwca 1922
przedstawiono dotychczasowe osiagnigcia oraz wstgpne terminy zakoriczenia prac: odcinek
polocko-wilejski (274 km) — zastupiono 114 km, pozostaty odcinek (Czemica-Radoszkowicze)
miano oznaczyé do 1 wrzesnia, termin ostateczny, z pomiarami — 15 pazdziemnika. minsko-nie-
$wieski (219 km) — postawiono shipy na odcinku Radoszkowicze-Liwie (74 km), Liwie-Morocz
— do 15 lipca, a na rzece Morocz — do 15 sierpnia, termin ostateczny — 15 pazdziemika.
Odgcinek poleski (259 km) — na Shuczy — do 1 wrzesnia, Prypeé-Hrapun do 1 sierpnia, Hrapuni-
-Ujscie do 15 lipca, termin ostateczny — 15 pazdziemika. Wolyniski (186 km) — Korczyk — do
1 sierpnia, Korzec-Ostrog — do 1 sierpnia, Wilia — do 1 lipca, odcinek krzemieniecki — do 1
sierpnia, termin ostateczny do 15 wrzesénia. Zbrucz — odcinek juz oznakowany i pomierzony, miat
zostaé oddany do 15 sirepnia. Tamze, k. 53 v.

% Tamze, 470-1-43, k. 42.

L. Wasilewski, Wschodnia granica, s. 132.
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wencje wojewody poleskiego Stanistawa Downarowicza, co z kolei zmuszato
Wasilewskiego do szukania oparcia u ministra spraw wewnetrznych Antoniego
Kamienskiego. ,,Komisja Graniczna — pisat Wasilewski — ustalajac lini¢ gra-
niczng od Diwiny do Dniestru, nie moze kierowaé si¢ interesami lokalnymi
poszczegblnych Wojewddztw, tylko interesem ogdlnopanstwowym i ogblnopol-
skim. Tymczasem Wojewddztwo Poleskie, majac przed oczyma wylacznie
mteresy lokalne, stawia zarzuty Komisji Granicznej, nie zdajac sobie sprawy z
tego, ze z punktu widzenia ogolnopanstwowego nie wytrzymuja one krytyki”%.

17 lipca 1922 Jan Hempel mégt juz poinformowaé Szefa Sztabu General-
nego, ze przed trzema dniami na posiedzeniu plenarnym MKG zakoficzono
polityczne ustalanie granicy na odcinkach minsko-nieswieskim, poleskim i
wolyniskim. Spome kwestie odcinka potocko- w1lejsk1ego oddane przez strone
radziecka na droge dyplomaxyczna,, miaty zostaé rozwiazane do korica miesigca®

Ostatecznie droga wymiany ekwiwalentéw odzyskano na Polesiu wies$ i
majatek Wojtkowicze, wie§ Budki Wojtkowickie, czesé¢ lesnictwa gluszkowic-
kiego, cz¢$¢ majatku Sobiczym (wraz z chutorami i zasciankami Kupiel Stobdd-
ka, Stary Zawdd, Butyni, Dubiszcze), wie$ Budki Snowidowieckie, wie$ Mlynek
ziemie majatku Ujscie oraz 57 rozrzuconych chutoréw (w tym 39 polskich)”.

Na odcinku polocko-wilejskim za miasteczko Orzechowno, cz¢§é puszczy
Cytowizna, wyréwnanie granicy w rejonie Lukawca i jeziora Madziot, otrzymano
500 dziesigcin tak nad Wilia, folwarki Lozy, L.omasze, Janowo, Spasibionki,
Koczany, Roznowszczyzna Witebska, Mata i Wielka Turowszczyzna, zascianki
Lomaszﬁ i Dworzec, osiedla koto Radoszkowicz i wzdtuz traktu Dothinéw-
-Krajsk™.

Na odcinku minsko-nieswieskim za 5000 dziesiecin tak i bagien nad Moro-
czg oraz sze$§é wsi uzyskano polskle wsie Swerynowo, Kuciec, Szczepkl folwar-
ki Zabto¢kowszczyzna i Mikulicze”. Na Wotyniu za ukrairiska wie$ Szczesnow-

 AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 51, k. 25-26. Warte odnotowania sa wrazenia Wasilew-
skiego, podrozujacego po Polesiu w dniach 17-23 sierpnia 1922: ,Nastréj ludnosci, z ktorg si¢
zetkn¢lismy byt niezmiemie sympatyczny. — — W odratowanej przez nas Kupieli (nadzwyczaj
kulturalna oaza o czysto polskiej ludnosci) spotkano nas z entuzjazmem — chlebem, sola, kwiata-
mi. Na bramie tryumfalne;j, ktéra wybudowano na nasza cze$¢ widniat napis: »Niech zyje Polska«.
W sasiedniej Stobddce, o ktérej odzyskanie prowadzimy targi z bolszewikami, przyjeto nas réwnie
serdecznie. — — Ludno$¢ Slobodki Sobiczyriskiej, réwniez czysto polska i bardzo kulturalna
oswiadczyla Delegacji Sowieckiej, za zada przytaczenia do Polski i w razie, gdyby si¢ bolszewicy
na to nie zgodzili, wyemigruje do Polski, zniszczywszy swe osiedla”. CChI-DK 470-1-45, k. 19.
Porzucanie wsi bylo zjawiskiem czgstym. Tylko z przygranicznego, dziesigciokilometrowego pasa
na odcinkach potocko-wilejskim i mirisko-nieswieskim zbieglo ok. 150 rodzin, porzucajac ok. 2000
dziesigein; na Polesiu (do 8 sierpnia 1922) ok. 100 rodzin porzucito 2000 dziesigcin, a w toku bylo
przesiedlanie ok. 100 rodzin (2000 dz.). Na Wolyniu porzucono ok. 1000 dziesi¢cin. Z terenéw
polozonych dalej od granicy tylko na Polesiu uciekio ok. 250 rodzin (4000 dz.). Tamze, 470-2-29,
k. 49.

® Tamize, 470-1-49, k. 106-107.

®L. Wasilewski, Wschodnia granica, s. 133. Na Polesiu zyskano 26 632 dziesi¢gciny
zamieszkale przez ok. 3000 oséb, oddajac w zamian 27 567 dziesigcin i 3280 oséb (glownie
ludnosé niepolska).

" Tamze, s. 133.

7 Tamze, s. 133-134. Blota nad Morocza, nie wysychajace nawet w czasie goracego lata, byly
waznym zabezpieczeniem linii kolejowej Baranowicze-Euniniec i wedtug opinii Hempla (z marca
1922 r.) oddanie ich bytoby mozliwe ,jedynie za otrzymanie od strony sowieckiej odpowiedniego
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otrzymano polska Szkobotéwke oraz okoto 200 dziesigcin gruntéw wsi Kobylje
po drugiej stronie rzeki Korczyk”.

Ostatnie kwestie sporne zostaty usuniete 14 wrzesnia 1922. Trzy dni p6zniej
MSZ zlozyto Radzie Ministrtéw wniosek o likwidacje podkomisji i znaczne
zmniejszenie Komisji Giéwnej (mieli pozosta¢: Wasilewski, Hempel, Roznowski,
Moszynski 1 pie¢ 0séb obstugi). Wniosek rzad zaakceptowat juz nastgpnego dnia
— 18 wrzeénia™. Po tygodniu Wasilewski informowat Warszawe, ze podkomisje
przystepuja niezwlocznie do wstepnych prac likwidacyjnych. Powotano tez
Kor%isjc Likwidacyjna (Pawet Fulde, Stanistaw Préchnicki, Patrycy Dziurzyn-
ski) ™.

Réwnoczes$nie rozpoczeto przekazywanie wtadzom panstwowym poszczegol-
nych odcinkéw granicy: 29 wrzesnia — Niegoretoje (od Hornowicz do Rusako-
wicz, 111,1 km); 2 pazdziernika — Potock (od granicy lotewskiej wzdhz Dzwi-
ny, 97,5 km); 5 pazdziernika — Horodziej (od Niemna k. Rusakowicz do wsi
Ostaszki, 60,5 km); 8 pazdziernika Réwne (63 km); 14 pazdziernika — Rokitno
(101,5 km); 20 pazidziemika Mohylany (115 km); 21 pazdziemika Podwoto-
czyska (na odcinku Podkomisji Wotynskiej, 75 km); 21 pazdziernika — Pod-
woloczyska (na linii Zbrucza, 32 km); 23 pazdziernika — Husiatyn (na linii
Zbrucza, 35 km); 24 pazdziernika— Kamieniec Podolski (od Zbrucza do Dniest-
ru, 99 km); 11 listopada — kachwa (294,6 km); 13 listopada — Zahacie
(118 km); 19 listopada Usza (120 km)’®. Cztery dni p6zniej, 23 listopada 1922,
odbyto sie w Réwnem ostatnie, pigédziesiate czwarte posiedzenie plenarne
Mieszanej Komisji Granicznej potwierdzajacej przekazanie catej linii granicznej
wladzom Polski, Rosji, Ukrainy i Biatorusi’'.

ekwiwalentu, ktéry by nam pod wzgledem obrony granic zapewniat jeszcze wigksze korzysci”.
CChI-DK, 470-1-48, k. 310-311.

BL. Wasilew ski, Wschodnia granica, s. 134. W kwietniu 1922 roku Stawek starat si¢
o pozostawienie Szczesnéwki, miedzy innymi z racji znajdowania si¢ tam gruntéw Liceum
Krzemienieckiego. Zdajac sobie sprawe, ze uratowanie Szczgsnéwki bedzie mato realne, propono-
wal kuratorowi Liceum dr Markowi Piekarskiemu sprzedaz lub zamiang ziemi, poki nie jest za
poino. ,Rozwazam réwniez kombinacje — mowit 11 kwietnia 1922 — zeby od ktérego$ z
wiascicieli majatkéw uratowanych dosta¢ dla Liceum odpowiedni ekwiwalent. W jednym miejscu
postawil nawet taki wstepny warunek, ze w razie uratowania jego majatku a potrzeby oddania
Szczgsnéwki, on sie zobowiaze odpowiednio ilosciowo i jakosciowo kawatek ziemi ofiarowaé na
rzecz Liceum”. CChl-DK 470-1-20, k. 72-74.

" Tamze, 470-1-44, k. 2; 470-2-30, k. 81-82; AAN, Prezydium Rady Ministréw, cz. la, t. 19
(Prot. 101 pos. RM z 18 wrzesnia 1922).

™ CChI-DK, 470-1-44, k. 5.

® AAN, Akta L. Wasilewskiego, t. 48, k. 52-53.

" Tamze, k. 53; CChI-DK, 470-1-45, k. 7.



L. GORIZONTOW — Clerk’s apparatus of the Polish Kingdom during a period of Paskiewicz
administration (1331-1855).

Author, using among others the archives created by Russian supreme authorities (including
correspondence between Tsar Nicholas I and Iwan Paskiewicz, a govemnor for the Polish Kingdom),
presents Russian personal policy on Polish territories after the fall of Insurrection 1830-31. Many
years lasting attempts to eliminate from administration the Poles, who were disinclined to Russian
administration, failed due to financial troubles and insufficient number of competent Russian clerks
what hindered profound reforms. Until the very end of investigated period Poles, although treated
distrust and paid poorly, constituted majority on lower and middle clerks posts.

J. KOCHANOWSKI — From Diwina River to Dniestr River. Activity of Mixed Border Commission
on East between 1921-1922.

Polish-Soviet Commission which aim was to precisely fix a border between two countries,
acted from signature of peace treaty in Ryga (March 18, 1921) until November 1922. Author, on
the basis of recently disclosed Polish Commission archive stored in Moscow since World War 11,
describes a work of Commission paying special attention to conflicts resulting from contradictory
interests and hostility of both sides. He also shows difficulties connected with postulates set forth
by the people living on near-border areas.

M.P. DESZCZYNSKI — Polish export of military equipment during a period between World Wars
(Problems Sketch).

An export of military equipment from Poland that had been rather ineffective at the very
beginning, was then in 1926 monopolized in practice by SEPEWE firm fully controlled by
government. Centralization and state protection realized to be conductive to export growth. In spite
of relative weakness of Polish financial system and high production costs until the end of 30s’
Poland found itself in the forefront of European military equipment exporters. The biggest impor-
ters of Polish equipment were both parties of Spanish civil war (about 2/3 of export value, mostly
used equipment) and the Balkan countries. In spring and summer of 1939 the Polish authontes
did not decide to requisition of military equipment ordered by foreign contracting parties what
considerably decreased defence ability of the state in war against Germany.

Z. LANDAU -— Controversy regarding direction of activity of Home Economy Bank (BGK).

Home Economy Bank was founded in 1924 in order to finance a public sector of Polish
economy. According to its statute interpretation made by its first president J K. Steczkowski the
bank credited all kind of activities that were improving Polish economy status. Since 1927 R.
Gorecki, a new Bank’s president, tried to limit crediting the state and self-government activities
what was inconsequently performed due to weakness of Polish financial market that was additional-
ly disorganized by the great economic crisis. In the middle of 30s’ a Bank’s self-dependence was
decreased — it became an executor of govemment orders.

E.J. NALEPA — Army Mining Battalions in Poland between 1949-1959.

Author presents unknown problem of mining battalions in Polish Army in 1949-1959.
Participation in battalions was treated as a vicarious military service and a particular form of
repression towards persons who were hostile to a communist system introduced in Poland after





