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MAREK PIOTR DESZCZYNSKI

Polski eksport sprzetu wojskowego
w okresie migdzywojennym
(Zarys problematyki)

Niemal nazajutrz po klgsce wrzesniowej, wiréd rozmaitych oskarzeri wysu-
wanych przeciwko ancien régime’ owi pojawil si¢ zarzut méwiacy o sprzedazy za
granice jeszcze wiosng i latem 1939 r. uzbrojenia potrzebnego polskiej armii,
podczas gdy we Wrzesniu nad Polska prawie bezkarnie operowaty samoloty
Luftwaffe, a nasza piechote rozjezdzaty niemieckie czotgi. Odpowiedzialnoscia
za ten proceder, majacy — jak sugerowano — by¢ jedng z przyczyn odniesionej
porazki, obcigzano Naczelnego Wodza marsz. Edwarda Smigtego-Rydza, szefa
Sztabu Gléwnego gen. bryg. Wactawa Stachiewicza, ministra spraw wojskowych
gen. dyw. Tadeusza Kasprzyckiego oraz ich bezposrednich podwladnych. Eks-
ploatowane przez otoczenie nowego premiera i Naczelnego Wodza gen. dyw.
Wtadystawa Sikorskiego, przesadzone i czestokro¢ przeinaczone dane na ten
temat miaty uzasadniaé — poérdd innych przywolanych jednostkowych faktow
lub ukutych na poczekaniu mitbw — tez¢ o niedolestwie, czy wrecz glupocie
wladz wojskowych przedwrzesniowej Polski'.

Pierwsze rzeczowe informacje o sprzedazy broni za granice, przekazywali
ludzie odpowiedzialni za stan polskiego potencjatu obronnego. Jednakze wyjas-
nienia internowanego w Rumunii bylego II wiceministra spraw wojskowych gen.
bryg. inz. Aleksandra Litwinowicza’ nie mogly dotrze¢ do szerszych kregow.
Dopiero zamieszczone na famach prasy cmlgracyjnej artykuly pptk. Wiadystawa
Ostrowskiego®, pik. dr. Tadeusza Felsztyna® i innych oficeréw zaznajomity opini¢
publiczna na obczyZnie z tym zagadnieniem. Potwierdzity one m.in pogtoski —
przytoczone np. w glosnej ksiazce Stanistawa Cata-Mackiewicza® — o zakro-

! Zob. np. M. Sokolnicki, Dzennik ankarski 1939-1946 t. 1, Londyn 1965, s. 45;
L Modelski, Wojskowe przyczyny kleski wrzesniowej (Préba syntezy), cz. 1, ,Zeszyty
Historyczne” nr 93, (Paryz) 1990, s. 114, 132, 134, 154;J. Sz em b e k, Diariusz wrzesieri —
grudzier 1939 (oprac. B. Grzelonski), Warszawa 1989, s. 74, 126.

? W obozie Targoviste wyglosit on cykl prelekcji o polskich materiatowych przygotowaniach
do wojny.

W, Ostrowski, Jeszcze o przyczynach kleski, ,,Wiadomosci Polskie” (Londyn), 1942,
nr 1.

*T. Felsztyn, Uzbrojenie piechoty w czasie dwudziestu lat niepodleglosci, ,Bellona”
(Londyn), 1955, nr 2 wspomina o swym artykule po$wigconym eksportowi zamieszczonym w
czasopismie ,,W drodze” (Jerozolima), 1944, nr 23.

*S. Mackiewicz(Cat), Historia Polski od |1 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939,
Warszawa 1989 (wyd. Glos), s. 298-299.
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jonych na szersza skale dostawach materiatu wojennego dla walczacych z rebelig
gen. Francisco Franco wojsk republikariskiego rzadu Hiszpanii i przedstawity
motywy eksportu sprz¢tu wojskowego.

Omawiany w niniejszym artykule problem poruszylty szereg razy powojenne
publikacje emigracyjne. Syntetyczme ujeli rzecz wydawcy ,,Polskich Sit Zbroj-
nych w Drugiej Wojnie Swiatowej™, a marginesowo m.in. gen. bryg. p11 1nz
Ludomil Rayski, gen. bryg. Jozef Wiatr, gen. dyw. pil. dr Jozef Zajac i inni’.
Autorzy w wigkszosci zgodni byli co do tego, ze produkcja sprzetu na zamoéwie-
nie zagraniczne i wywoz przestarzalego uzbrojenia byty dziataniami stusznymi,
az do momentu ujawnienia przez III Rzesz¢ agresywnych zamiaréw wobec Polski
(czyli do marca 1939 r.). Spory wywotywata za to sprawa dostaw deficytowych
w wojsku polskim wzoréw broni dokonywanych po tym terminie.

Pierwsza w literaturze krajowej (i najobszerniejszg dotad pozycjq na ten
temat) byla wydana w 1956 r. ksiazka Wiestawa Goérnickiego®. Na
podstawie przejrzanych przedwojennych archiwaliéw, autor oskarzyt w niej
wojskowy i cywilny establishment Il Rzeczypospolitej, oraz spétke SEPEWE,
o graniczace ze zdrada ostabianie mozliwosci obronnych panstwa. Swoja opo-
wies¢ ilustrowat wyrwanymi z historycznego kontekstu faktami tak, by pasowaty
do nader tendencyjnych sadow.

Nastepna krajowa publikacja traktujaca o problemie eksportu przez Polske
sprzetu wojskowego byt tekst Fugeniusza Stachurskiego’ Jego
warto§¢ jednakze powaznie obnizaja liczne btedy rzeczowe i ortodoksyjnie
»klasowa” ocena migdzywojennej rzeczywistosci.

Proby usystematyzowania wiadomosci dotyczacych tej sprawy dokonat Piotr
Stawecki we wstgpie i aneksach do ogloszonego przez siebie w 1963 r. na
famach ,,Wojskowego Przegl4du Historycznego” sprawozdania zarzadu spokki
SEPEWE za rok 1938'. Przeprowadzone przez niego studia przyniosty wiele
trafnych ustalen, chociaz wydane oceny brzmig — jak si¢ wydaje — zbyt suro-
wo.

Mimo uptywu ponad trzydziestu lat niewielu historykéw poszio tym tropem.
Kwestie eksportu omawiali pobocznie (i przewaznie niescisle) Tadeusz Gr a -

® Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej 1. I: Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1,
Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 200-205 (dalej PSZ).

"L. Rayski, Stowa prawdy o lotnictwie polskim 1919-1939, Londyn 1948, s. 45-47,
68-72, J. Wiatr, Przyczynki do historii materiatowego przygotowania do obrony Polski w
latach 1921-1939, ,Bellona” (Londyn), 1959, nr 3, s. 243, 248; t ¢ n z e, Mozliwosci przygotowa-
nia do wojny w okresie dwudziestolecia, ,Kultura” (Paryz), 1961, nr 7, 5. 176, J. Z a j 4 c, Dwie
wojny. Mdj udziat w wojnie o niepodlegtos¢ i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964, s. 164,
276, 428 i in; K. Morawski, Wspomnienia z pracy w Ministerstwie Skarbu, ,Kultura”
(Paryz), 1950, nr 2-3, s. 171, 184-185; relacje gen. Litwinowicza, gen. dyw. Janusza Ghuchow-
skiego, pik. Felsztyna, plk. inz. Kazimierza Kieszniewskicgo, [w:] Materiaty do zagadnienia
przemystu wojennego w Polsce w latach 1919-1939, ,Niepodlegtos¢” (Londyn) t. VI (1958),
s. 155-187;, W. Stachiewicz Pismat 1, Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939,
Zeszyty Historyczne” (Paryz), 1977, nr 40, s. 87-88.

*W. Gérnicki, Trzy skandale, Warszawa 1956, s. 8-82 1 in.

E. Stachurski, Eksport wyrobéw polskiego przemystu zbrojeniowego w latach
1926-1939, ,Wojsko Ludowe”, 1962, nr 3, s. 58-65.

VP Stawecki (oprac), Przyczynek do historii polskiego przemystu zbrojeniowego.
Sprawozdanie zarzqdu spotki akcyjnej SEPEWE za rok 1938, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”,
1963, nr 1, s. 284-310.
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bowski, Eugeniusz Koztowski, Kazimerz Krzyzanowski,
iinni'!. Po§wiecone najnowszej polskiej historii wojskowej wydawnictwa zbioro-
we, jak i wydane ostatnio istotne dla dziejéw gospodarki i obronnosci II Rzeczy-
pospolitej prace Jerzego GotebiowskiegoiAndrzeja Rzepnie w-
skiego'? powtarzaja zazwyczaj dawne, przewaznie bardzo krytyczne ocen
dziatalnosci spétki SEPEWE i motywéw eksportu. Tylko Seweryn A jzner”
w swej ksiazce poSwigconej stosunkowi Polski do wojny domowej w Hiszpanii
zaprezentowat na ogét wiladciwie — co m.in. bylo wynikiem szerszych badan
archiwalnych — kwesti¢ sprzedazy polskiej broni rzagdowi madryckiemu. Prob-
lem ten poruszyt takze, publikujac cenne archiwalia, Marian Z g 6 rni a k'*.

Mimo wagi problemu, dotyczacego przeciez zagadnien kluczowych dla
polityki gospodarczo-wojskowej Polski przedwrzeéniowej, kompleksowe badania
nad nim podjeto dopiero w ostatnich latach'. Ich owocem jest m.in. niniejszy
artykul, majacy na celu przedstawienie przyczyn podjecia wywozu uzbrojenia,
ogdlnej charakterystyki przedsiewzigé¢ w tej dziedzinie i ich rezultatow.

%k

Po zakoficzeniu wojen z lat 1918-1920 armia odrodzonej Rzeczypospolitej
staneta przed zadaniem reorganizacji swej struktury, oraz ujednolicenia i unowo-

UT. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywojennej,
Warszawa 1963, s. 189-197; por. tez recenzjc P. Staweckiego, O polskim przemysle
zbrojeniowym w 20-leciu miedzywojennym. W zwiqzku z ksiqzkq Tadeusza Grabowskiego, ,,Wojsko-
wy Przeglad Historyczny”, 1964, nr 2, s. 384-385; ten ze, Z dziejow przemystu wojennego w
I Rzeczypospolitej, cz. 1-2, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1971, nr 1, s. 274-298 i nr 3,
s. 254-255, E. Ko zto wski, Wojsko Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy,
Warszawa 1974, wyd. 11, 5. 96,259-268,337-344; K. Krzy zan o w s ki: Wydatki wojskowe
Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, s. 120-122; W. Leszkowicz: Przemyst
zbrojeniowy w Warszawie [w:} Wielkie zaktady przemystowe Warszawy, Warszawa 1978, s. 173-
-176;E. Frejtag-Mika WM. Putkie wic z Komercjalizacja przemystu zbrojenio-
wego w tworzeniu potencjatu obronno-ekonomicznego Polski miedzywojennej, PH t. LXXI, 1980,
z. 3, s. 540-541.

2 Polski Czyn Zbrojny w Il wojnie swiatowej t. I: Wojna Obronna Polski 1939, Warszawa
1979, 5. 109-111 (dalej: PCZ); Zarys dziejéw wojskowosci polskiej w latach 1864-1939, Warszawa
1990, s. 638, 660-662 (dalej: ZDWP); autorami rozdziatéw nawiazujacych do kwestii cksportu
materiatu wojennego sg P. Stawecki 1 A Rzepniewski J Gotebiow-
sk i, Sektor parstwowy w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa - Krakéw 1985,
s. 136-138; t e n z e, Przemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakéw 1990, s. 163-165 i in. (tam
odnotowano pozytywy eksportu materialu wojennego); A. Rzepnie w ski, Wojsko Polskie
wobec perspektywy zagrozenia wojennego (13 maja 1935 - 31 sierpnia 1939 r.), Warszawa 1992
(Wojskowy Instytut Historyczny), powiel., cz. 1, s. 184-18S5, 300-304, cz. 3, s. 74, 136-138.

' S. Ajzner, Polska awojna domowaw Hiszpanii 1936-1939, Warszawa 1968, s. 28-52.

“M. Zgérniak, Wojna domowa w Hiszpanii w oswietleniu polskiego rzqdowego
pismiennictwa politycznego { wojskowego 1936-1939, , Studia Historyczne”, 1983, z. 3, s. 442-459.

1 Publikowany tekst powstat na podstawie oczekujacego na wydawceg opracowania pt. Polski
eksport broni i sprzetu wojskowego w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992. Wyciag z niego
ukazat si¢ jako artykul pt. Polski eksport uzbrojenia a interes paristwa (doswiadczenia okresu
miedzywojennego), [w:] Paristwo, spoteczeristwo i gospodarka. Proces przeksztatcer systemowych,
Warszawa 1993 (Szkota Gléwna Handlowa), na prawach rekopisu, s. 167-179. Zob. tez artykut
Wojciecha M azura, zajmujacego sic problematyka wywozu sprzetu wojskowego do krajéow
balkanskich, pt. Eksport polskiego sprzetu wojennego w okresie miedzywojennym — kierunki i
motywacje, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, MCLI 1994, Prace Historyczne,
z. 112 (w druku).
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cze$nienia posiadanego uzbrojenia i sprzetu. Sity zbrojne miodego panstwa
odziedziczyly bowiem po zaborcach i okupantach, zdobyty w trakcie dziatan
wojennych, wreszcie zakupily za granica bron niestychanie réznorodna. To
powaznie komplikowalo system szkolenia, zaopatrywania w amunicje i €zesci
Zamienne, organizacji napraw, itd.

Aby zapewni¢ unifikacj¢ sprzetu potrzebne byly decyzje dorazne i dlugo-
falowe. Do pierwszej kategorii posunigé nalezal wybdr standardowych typow
broni, w ktére docelowo miano wyposazyé wojsko i dokonanie przesuni¢c
posiadanego uzbrojenia w jednostkach, by zminimalizowaé — przynajmniej na
szczeblu taktycznym — problem jego réznorodnosci. Nie odpowiadajaca przy-
sztym standardom cze¢$¢ sprzetu wymieniono na mocy uméw dwustronnych z
armiami niektérych panstw Europy Srodkowej. Materiat zupelnie nietypowy i
niesprawny po wycofaniu z linii kierowany byt do sktadnic uzbrojenia, a czg¢scio-
wo przekazywany formacjom paramilitarnym.

Poniewaz kilka transakcji wymiennych, podobnie jak i prowadzone na
zachodzie Europy rokowania o zakup broni poniemieckiej i uzywanej francuskiej,
nie przyniosty rezultatu, rozwigzanie kwestii unifikacji sprz¢tu mogty zapewnié
tylko zakupy nowego uzbrojenia. Przeciwko importowi przemawiat zly stan
finansow Polski (co uniemozliwialo zaplate gotéwkowa lub nie pozwalato
uzyskaé¢ odpowiednich kredytow) a takze zte do§wiadczenia lat wojen o granice,
kiedy to strajki w Niemczech, Czechostowacji i Wolnym Miescie Gdansku
przejsciowo sparalizowaly transport uzbrojenia z panstw zachodnich. Mozna byto
oprze¢ sie¢ na zakupach krajowych, lecz.... w Polsce przemyst obronny (poza
paroma doraznie zaangazowanymi do produkcji na potrzeby wojska zaktadami)
wiasciwie nie istniat'®.

W rezuitacie zdecydowano si¢ na rozwiazanie mieszane. Wyposazenie armii
oparto na imporcie, ale tylko do czasu uruchomienia rodzimej wytwoérczosei jak
najwiekszej ilosci typéw uzbrojenia. Pierwsze nowoczesne krajowe fabryki
zbrojeniowe powstaty juz na poczatku lat dwudziestych. Ale niemal od momentu
podjecia w Polsce produkeji sprzetu wojskowego na wigksza skale ujawnita si¢
charakterystyczna dla calej historii przemystu obronnego Il Rzeczypospolitej
dysproporcja migedzy mozliwosciami produkcyjnymi fabryk, a niewielka zdol-
noscia nabywcza Ministerstwa Spraw Wojskowych (okreslana z kolei stanem
budzetu panstwa). Réznica ta w zatozeniu powinna byta umozliwi¢ w razie
konfliktu zbrojnego dostarczenie wojsku znacznie wigkszych niz w okresie
pokoju ilo§ci materiatu wojennego. Podobnie rozwigzano sprawe produkcji
wojennej np. we Francji czy Wielkiej Brytanii. Wydaje si¢ jednak, ze na gruncie
polskim (czego dowiédt przebieg kampanii wrzesniowej) byty to zatozenia niestuszne'’.

“J. Gol¢biowski. Przemyst wojenny, s. 14-16, 41 42,55, ZDWP, 5. 443, 451, 454;
Z. Gwdéidiz P Zarzycki, Polskie konstrukcje broni strzeleckiej, Warszawa 1993,
s. 11-18; A. Konstankiecwicz BroAstrzelecka Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa
1986, s. 119, 161-162, JB. Cy nk, Wrzesienn 1939, Sity lotnicze Polski i Niemiec, Warszawa
1989,s. 15;R. S zu b an s ki, Polska bron pancerna 1939, Warszawa 1989, wyd. 2, s. 41, 45,
46. W latach 1923-1924 Polska zawarta facznic 9 umdéw o wymiang uzbrojenia z Estonia, IYin-
landia, Jugostawia, Lotwa i Rumunia uzyskujac z tego tytutu ponad 100 000 karabinéw 1 karabin-
kow, prawie 4 500 karabinéw maszynowych, ponad 300 dziat polowych, amunicje 1 inny potrzebny
material.

7 Centralne Archiwum Wojskowe, [dalej: CAW] 11/6/5: T. Cyprian, Stuzba uzbrojenia,
Przemyst, mps, cz. I, s. 4-8, 87-90; Wojskowy Instytut Historyczny, Dziat Dokumentacji Naukowe;j
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Zaprogramowane state, niepeine wykorzystanie mocy wytworczych powstaja-
cych zakladéw (w przewazajacej wiekszosci bedacych wilasnoscia panstwa)
musialo oznacza¢ przyjmowanie obstalunkéw pozarzadowych lub okresowe
zawieszanie produkcji. Dla skarbu II Rzeczypospolitej finansowanie nie pracuja-
cych fabryk byloby obciazeniem zbyt wielkim. Takze wzgledy wojskowe wyklu-
czaly t¢ ewentualno$¢. Uruchomienie tzw. produkcji ubocznej na rynek krajowy
1 przyjmowanie zaméwien zagranicznych na material wojenny stawato si¢ zatem
— w ramach istniejacych zatozen przygotowan obronnych — praktyka wymuszo-
na, ;;Brzybicrajaca, w ekstremalnych wypadkach charakter ,,wyprzedazy glodo-
wej” .
Eksport mégl nie przynosi¢ zyskoéw. Jego celem bylo przede wszystkim
maksymalne obnizenie ponoszonych przez budzet kosztéw utrzymania przemystu
obronnego w stanie gotowosci mobilizacyjnej. Nawet sprzedaz broni ze strata
dawata korzysci dodatkowe: ozywiata koniunktur¢ w przemystach pokrewnych,
czasowo zmniejszata bezrobocie, pozwalata utrzymaé kadre wykwalifikowanych
pracownikéw (a nawet przeszkolié nowych), zmniejszata jednostkowe koszty pro-
dukcji, sprzyjata podnoszeniu jakosci asortymentu i obnizaniu jego cen. Dzigki
zagranicznym zaméwieniom mozliwe byto rowniez odnawianie zapasow mobili-
zacyjnych wojska. W krajach nabywajacych sprzet inicjatorzy akcji eksportu
oczekiwali tez profitéw natury ogélnogospodarczej i politycznej®.

Zrozumiaty byt takze eksport sprzetu starego (tzw. stokéw). Wymagajace
specjalnego sktadowania — jak to trafnie ujat Stanistaw Truszkowski — ,.zbiory

I/3/109: S. F e r e t, Organizacja polskich sit zbrojnych 1918-1939, Warszawa 1971, mps, s. 87,
K. Morawski, op.cit, s 184, 185 J. Gote¢biowski, Przemyst wojenny, s. 19,
T. Grabowski, op.cit,s. 41,189,190; A. Konstankiewicz op.cit,s 60-61.

¥ AAN, Oddziat II Sztabu Generalnego, 617.78: Odpis protokotu I.. 1248/11. tjn. Dep. X PW
1926 z konferencji migdzyministerialne) w sprawie eksportu przemystu wojennego z 28 maja 1926;
CAW, Szef Sztabu Giéwnego 1/303.1.106: Notatka z 16 czerwca 1937 dla zastepcy szefa SG w
sprawie minimalnego zatrudnienia w przemysle wojennym; Oddziat I SG 1/303.3.426: Referat O
I SGen. L. 9482/Mob.Mat. z 23 listopada 1926, pismo szefa Dep. X MSWojsk. L.. 1248/26 II
Dep. X Tj. z 10 maja 1926 do szefa SGen.; Paristwowe Wytwormie Uzbrojenia 1/363.2.283: Projekt
uzasadnienia wniosku MSWojsk. L.. 1976/BOA PW TJ. z listopada 1928 r. na Komitet Ekonomicz-
ny Ministréw w sprawie przyznania PWU dotacji 1 kredytow; 11/6/5: T. Cyprian, cz. L s 88,
89. 101, 104; Materiaty do zagadnienia przemystu wojennego, op. cit., s. 166, 175 (relacja
gen. Litwinowicza), .. Rayski, op.cit, s.45, T. Grabowski1 op. ct, s 189
J. Gote¢biowski, Przemyst wojenny, s. 71, 87, 90, 92, E. Koztowski, op.cit,
5.259; PSZ,s.201; Z. Szemplinski, Parstwowy przemyst wojenny a przedsiebiorczosé
prywatna, ,,Gospodarka Narodowa”, 1937, nr 3. Produkcja uboczna na rynek krajowy obejmowata
broi mysliwska, sportowa i krétka, rozmaite narzedzia, przyrzady i maszyny, kiédki, zamki,
maszyny do pisania, rowery, gémicze materialy wybuchowe, potfabrykaty chemiczne, itp. Ten dziat
wytwdrczosci stanowit np. w PWU w okresie 1927-1938 ok. 5,7% wartosci catej produkcji — por.
CAW, PWU 1/363.2.69: Zatacznik za rok 1938, faktura PWU za lata 1927-1938.

¥ CAW, O I SG 1/303.3.426: Referat O I na konferencj¢ dla ustalenia zasad wojskowej
polityki przemystowej, oraz caloksztattu inwestycji w przemysle wojennym z 18 maja 1931, PWU
1/363.2.19: Protokét z 62. posiedzenia Rady Administracyjnej PWU z 26 lutego 1932; 1/6/5:
T.Cyprian, cz Il s 151, 164; WII, 1/3/109: S.FFeret, s. 149. Nalezy podkreslié, ze
dostawy dla wojska miaty w teorii priorytet przed umowami cksportowymi. W podpisywanych
kontraktach znajdowaly si¢ zapisy pozwalajace przejaé sprzgt wytwarzany dla zagranicy, jesli
wymagataby tego sytuacja migdzynarodowa, a zezwolenia na ich zawarcie Oddziat 1 SG udzielat
pod warunkiem, iz wykonanie dostawy nie op6zni realizacji zaméwien armii. E. Ko ztow sk i,
op. cit,, 5. 259 w sposdb nieprzekonujacy poddaje to krytyce.



80 MAREK PIOTR DESZCZYNSKI

zbyt liczne dla muzeum, a za mato liczne dla zbrojowni” stanowity faktycznie dla
armii balast. Uzyskane ze sprzedaiy stokéw sumy, obrécone na zakup nowego
— cho¢ naturalnie w m.HICJSZCJ iloSci — materiatu, lepiej stuzyly interesom
obrony kraju niz magazynowanie tej ,,kolekcji™.

*

Poczatkowo trudno byto liczyé na zagraniczny zbyt produktéw naszego
przemystu zbrojeniowego. Aby moglo do tego dojsé, musiaty uplynaé lata
przygotowan, w trakcie ktérych polskie towary powinny byly wykazaé sig
wysokimi walorami technicznymi i uzytkowymi oraz jakosciag wykonania. Na-
lezalo co najmniej doréwnac pod tym wzgledem wymaganiom konkurencji, ktéra
niechetnie witata nowego i nie znanego w §wiecie rywala. Trudno byto oczeki-
wagé, ze panstwa Europy Zachodniej — same w wigkszosci dysponujace rozwi-
nieta wytworczoscia zbrojeniowa — zechca kupowacé sprzet wojskowy w Polsce.
Dlatego od poczatku akcji eksportu polskiego uzbrojenia nowej fabrykacji na
podstawowy obszar — uzywajac dwczesnej terminologii — ekspansji przewidzia-
no Batkany. Panstwa tego regionu albo nie posiadaty wcale wiasnego przemyslu
obronnego, albo stat on na jeszcze nizszym stopniu rozwo_|u niz polsk1 Ich armie
zatem opieraly swe zaopatrzenie w znacznym stopniu na imporcie®.

Wiosng 1924 1. szef Departamentu X (Przemystu Wojennego) MSWojsk.
gen. bryg. pil. Wiodzimierz Ostoja-Zagorski rozpoczat starania o ewentualne
uczestnictwo nie ukorniczonej jeszcze Panstwowej Wytwémi Prochu i Materiatéw
Kruszacych w przetargu na dostawe prochu czamego dla Rumunii. Z powodu
opdznien w budowie zaktadéw nie doszto do wzigcia udziatu w konkursie. W
tym czasie wladze wojskowe zastanawiaty si¢ réwniez nad uczestnictwem pol-
skiego przemystu zbrojeniowego (zapewne Zaktadéw Amunicyjnych ,Pocisk”
SA) w zabiegach o sprzedaz temu krajowi amunicji karabinowe;j i artyleryjskiej,
a sam Bukareszt zwrdcit si¢ z zapytaniem o sprzgt facznosci. Pierwsze ekspono-
we zaméOwienie uzyskalty w potowie 1926 r. Polskle Zaktady Chemiczne ,Nitrat”.
Na jego mocy miaty dostarczy¢ 35 t trotylu

W Jugostawii pierwsze kroki uczyniono w 1925 r., kiedy na wyrazone przez
tamtejsze kola wojskowe zainteresowanie polskimi wyrobami ,Pocisk” i Spéotka
Akcyjna Fabryk Metalowych ,Norblin, Bracia Buch i T. Wemer” stan¢ty do
konkursu na dostawe amunicji karabinowe;j. Belgrad zaoferowat zaptate oprocen-

% CAW, Kancelaria Sztabu Giéwnego 1/303.2.12: Referat O I SGen. L. 2480/Mob.mat. z 18
maja 1927, pisma Dep. X MSWojsk. L 110/tj. II 27 ze stycznia 1927 r. do Departamentu Uzbroje-
nia MSWojsk. (odpis) i L. 1263/27 tj. Il Dep. X z 10 maja 1927; PSZ, s. 201; K. Krzyza-
nowski, op.cit, s 120; S. Truszkowski, Wojsko Polskie w latach 1936-1939,
»Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1967, nr 3, s. 302-303.

' AAN, O IT SGen. 617.78: Odpis protokohu...; Z. D r e s z e r, Rozwdj gospodarczy Polski
a jej stanowisko mocarstwowe, ,,Droga”, nr 6, s. 13.

2 AAN, O 11 SGen. 617.78: Odpis protokotu...; CAW O I SG 1/303.3.346: Pismo szefa
Dep. X MSWojsk. .. 1248/26 Tl Dep. X Tj. z 10 maja 1926 do szefa SGen.; O II SG Wydziat
Ogoblny t. 41: Odpis pisma Dep. X MSWojsk. z 8 kwietnia 1924 do allm,hé wojskowego w
Bukareszcie; Biuro Scistej Rady Wojennej 303.12.3: Depesza attaché wojskowego w Bukareszcie
z 25 czerwca 1924 do SGen., odpis referatu Dep. Il MSWojsk. na temat ewentualnej dostawy
amunicji do Rumunii; W. M azur, op.cit, s. 53 stwierdza, ze proby zainteresowania Rumunii
polskim materialem wojennym datuja si¢ od 1922 r.
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towanymi bonami pafistwowymi, co jednak nie odpowiadato polskim firmom. W
rezultacie zamoéwienie otrzymata wytwomia czechostowacka. Z podobnych
wzgledéw upad! projekt wykonania przez koncem Parstwowych Wytwdmi
Uzbrojenia 25 000 karabinéw wz.98 Mauser. Resort obrony Krolestwa SHS
wyniést z tych daremnych usitowan przekonanie o niesolidnosci polskich kontra-
henté6w?.

Fiaskiem zakonczyly sie tez podjete w latach 1924 -1926 préby penetracji
rynku tureckiego. W rozmowach Ankary z agentem kilku polskich przedsig-
biorstw przemystowych i nieoficjalnym przedstawicielem Departamentu X
MSWojsk. ptk. w st.sp. Leonem Bobickim podniesiono oferte budowy przez
firme¢ ,,Protekta” Sp. z 0. 0. wytwémi masek przeciwgazowych i instytutu
chemicznego. Ale MSWojsk. (bedace akcjonariuszem ,Protekty”) nie chciato
angazowaé si¢ w to przedsiewziecie, bowiem w firmie tej decydujacy glos miat
kapitat francuski, a jej og6lna kondycja pozostawiata wiele do zyczenia (niestaw-
ny finat ,Protekty” potwierdzit zasadno$¢ ostroznosci MSWojsk.). Wycofano si¢
réwniez z rozméw o bezposrednia umowe z Turcja w tej sprawie. Departament X
nie okazywat tez entuzjazmu dla zakoriczonych niepowodzeniem staran ,,Polskie;j
Lignozy” (holding niemieckiej ,Lignozy™) o uzyskanie tureckiego monopolu na
materiaty wybuchowe. Wreszcie wiosna 1926 1. wytwémia Przemyst Metalowy
»Granat” SA podjeta kroki w celu zdobycia zaméwienia na zapalniki granatow
recznych wiasnej konstrukcji®,

W Grecji polski przemyst zbrojeniowy nie przedsigwzigt przypuszczalnie
poczatkowo zadnych dziatan. Jedynie poselstwo R.P. w Atenach poinformowato
greckie wladze o mozliwo$ci dostawy z Polski munduréw, obuwia, ekwipunku
wojskowego, sprzetu tacznosci 1 réznych typéw broni. Przestano tez do Warsza-
wy plan zagranicznych zakupéw armii §reckicj, dzi¢ki czemu w potowie 1926 r.
polskie fabryki ztozyty pierwsze oferty™.

Doswiadczenia zebrane w ciagu dwéch lat tych usilowar eksportowych staty
si¢ przedmiotem konferencji zorganizowanej 28 maja 1926 w MSWojsk., konfe-
rencji z udzialem przedstawicieli Sztabu Generalnego, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz
Ministerstwa Kolei pod przewodnictwem zastepcy I wiceministra spraw wojsko-
wych i szefa Administracji Armii gen. bryg. inz. Mieczystawa Norwida-Neuge-
bauera. Skonstatowano woéwczas, ze dotychczasowe starania zakonczyly sie
niepowodzeniem. Krajowe wytwoémie zdobyly bowiem tylko jedno zaméwienie
(.Nitrat”), ktére zapewne wykonano tylko w polowie, a towarzyszace temu
opdznienia (niezawinione zreszta przez fabryke) uczynity w Rumunii zte wraze-
nie. Szef X Departamentu MSWojsk. gen. Litwinowicz przyczyne niepowodzen
dostrzegt w nastawieniu si¢ prywatnych przedsiebiorcow (bo tacy przewaznie
uczestniczyli w poczynaniach eksportowych) na szybki zysk, przy braku mozli-

B AAN, O 1I SGen. 616.103: Kopia pisma attaché wojskowego w Belgradzie L. 507.30 Przem.
z 16 grudnia 1930 do posta RP w Belgradzie; 617.78: Odpis protokohu...; CAW, spis akt
nr 1773/89, t. 1481: Korespondencja z 1925 1. w sprawie przewidywanych dostaw do Jugostawii;
W. Mazur, op.cit, s 53.

“ AAN, O II SGen. 617.27: Materiaty z 1925 i 1926 1. o ewentualnych dostawach materiatu
wojennego do Turcji; W. M azur, op. cit, s. 52 pisze, iz. w 1922 1. Ankara, w zwiazku z to-
czaca si¢ wojna z Grecja, dowiadywala si¢ 0 mozliwo$é zakupu w Polsce karabinéw Mauser.

¥ AAN, O 1 SGen. 617.27: Odpis pisma SGen. L. 2876/IIl Inf. O. z 13 lutego 1925 do MSZ;
Poselstwo w Atenach, t. 97: Korespondencja z 1925 1 1926 1. na temat rynku greckiego.
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wosci przyjecia zamowieni na kredyt, oraz nie uzgodnieniu swych dziatan z
instytucjami wojskowymi i stuzba zagraniczna RP, co w rezultacie prowadzito do
swoistej bezplanowej partyzantki. Gen. Litwinowicz zauwazat przy tym istnienie
korzystnej koniunktury dla eksportu polskiego materiatu wojennego. Inne, godne
uwagi, rynki widzial w Butgarii (cho¢ ograniczenia wynikajace z traktatu neuil-
lianskiego uniemozliwialty woéwczas dostawy broni do tego kraju), Persji, Egipcie
i innych paistwach Lewantu.

Po przedyskutowaniu réznorodnych zagadnien uczestnicy konferencji zdecy-
dowali ujaé przedsi¢wzigcia w dziedzinie zagranicznej sprzedazy sprz¢tu wojsko-
wego w ramy organizacyjne, celem solidarnego wystepowania polskich oferentéw
na obcych rynkach 1 dla uzyskania pomocy agend rzadowych. Wykonanie tych
zamierzen powierzono MSWojsk., ktore mialo tez ostatecznie decydowaé o
podziale uzyskanych zamoéwien. Przewidywanej protekcji panstwa planowano
udzieli¢ w postaci przyznania premii eksportowych, znizek kolejowych, przejecia
czgéci zada akwizycyjnych przez polskie przedstawicielstwa dyplomatyczne i
konsularne, a wreszcie przez stworzenie ulatwienn kredytowych.

Departament X MSWojsk. zostat zobligowany do opracowania listy branych
pod uwage eksporteréw, ktérzy mieliby sta¢ si¢ beneficjentami rzadowej pomocy.
Dla wiadz wojskowych rezerwowano wiec mozliwo$é preferowania pewnych
wytwormni.

Od potowy 1926 1. eksportowe zamierzenia polskiego przemystu obronnego
zaczely wkraczaé¢ w faze odgome;j centralizacji Wydaje si¢, ze nie bylo to
skutkiem spowodowanych zamachem majowym zmian na czolowglch stanowis-
kach w armii, ale raczej realizacja opracowanego wczesniej planu®.

%k

Pierwszym etapem centralizacji bylo utworzenie w mys§l dyrektyw Departa-
mentu X MSWojsk. przy Zwiazku Eksportowym Przemystu Metalowego Prze-
twoérczego autonomicznej Sekcji Przemystu Wojennego (SPW), w ktorej powinny
byly si¢ skupi¢ wszystkie krajowe zaktady zbrojeniowe reflektujace na zaméwie-
nia zagraniczne. Nastapito to na zwolanej przez gen. Litwinowicza 25 czerwca
1926 konferencji przedstawicieli krajowych zaktadéw zbrojeniowych. Wyloniono
wtedy specjalng komisje afiliowang przez ZEPMP, w skiad ktorej weszli Stani-
staw Surzycki (Towarzystwo Starachowickich Zaktadéw Goérmiczych SA), Jerzy
Lipowski (Towarzystwo Akcyjne Fabryk i Zaktadéw Gomiczo-Hutniczych
»otaporkow”), Wiadystaw Paschalski (Zaktady Przemystowo-Handlowe ,,Wt. Pas-
chalski”), J. Janowicz (?) i inz. A. Kappes (7). Do potowy lipca przygotowata
ona wytyczne do utworzenia organizacji majacej na ceju prowadzeme catej akcji
1 dotyczace metod umozliwiajacych urzeczywistnienie zamiaréw eksportowych.

W przedtozonym w koncu lipca szefowi Departamentu X MSWojsk. me-
moriale przedstawiciele tej gatezi przemystu wskazali na konieczno§é przeprowa-
dzenia przez rzad i wladze wojskowe pewnych posuni¢é organizacyjno-finanso-
wych dla skutecznego promowania akcji eksportu materialéw uzytku wojsko-
wego. Gen. Litwinowicz i nowy [ wiceminister spraw wojskowych gen.
dyw. Daniel Konarzewski najwidoczniej zaakceptowali postulaty tego dokumen-

% AAN, O II 8Gen. 617.78: Odpis protokotu....
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tu, skoro znalazty sie one w tymczasowym regulaminie SPW zatwierdzonym
3 sierpnia 1926 przez jej zebranie organizacyjne. Stwierdzono w nim, ze do SPW
naleza firmy lub osoby bedace czilonkami ZEPMP 1 majace bezposrednia stycz-
no$é ze Scistym przemystem obronnym (tj. wytwoérey finalni i pétfinalni). Sekcja
zobowiazywata si¢ utrzyma¢ w Warszawie biuro (ul. Traugutta 4), a za granica
tworzy¢ w miarg potrzeb swe ekspozytury (przede wszystkim w Rumunii, Jugo-
stawii, Turcji i Persji). Srodki na funkcjonowanie SPW mialy tymczasowo
zapewnia¢ sktadki miesigczne, w wysokosci 300 zt od kazde; wytwomi, a takze
sumy asygnowane w konkretnych celach przez zainteresowane przedsigbiorstwa.
Ewentualny dochdd sekcji pochodzié miat z prowizji od zawartych w rezultacie
Jjej pracy umow.

Do SPW przystapity najwigksze wytwoémie produkujace sprzet na potrzeby
wojska (,,Starachowice”, Modrzejowskie Zaktady Gérniczo-Hutnicze, ,,Paschal-
ski”, ,,Pocisk™, ,,Nitrat”, ,.Staporkéw”, Spotka Akcyjna Wielkich Piecéw 1 Zakta-
déw Ostrowieckich, ,,Norblin”, Stowarzyszenie Mechanikéw Polskich z Ameryki,
Fabryka Aparatow Optycznych i Precyzyjnych H. Kolberg i S-ka, Pafstwowa
Fabryka Aparatéw Telefonicznych i Telegraficznych oraz stanowiacy wiasnosé
MSWojsk. Centralny Zarzad Wytwémi Wojskowych, sktadajacy sie z koncernu
PWU i PWPIMK). W jej wladzach znalezli si¢ przedstawiciele ,,Starachowic”,
»Modrzejowa” i ,,Staporkowa”, a dyrekcje objeh gen. dyw. w st. sp. inz. Jozef
Lipkowski 1 rtm. rez. Leon Gologdrski (por. tab. 1).

Pismem okélnym z 28 pazdziemnika 1926 Departament X MSWojsk. infor-
mowal o utworzeniu prywatnej organizacji wytworni przemystu obronnego
pozostajacych w stosunkach handlowych z MSWojsk., ktére bytyby zdolne
eksportowa¢ wlasne produkty. Mimo nieznacznej reprezentacji panstwa w SPW
ministerstwo — gtosito pismo — decydowato o podziale zamoéwien i zachowato
prawo kontroli solidnosci ich wykonania. Aby dziatania sekcji mogly przynies§é
owoce, konieczny byl ,jak najscislejszy stosunek SPW 1 Departamentu X
MSWojsk. w kraju i z oficjalnymi przedstawicielami RP za granica”, przy czym
Jjego szef obiecywat poparcie dziatan sekcji przez rzad tylko w razie rzetelnej i
lojalnej wspotpracy.

W opracowanym i skierowanym do gen. Litwinowicza elaboracie na temat
eksportu SPW podkreslata potrzebe zachowania w tajemnicy swych dziatan i
stopniowego wciagania do wspdlpracy MSZ. Sekcja liczyta na utrzymywanie
stalego 1 bezposredniego kontaktu z zagranicznymi przedstawicielstwami RP,
zapewnienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego (a nawet przez Bank Polski)
kredytow dla eksporteréw (w wysokosci do ok. 1 000 000 dolaréw, tj. ok.
8 900 000 z1), zniesienie lub redukcje wwozowych cet na surowce i maszyny
uzywane do produkcji na zaméwienia zagraniczne, ewentualne przyznanie premii
eksportowych wyrobom wywozonym, znizek w optatach przewozowych na kolei,
utatwien w wydawaniu paszportéw dla osob podrézujacych w sprawach eksportu,
itp. Jak wida¢, wytwoércy od samego poczatku oczekiwali daleko idacych ufat-
wien zmierzajacych gltéwnie do obnizenia cen towardéw eksportowych. MSWojsk.
przestalo powyzsze opracowanie do zaopiniowania innym resortom, deklarujac
poparcie dla staran SPW.

Dziatalnos¢ sekcji zakonczyta si¢ prawdopodobnie wraz z powstaniem spotki
SEPEWE, do czego przygotowania prowadzono za zgoda MSWojsk. od korica
wrzesnia 1926 r. W okresie jej istnienia nie zawarto zadnego zagranicznego
kontraktu. Byt to etap przejsciowy miedzy swobodnymi i niezaleznymi od
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wymogéw instancji panstwowych probami sprzedazy wyrobéw za granica, a
zdynaglizowana, akcja, otoczong szerokim poparciem i poddang Scistej kontroli
wiadz®'.

5 listopada 1926 w Warszawie zeznano akt zalozenia spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia pod nazwa Eksport Przemystu Obronnego SEPEWE z
siedziba w stolicy (ul. Czackiego 12). Przystapito do niej 21 zakladéw. Statut
utworzonego przedsigbiorstwa glosit, ze jego celem jest ,sprzedaz eksportowa
wyrobow polskiego przemystu obronnego lub zwigzanego z ekwipunkiem woj-
skowym i popieranie krajowej produkcji eksportowej. W tym celu spétka ma
prawo zawiera¢ lub posredniczyé przy zawieraniu wszelkiego rodzaju umow w
zakresie przemystu obronnego, samodzieinie zaktada¢ przedsigbiorstwa handlowe,
bra¢ udziat w takich przedsi¢biorstwach, otwiera¢ w kraju i za granica oddziaty,
ekspozytury, ajentury, przedstawicielstwa, sktady, ustanawiaé¢ subagentéw, itp.,
przyjmowaé na rachunek wiasny i komisowo przedstawicielstwa eksportowe
réowniez 1 innych dziedzin przemystu polskiego”.

Spotke zawiazano na trzy lata (do korica 1929 r.) z automatycznga prolongata
na kolejne trzy lata, itd., jesli ktory$ z udziatowcéw na pét roku przed wygasnie-
ciem umowy nie zazada jej rozwiazania. Kapital zaktadowy wynosit 20 000 zi.
(od korica 1927 r. 30 000 z1.) podzielonych na 100 udziatléw (od konca 1927 r.
na 200, z czego rozdzielono tylko 106, reszte pozostawiajac w posiadaniu spotki
— por. tab. 2).

Gtéwnym organem syndykatu bylo zgromadzenie wspdlnikéw. Do jego
zadan nalezalo np. zatwierdzanie sprawozdan z czynno$ci zarzadu, ustalanie
bilansu realnego spdiki, dzielenie zyskow, podwyzszanie kapitatu zaktadowego,
ustanawianie i odwolywanie obsady zarzadu i komisji rewizyjnej. Zarzad (spet-
niajacy faktycznie role rady nadzorczej) reprezentowat SEPEWE wobec wszel-
kich wiadz i instytucji, obracal posiadanymi przez spétke nieruchomosciami,
mianowat dyrekcje i prokurentéw. Komisja rewizyjna kontrolowata kas¢ 1 maja-
tek firmy, a na zgromadzeniach wspélnikéw skiadata sprawozdania z bilansow
tocznych i dziatalnosci zarzadu®®.

Szczegélowe zasady dziatania SEPEWE okreslata umowa syndykacka.
Moéwila ona, ze firma powstata dla racjonalnego zorganizowania 1 prowadzenia
eksportu wyrobéw krajowej wytwdrczosci zbrojeniowej i ze udziatowcy powie-
rzyli jej swoje wylaczne przedstawicielstwo w zakresie eksportu towaréw tej
galezi przemystu. Dla sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstwa ustalono, ze
na terenie danego kraju jego przedstawiciel bedzie jedynym uprawnionym do

7 AAN, O 1 SGen. 617.78: Memoriat SPW z 16 lipca w sprawie cksportu wyrobéw prze-
mystu wojennego, regulamin SPW, pismo okélne Dep. X MSWojsk. L. 2915 Tj. IT 26 Dep. X z
28 pazdziemnika 1926; CAW, O I SG 1/303.3.426: Odpis pisma szefa Dep. X MSWojsk. L.
2358/Tj. Il Dep. X 26 z 27 sierpnia 1926 do szefa O II; B Oss rkps nr 14100/I1 (mkf.4078): J6zef
Lipkowski, Pamigtnik, s. 307.

8 AAN, Mimisterstwo Skarbu, t. 6462: Protokét z badania rachunkowosci SEPEWE z2 1937 r;
Ministerstwo Przemyslu i Handluy, t. 127: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1936; O I SGen.
616.55: Eleborat pt. Obecna sytuacja w SEPEWE; CAW, KSG 1/303.2.21: Odpis statutu spotki
SEPEWE Eksport Przemystu Obronnego Sp. z 0. 0. Ostatni dokument zawicra zmiany wprowadzo-
ne przez nadzwyczajne walne zebranie udziatowcéw z 9 grudnia 1927. Nazwa firmy powstata od
skrétu stéw Sekcja Przemystu Wojennego. Swoja siedzibe przedsigbiorstwo zmieniato kilka razy
— od 1928 do 1931 r. urzgdowalo przy ul. Wilczej 37. potem do wrzesnia 1938 r. przy ul
Wilczej 65, a do wybuchu wojny we wiasnym gmachu przy ul. Mazowieckiej 9 (tamze miescita
si¢ wymieniona nizej spdtka TISSA i Biuro Sprzedazy PWU).
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negocjacji handlowych reprezentantem polskiego przemystu obronnego. Jej
posrednictwo obowiazywato rowniez w razie zgloszenia si¢ ewentualnego nabyw-
cy bezposrednio do producenta. SEPEWE zagwarantowano prowizje od za-
wartych kontraktéw w zasadniczej wysokosci 3%, wraz ze zwrotem poniesionych
kosztow handlowych. Umowa ustalata tez proporcjonalny (zaleznie od ilosci
posiaggnych udziatéw) podziat zamowienia migdzy zaktady produkujace ten sam
sprzet”.

Pierwszy rok pracy przedsiebiorstwa nie przynidst oczekiwanych rezultatow.
Syndykat nie zawart ani jednej umowy i nie dysponowat srodkami na rozwinigcie
akcji na wigksza skale. Utrzymywat si¢ ze sktadek udziatowcow, ktore nie wpty-
waty regularnie i nie mogt liczyé na bezposrednie subwencje ze strony wojska.
Utworzono jedynie agentur¢ w Rumunii, inne rynki pozostawiajac bez nadzoru.
Zdarzaly si¢ proby obejscia jego posrednictwa, a praca centrali nie stata na
wysokosci zadania, co dyskredytowalo firme wobec potencjalnych odbiorcéw
polskiego sprzgtu i nie sprzyjato wytworzeniu si¢ zaufania miedzy nig a wspot-
pracujacymi instytucjami panstwowymi.

We wrzesniu 1927 r. najsilniejsi udziatowcy SEPEWE zaproponowahi jej
reorganizacje, postulujac eliminacje nielojalnych wspolnikéw i zwigkszenie
wiasnych zobowiazan. Obserwujace dziatalnos¢ spétki MSWojsk. wychodzace z
zatozenia, ze wszelka niezaangazowana dziatalno$¢ na rzecz eksportu materiatu
wojennego jest szkodliwa i nie ma szans powodzenia, zaakceptowato projekt i
w rezultacie na przetomie 1927 i 1928 r. zmodyfikowano statut przedsigbiorstwa,
powigkszono jego kapitat zaktadowy, zmieniono repartycje udziatéw oraz wtadze
firmy. W wyniku tych przesuni¢é¢ wigkszo$¢ udzialéw znalazta si¢ (poprzez
przedsigbiorstwa begdace wlasnoscia rzadu 1 z przewaga kapitatu panstwowego)
w reku panstwa®.

*

W latach 1928-1934 SEPEWE osiagneta stabilizacje i1 stopniowo wkroczyta
na rynki zagraniczne. Od 1930 r. jej bilanse zaczety wykazywaé czysty zysk, a
w 1934 r. ich suma przekroczyta poniesione w okresie 1927-1934 straty (por.
tabele 3), a trzeba pamietac, ze $wiatowy kryzys gospodarczy zmusit rzady
wszystkich niemalze panstw do cigé takze w wydatkach na obrone.

¥ AAN, MS, t. 6462: Odpis umowy syndykackiej SEPEWE ze zmianami wprowadzonymi 28
kwietnia 1931 1 29 marca 1935; O II SGen. 616.55: Memoriat do cztonké6w SEPEWE z wrzesnia
1927.

 AAN, MPiHl, t. 127: Sprawozdanie zarzadu...; O II SGen. 661.55: Elaborat pt. Obecna
sytuacja..., referat w sprawie eksportu przemystu wojennego z 27 listopada 1927, memorial do
cztonké6w SEPEWE..., protokét z konferencji w MSWojsk. w sprawie reorganizacji SEPEWE z 10
listopada 1927 r.; CAW, O I SG I/ 303.3.426: Pismo szefa Dep. X MSWojsk. L. 3090/II Dep. X
26 z 16 grudnia 1927 do szefa O [, odpis pisma Dep. X MSWojsk. L. 3090/II Dep. X Tjn. z
grudnia 1926 r. do SEPEWE. Wola utrzymania syndykatu przy zyciu skionila Departament X
MSWojsk. do stwierdzenia, iz ,kazda firma krajowa, zamierzajaca cksportowaé przedmioty uzytku
wojskowego, w tym tylko wypadku bedzie mogta korzysta¢ z pelnego poparcia MSWojsk. za
granica, jesli jest cztonkiem SEPEWE, lub zamierza przeprowadzaé transakcje przez przedstawicieli
tej spoiki. Przedsigbiorstwa — — nie biorace udziatu w akeji eksportowej w tej formie skaza si¢
na to, z2 MSWojsk. — — odméwi im zezwolenia na wywdz za granicg wyrobéw przemystu
wojennego, i ureguluje swe stanowisko do tych firm takze i przy rozdziale zaméwien krajowych.”
— por. AAN, Attachaty wojskowe 290.29/2: Pismo O II I.. 14503/II Inf. O. z 17 listopada 1927

do attaché wojskowego w Bukareszcie.
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W tym czasie opuscito SEPEWE wskutek reorganizacji lub upadtosci siedem
przedsigbiorstw. Za to w kwietniu 1928 r. akces do syndykatu zglosit Bank
Gospodarstwa Krajowego, materializujagc tym samym zapowiadane wczesniej
poparcie akcji eksportu polskiego sprzetu wojskowego. Wéréd innych firm, ktére
w owych latach przystapity do SEPEWE nalezy wymieni¢ koncern Parstwowych
Zaktadow Lotniczych i kartel Zrzeszenie Polskich Przemystowcéw Lotniczych.
Wstapienie ZPPL bylo ukoronowaniem tworzenia monopolistycznej faktycznie
pozycji spétki. Odtad (czyli od 1934 r.) caly wywéz materialu wojennego z
Polski odbywat si¢ wylacznie poprzez SEPEWE.

W 1931 1. kapitat spotki zostat powigkszony do 306 129,17 zt, by w 1934 1.
wynies¢ 481 407,56 zt. Utworzono kapitat rezerwowy, przeznaczony na pokrycie
ewentualnych strat. Ulegta zmianie repartycja udziatéw. Z poczatkiem 1931 r.
cztonkowie SEPEWE zostali zwolnieni z obowiazku placenia sktadek na jej
utrzymanie. We wiadzach syndykatu zaczeli odgrywaé kluczowa role (zgodnie z
panujaca w panstwowym przemysle obronnym RP praktyka) oficerowie stuzby
statej, piastujacy réwnoczesnie odpowiedzialne funkcje w réznych komérkach
instytucji kierujacych sitami zbrojnymi, zaznajomieni z problematyka ma-
teriatowego zaopatrzenia armii. Przechodzili oni z czasem w stan spoczynku,
zatrzymujac réwnoczesnie swoje poi-cywilne stanowiska. Dzigki temu dziatania
SEPEWE bytly lepiej zharmonizowane z biezacymi zamierzeniami wtadz wojsko-
wych, a takze uleglo utatwieniu sprawowanie kontroli nad jej pracami. Przy-
ktadem moze by¢ posta¢ pik. dypl. inz. Ottona Czuruka peiniacego w latach
1931-1938 funkcj¢ prezesa zarzadu SEPEWE, kierujacego réownolegle Wydziatem
Przemystu Wojennego Biura Ogodlno-Administracyjnego (po reorganizacji z
1935 r. Biurem Przemystu Wojennego) MSWojsk.. Inna kategori¢ czlonkéw
kierownictwa spotki stanowili zaufani cywilni dziatacze gospodarczy, jak Czes-
taw Klarner, wiceminister skarbu w drugim rzadzie Wtadystawa Grabskiego,
prezes rad nadzorczych ,,Starachowic” i Huty ,,Pokdj”. Dziatalnos¢ syndykatu
sprz¢gali jeszcze silniej z polityka obronno-ekonomiczna rzadu delegaci do jego
zarzagdu desygnowani przez resorty spraw zagranicznych, skarbu, przemystu i
handlu (z jego ramienia wystgpowat Panstwowy Instytut Eksportowy) i wiadze
wojskowe (Sztab Gtéwny, Wojskowy Zaktad Zaopatrzenia Uzbrojenia — potem
Kierownictwo Zaopatrzenia Uzbrojenia, oraz Departament Uzbrojenia
MSWojsk.). Rozpoczeli oni prace w 1929 1. i zajmowali si¢ opiniowaniem
posuni¢¢ SEPEWE oraz zatatwianiem jej spraw w macierzystych instytucjach.

Funkcjonowanie dyrekcji syndykatu ulegto w tym okresie znacznej poprawie,
mimo 1z zdarzaly si¢ jeszcze opdznienia w nadsytaniu ofert i informacji o podje-
tych decyzjach. Utykata tez sprawa reklamy. Producenci najwyrazniej nie do-
ceniali jej wagi, przez co SEPEWE cierpiata na staty niedostatek katalogéw,
cennikéw, charakterystyk, czy fotografii oferowanego sprzetu. Praca centrali
zaczeta sig systematycznie polepsza¢ od chwili objecia we wrzesniu 1930 r.
stanowiska dyrektora przez pplk. dypl. (potem w st. sp.) Wiadystawa Sokotow-
skiego, ktoéry w latach 1924-1930 by} szefem Wydziatu Przemystu Wojennego
BOA MSWojsk., a funkcji prokurenta (potem wicedyrektora) przez mjr. w st.
sp. Kazimierza Zargbskiego.

Kondycja finansowa SEPEWE polepszyta si¢ m.in. dzigki zajeciu si¢ dodat-
kowo eksportem materiatéw stokowych, znajdujacych si¢ w posiadaniu WZZU
MSWojsk. W maju 1928 r. hamburska firma handlujaca sprzetem wojskowym
»Benni & Spiro” uzyskata od MSWojsk. opcje (wygasajaca w korcu tego roku)
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na sprzedaz za granicg czesci tych zapaséw. Resort spraw wojskowych oczekiwat
jednak, iz eksport stokéw poprzez SEPEWE bedzie intratniejszy i nie prolongo-
wat kontraktu. Od 1932 r. — po zerwaniu przez WZZU kontraktu ze stabo skad-
inad znang firma ,,Agrumaria” — syndykat uzyskatl faktyczny monopol na
wywoz starego materialu wojennego. Zaplate za wyeksportowane stoki SEPEWE
otrzymywalo ,,w naturze”, tj. tOwniez w stokach, ale z kolei przydatnych polskiej
armii (niemiecka bron piechoty, czeséci zamienne, sprzet optyczny, itp.). Za swe
posrednictwo spotka pobierata takze i w tym wypadku prowizje.

Pierwsze zaméwienia na nowy sprzet wojskowy syndykat zdobyt w 1928 r.
(por. tab. 4). Wytwodrnia ,,Granat” otrzymata wowczas kontrakt na dostawe dla
Rumunii 200 000 zapalnikéw do granatéw recznych o wartosci ponad 83 000
dolaréw (ok. 740 000 zi). Nie przyniosty za to skutku rokowania o sprzedaz
Persji 50 000 karabinéw wz. 29 Mauser wraz z 50 min naboi, mimo zapewnienia
sobie przez PWU koniecznych znizek i kredytdéw, niezbednych do realizacj tego
— planowo zreszta deficytowego — zaméwienia. Ale juz od 1929 r. SEPEWE
przeprowadzita kilkadziesiat transakcji na sprzet nowy i stoki do Rumunii, Chin,
Grecji, Hedzasu, Jugostawii, itd., poznajac rynek handlu bronia i nawiazujac
wspolprace z przedsigbiorstwami brokerskimi (belgijski ,Edgard Grimard”,
francuski ,,Alexandre Klaguiné”, niemieckie ,,Bing”, ,,Willy Daugs & Cie”, itp.).
Umozliwito to polskiemu asortymentowi dotarcie do odlegtych krajéw (a w
przypadku stokéw w ogdle pozwolito je — wobec bardzo silnej konkurencji —
eksportowad). Dostawy nowego sprzetu zawierane byly bezposrednio, ale za to
przewaznie po bardzo diugich i mozolnych pertraktacjach. Uzbrojenie polskie;j
produkcji okazato si¢ towarem jakosciowo réwnorzegdnym wyrobom uznanych
firm francuskich, brytyjskich, amerykanskich, wloskich 1 czechostowackich.
Wykonanie dostaw nie napotykato przy tym na ogdl na zastrzezenia odbiorcow.

Te sukcesy pozwolity utworzy¢ przewidziane planem dziatan przedstawiciel-
stwa w Jugostawii, Turcji, Grecji, Finlandii, Estoni 1 Lotwie. Na poczatku lat
trzydziestych zainstalowano dalsze placowki prawie w catej Europie, a nawet w
pewnych krajach Azji i Ameryki Lacinskie;j.

Postawowym problemem, z ktérym borykat si¢ syndykat byta niezdolnosé
krajowych fabryk do przyjecia zamowien kredytowych, co czgsto warunkowato
eksport uzbrojenia na Batkany i Bliski Wschod. Mozliwoséci BGK byty po prostu
niewielkie, a wspotpraca z bankami prywatnymi nie wchodzita z réznych powo-
déw w gre. Pewne rozwiazanie stworzyto dopiero — co wystgpowato powszech-
nie w handlu miedzynarodowym lat trzydziestych — przeprowadzanie dostaw na
zasadzie kompensaty (barteru). Inna bolaczka byty zbyt wysokie — w stosunku
do $wiatowych — ceny polskich materiatéw uzytku wojskowego nowej fabry-
kacji. Dobra jako$¢ niewiele znaczyta wobec uczestnictwa w przetargu z towarem
np. dwukrotnie drozszym od konkurencyjnego, a to niestety zdarzato si¢ w przy-
padku usitowan sprzedazy broni strzeleckiej. Krajowy przemyst zbrojeniowy nie
miat tradycji diugiej dziatalnosci, wieloletniego do§wiadczenia produkcyjnego i
technologicznego, dobrze zorganizowanego zaplecza, czy wystarczajacej liczby
kadry technicznej, by wytwarza¢ odpowiedni jakosciowo sprzet w duzych ilos-
ciach i przy umiarkowanych cenach. Poprawa w tej dziedzinie mogta nastgpowad
jedynie stopniowo.

Te dwie zasygnalizowane przeciwnos$ci — ktére towarzyszyly dziatalnosci
SEPEWE az do 1939 r. — nie pozwalaly polskiemu przemystowi obronnemu
stosowa¢ dumpingu na takg skale, jak czynili to konkurencyjni dostawcy i
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powaznie redukowaty mozliwosci uplynnienia broni peinowarto$ciowe) na
rynkach $wiatowych. Realna byla za to sprzedaz uzbrojenia strzeleckiego
wybrakowanego (tzw. eksportowego — kategorii ,,”), po znacznie nizszych
cenach. Material taki nabywaly kraje egzotyczne albo strony wojujace, dla
ktoérych istotna byta przede wszystkim niska cena i szybki termin dostawy, jakos¢
zas$ miata znaczenie drugorzedne.

SEPEWE miata tez problemy z doborem odpowiednich kandydatéw na
stanowiska swych przedstawicieli zagranicznych, co czasem podwazalo zaufanie
kontrahentéw do spotki. Brak funduszy na zorganizowanie sieci ptatnych przed-
stawicieli zmuszal do zawierania uméw prowizyjnych. Wymogi Oddziatu II
(Wywiadowczo-Informacyjnego) Sztabu Gtéwnego i MSWojsk. co do kryteriéw
obsady agentur byty czesto nie do pogodzenia z realiami i dlatego nieraz zdarzaty
si¢ sytuacje, w ktorych zagraniczna placéwka znajdowata si¢ ,,w stanie reorgani-
zacji” przez kilka, a nawet kilkanascie miesigcy (w przypadku krajow egzotycz-
nych z reguly ja likwidowano).

Wtadze wojskowe orientowaly sie w sytuac)i spotki dzigki jej posredniemu
(via przedsigbiorstwa panstwowe i z przewaga kapitatu panstwowego) i bez-
posredniemu (biezacy nadzér jej pracy) uzaleznieniu od siebie. Konsultujac swe
spostrzezenia z obserwacjami przedstawicieli innych ministerstw doszty w 1928 r.
do wniosku o koniecznodci zacie$nienia wspotpracy syndykatu z tymi resortami
(zwlaszcza z przedstawicielstwami zagranicznymi RP) dla zintensyfikowania
propagandy wytworéw polskiego przemystu wojennego i ulepszenia organizacji
akwizycji. MSWojsk. postulowato tez, by MSZ nie wahato si¢ wywieraé¢ kana-
tami dyplomatycznymi delikatnego nacisku na niektérych kontrahentéw (np. na
zwiazang z Polska sojuszem wojskowym Rumunie), aby ci zdecydowali si¢ na
zakup, lub zwigkszenie importu materiatu wojennego z Polski. Sposob ten
stosowany byt sporadycznie — czgsto zreszta bez skutku — i w latach pdzniej-
szych wzorem innych rzadéw (Francja, Wiochy, Niemcy), wspierajacych ta droga
starania wlasnych wytwoércow sprzgtu wojskowego.

W opisywanym okresie syndykat zaczat takze sprowadza¢ na niewielka skale
(kilkaset tysiecy zi. rocznie) sprzet z zagranicy. Na potrzeby KZU, Instytutu
Badan Techniki Uzbrojenia (potem Instytutu Techniki Uzbrojenia), Departamentu
Uzbrojenia MSWojsk. i innych placéwek importowano potrzebny wojsku — a
deficytowy w kraju — materiat stokowy, obrabiarki, wzory uzbrojenia i inny
sprz¢t obcej konstrukcji niezbedny do badan i prob wtasnych rozwiazan technicz-
nych, albo ktérego zakup na wyposazenie armii rozwazaly wtadze wojskowe.
Warto nadmienié¢, ze SEPEWE nie angazowato si¢ przy tym wzorem prywatnych
firm zachodnioeuropejskich (mimo wysuwania takich projektow) w spekulacyjny
reeksport stokow?!.

> AAN, MPil], t. 127: Sprawozdanie zarzadu...; O II $Gen. 616.99: Sprawozdanie z konfe-
rencji z 19 stycznia 1929 w sprawie oceny rocznej dziatalnoscei eksportowej firny Eksport Prze-
raysin Wojennego SEPEWE Sp. z 0. 0; 616.104: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1930;
016.133: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1931; CAW, spis akt nr 1773/89, t. 1481;
Protokét z konferencji odbytej 15 pazdziemnika 1928 w sprawie ustalenia wytycznych dla dalsze)
polityki sprzedazy 1 wymiany sprzgtu 1 materiatu wojennego wycofanego z zapaséw MSWojsk
KSG 1/303.2.21: Referat L. 354/28 PW Tjn. na temat organizacji i stanu eksportu naszego prze-
mystu wojennego z 1 lutego 1928, sprawozdanie z dziatalnosci SEPEWE za rok 1929, sprawo-
zdania zarzadu SEPEWE za lata 1932 i 1934; Biuro Administracji Armii MSWojsk. 1/300.54.368:
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*

Lata 1935-1939 byly okresem stale rosnacego ozywienia w handlu bronia.
Dojscie w Niemczech nazistow do whadzy i podjete w rezultacie tego gigantycz-
ne zbrojenia, ekspansja Japonii na Dalekim Wschodzie, unowoczesnienie i
iloséciowa rozbudowa Armii Czerwonej wytworzyly w krajach europejskich oraz
czeSciowo azjatyckich, dazenia do wzmocnienia wlasnych sit zbrojnych. Pro-
dukcja broni byta poza tym metoda ozywienia koniunktury i wyjscia z ekono-
micznej zapasci lat 1929-1934. Dochodzily do tego wojny lokalne w Chinach,
Boliwii i Paragwaju, Abisynii, oraz Hiszpanii. To wszystko powodowalo, ze
wzrastal popyt na nowoczesny sprz¢t wojskowy, a takze na szybkie dostawy
taniego uzbrojenia dla belligerentéw.

Owe zjawiska spotegowaty korzystna koniunkture jakiej mogta si¢ w korcu
1934 r. spodziewa¢ SEPEWE. Dlatego wyniki finansowe osiagni¢te przez spotke
w latach 1936-1938 przekroczyty — jak sie wydaje — naj$mielsze oczekiwania
jej kierownictwa i protektorow. Syndykat osiagnat gros swego obrotu sprzedajac
material wojenny stronom walczacym w hiszpanskiej wojnie domowej, przy
czym szczytowy pod tym wzgledem byt rok 1937. Dostarczono wtedy sprz¢tu za
135 000 000 z, co stanowilo polowe wartosci materialu wyeksportowanego
przez SEPEWE w latach 1927-1938 (por. tab. 5). Jej wladze orientowaly si¢ przy
tym, ze taka hossa jest zjawiskiem przejSciowym.

W ostatnim piecioleciu dziatalnosci przystapity do spétki dwie firmy nie
zwiazane ze $cistym przemystem wojennym, co $wiadczylo o zarysowujacej si¢
tendencji do skupiania w niej przedsigbiorstw takze innych branz. Bylo to ponie-
kad wyrazem uznania osiagnig¢é stworzonego przez SEPEWE aparatu handlowe-
go.

Odniesione zyski pozwolity przedsigbiorstwu powi¢kszyé wlasne kapitaty,
az poczatkiem 1937 r. przeksztalcié si¢ w spolke akcyjna (o kapitale
2 205 000 zt.). Przejscie do wyzszej formy organizacji byto nastepnym dowodem
jej pomySlnego rozwoju, podobnie jak fakt inwestowania wolnych kapitatéw
w nieruchomosci.

Na stanowiskach kierowniczych syndykatu nie nastapily wigksze zmiany.
Nalezatoby jedynie odnotowac objecie fotela prezesa jego zarzadu przez Czesta-
wa Klarnera, petniacego takze funkcje prezesa rady nadzorczej gtéwnej inwes-
tycji Centralnego Okregu Przemystowego — ,Zaktadéw Potudniowych”
Sp. z 0. 0. w Stalowej Woli.

W owym okresie SEPEWE utworzyla przedstawicielstwa zagraniczne m.in.
na Litwie, w Holandii, Wielkiej Brytanii, Wioszech, Niemczech i na Wegrzech.
Coraz czesciej agenture spétki otrzymywaty wptywowe firmy lokalne, zamiast
delegowanych z kraju lub angazowanych na miejscu pojedynczych oséb. Brak
srodkéw finansowych nadal jednak nie pozwalal stworzy¢ sieci platnych repre-
zentantow.

Poza dostawami do Hiszpanii i Chin, ktére zawierano przez posrednikéw,
wiekszo$¢ uméw z lat 1935-1939 podpisano bezposrednio z rzadami Rumunii,
Turcji, Bulgarii, Wielkiej Brytanii i Holandii. Zbyt wysokie (poza ptatowcami)

Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1933, W. Mazur, op.cit, s.57. K. Krzyza-
nowski, opcil, s 122 stwierdza, z2 MSWojsk. mialo zalozyé w Paryzu (poprzez firme
»Motolechia™) spbtke ,,Globe Trading Co.”, celem obrotu starym materialem wojennym.
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ceny materiatu nowej produkcji ulegly pewnej obnizce. Zreszta wzrost popytu na
bardziej skomplikowany niz broni strzelecka sprz¢t wojskowy spowodowat duze
ztagodzenie wymagan w tej sferze, stad tez coraz czesciej materiat nowy i
petnowarto$ciowy sprzedawano z zyskiem.

Napieta sytuacja migdzynarodowa pozwolita prawie w catosci wyeksporto-
waé posiadane stoki. Nowe materiaty uzytku wojskowego znalazly natomiast
odbiorcéw na Batkanach (dotyczylo to zwlaszcza sprzetu lotniczego), co ozna-
czato wszakze tylko nietrwata koegzystencje z eksportujacymi tam tradycyjnie
przemystami innych krajéw. Na groznego konkurenta na tym obszarze wyrosty
(szczegdlnie po zajeciu Czech i Moraw) Niemcy. Polskie wyroby docieraty
powoli na Bliski Wschéd. Na rynkach baityckich nie udato si¢ za to odnotowaé
sukces6w, podobnie jak nie wzrdst faktyczny wywoéz do panstw latynoamerykan-
skich. Sprzedaz za$ sprzgtu wojskowego do Holandii i Wielkiej Brytanii miata
charakter wybitnie okazjonalny, zwiazany z ogélnoeuropejska goraczka zakupoéw
broni przeciwpancemej i przeciwlotnicze;j.

W konicu lat trzydziestych Polska oferowata na eksport oprocz broni strzelec-
kiej, takze ptatowce, wozy bojowe, dziata przeciwpancemne 1 przeciwlotnicze,
wszelki ekwipunek wojskowy i inne artykuty. Rozwiazania opracowane przez
naszych konstruktoréw byty w kilku przypadkach bezkonkurencyjne (np. ptato-
wiec bombowy PZL 37 ,,k.o§” konstrukcji inz. Jerzego Dabrowskiego, czotgowy
peryskop odwracalny mjr. inz. Rudolfa Gundlacha, lotniczy wyrzutnik bombowy
inz. Wiadystawa Swiateckiego), o czym najlepiej §wiadczy nabycie licencji na
nie przez firmy francuskie, wloskie, belgijskie 1 brytyjskie. Uznanie importeréw
budzita przy tym solidno$¢ wykonania sprzetu.

Instytucje panstwowe wspotpracowaty z SEPEWE na ogét bezkonfliktowo.
W konfcu lat trzydziestych koordynacja ta nabrata cech pozytywnie rozumianej
rutyny. Da si¢ to szczeg6lnie dobrze zaobserwowacd przy organizacji dostaw broni
dla stron hiszpanskiej wojny domowej, co wymagato duzej finezji handlowo-
-dyplomatycznej, bowiem Polska zajmowata wobec tego konfliktu oficjalnie
stanowisko neutralne. Byto to mozliwe dzieki znacznemu usprawnieniu funkcjo-
nowania centrali i przedstawicielstw syndykatu (dotyczyto to takze sfery reklamo-
wej).

Trudno$ci w zdobyciu przez wytwémie krajowe kredytéw na wykonanie
zaméwien zagranicznych odgrywaty w latach 1935-1939 mniejszg role. Za
dostawy hiszpanskie odbiorcy ptacili wolnymi dewizami lub zlotem, a w handlu
z krajami baltkanskimi kompensata (zwykle tytoniowa) pozwalata zawiera¢
umowy w miarg swobodnie®.

32 AAN, MPiH, t. 127: Sprawozdanie zarzadu...; O II SGen. 616.218: Sprawozdanie zarzadu
SEPEWE za rok 1935; CAW, KSG 1/303.2.21: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938;
Biuro Przemyshi Wojennego MSWojsk. 1/300.56.86: Szczegétowe sprawozdanie z dziatalnosci
przedsiebiorstw o kapitale mieszanym za rok 1937; WIH, I/2/19: Relacja pptk. dypl. st.sp. Edwarda
Ulanickiego, s. 29-31; M.P. Deszczynski, (oprac.), Polska Hiszpanii, ,JKarta” nr 12,
Warszawa 1994, 5. 92-102; M. Zgérniak, op.cit, s. 442-459; W. Mazur, op.cit,
s. 58-61. Wraz z przeksztalceniem si¢ w spotke akcyjna przedsigbiorstwo zmienito nazwe na
SEPEWE Eksport Wytworéw Polskiego Przemyshu.
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Koniec lat trzydziestych pokazat, ze SEPEWE jest zdolna wypeniaé¢ posta-
wione przed nia zadania. Pomys$lne byly tez perspektywy eksportowe. Skionito
to jej protektoréw do rozszerzenia zakresu dziatalnosci syndykatu.

19 stycznia 1938 zalozono mieszane polsko-rumunskie przedsigbiorstwo z
siedziba w Bukareszcie o nazwie ,Mangasar”, o kapitale akcyjnym 160 000 zi.
Caty przypadajacy Polsce pakiet akcji objeta SEPEWE. Zadaniem tej firmy byto
rozpoznanie warunkéw eksploatacji 1 stopnia rentownosci ewentualnego wydoby-
cia rud manganowych w nieczynnym zagiebiu na Bukowinie. W razie zachecaja-
cych wynikéw ekspertyz miano uruchomié¢ urobek i zorganizowaé eksport rudy
do Polski. W przeciwnym wypadku przewidywano rozwiazanie spétki. SEPEWE
wraz ze Zwiazkiem Polskich Hut Zelaznych zajeta si¢ ta sprawa w zwiazku z
poszukiwaniami kompensacyjnego zamiennika dla eksportowanych do Rumunii
polskich wyrobéw metalurgicznych i materiatu uzbrojenia. Mangan za$ potrzebny
byt do uszlachetniania wytwarzanych w kraju (m.in. na potrzeby armii) wyrobow
stalowych. Wiosng 1939 r. SEPEWE oceniata rezultaty przeprowadzanych badan
jako nisepomyélnc, poczytujac sobie wszakze za korzy$¢ samo wyjasnienie tej
kwestii™.

4 kwietnia 1938 powstalo w Warszawie przedsiebiorstwo o nazwie ,,TISSA
Towarzystwo Importu Surowcéw SA”, o kapitale 2 500 000 zt (100% akcji
nalezalo do SEPEWE). Celem sp6iki — utworzonej na polecenie wiadz wojsko-
wych — byto uruchomienie importu surowcéw niezbednych polskiemu (panstwo-
wemu i prywatmemu) przemystowi zbrojeniowemu. Holding mial zapewnié
krajowi statych, dogodnych politycznie i geograficznie (z ominieciem $rubuja-
cego ceny posrednictwa) dostawcéw kopalin, oraz zbudowanie na terenie Polski
sktadéw surowcoéw strategicznych, zdolnych pomiescié rezerwe wystarczajaca na
minimum 3 miesigce wojennej (a wigc znacznie zwigkszonej) produkcji sprzetu
wojskowego. Trzeba pamigtaé, ze krajowy przemyst zbrojeniowy nie dysponowat
dotad zadnymi zapasami surowcéw importowanych. Dziatania TISSY mialy i§é
przy tym w kierunku pobudzania inicjatywy w tej dziedzinie zaopatrzenia,
poprzez jak najdalej idace oparcie si¢ na zasobach naturalnych Polski.

W ciagu pierwszych dziewigciu miesigcy pracy nowa firma wykazata obrét
w wysokosci 14 500 000 zt 1 czysty zysk 216 000 zi. Do lata 1939 r. sprowa-
dzita natomiast do kraju ponad 20 000 t surowcéw i koncentratow, nabywajac je
w okresach bessy na gietdach Nowego Jorku i Londynu.

TISSA prowadzita tez prace przygotowawcze do budowy pierwszej w Polsce
huty aluminium. W sierpniu 1939 r. spotka wystapita z projektem wzniesienia w
okolicach Sandomierza huty miedzi o {acznej wartosci 20 000 000 zi. Istniat tez
pomyst budowy (takze na obszarze COP) huty magnezu™.

¥ CAW, BPW MSWojsk. [/300.56.86: Szczegolowe sprawozdanie...; KSG 1/303.2.21: Sprawo-
zdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938; Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej 1/303.4.142:
Dokumentacja w sprawie importu rud manganowych z Rumunii i powolania spékki ,Mangasar™.

3 AAN, MS, t. 56: Protokét posiedzenia zarzadu SEPEWE z 17 pazdziemnika 1938, sprawozda-
nie delegata MS z dziatalnosci SEPEWE w 1938; t. 78: Odpis pisma MPiH L. 05/Tjn. z 7 sterpnia
1938 do II wiceministra spraw wojskowych; CAW, BPW MSWojsk. I/300.56.86: Szczegblowe
sprawozdanie...; KSG 303.2.21: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938; SeKOR 1/303.4.184:
Materiaty o imporcie surowcoéw przez Polske; J. Ko wale w s ki, Cykl rumuriski, ,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) nr 6. 1964, s. 118-120; A. R o m an, Problemy i wytyczne w dziedzinie
przemystu, handlu i zeglugi t. IIl: Przemowienta wygtoszone w Sejmie i w Senacie w sesji budzeto-
wej 1939/140, Warszawa 1939, 5. 23; P. M ate juk, . Towarzystwo Importu Surowcéw SA”,
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2 grudnia 1938 podpisano w Warszawie akt zatozenia przedsigbiorstwa
,Huta Aluminium” SA o kapitale 7 000 000 zi. Akcje spotki nabyty Zjednoczone
Fabryki Maszyn, Kottéw 1 Wagondéw , L. Zieleniewski, Fitzner-Gamper” SA (za
3 600 000 zt), Pierwsza Polska Fabryka Lokomotyw w Chrzanowie (za
1 400 000 zt), oraz ,,Pocisk” i SEPEWE (po 1 000 000 z}). Zaktady miaty by¢
zlokalizowane w rejonie Nisko-Rozwadéw, zatrudni¢ 3 000 pracownikéw i dac¢
pierwszg produkcje w ciagu dwoch lat. Wykorzystujac materiaty i dokumentacje
zgromadzona przez TISSE, ktora negocjowata t¢ sprawe z firmami brytyjskimi,
francuskimi i szwajcarskimi, przewidywano budowe — wytacznie polskim
sumptem — huty (elektroliza i tlenkownia) i zaktadéw przetwoérczych z walcow-
niag. Pomocy technicznej miat udzieli¢ koncem ,Aluminium Frangais”, a na
surowiec przewidziano importowane z Batkandéw boksyty. Obiekt budowano
gléwnie na potrzeby krajowego przemystu lotniczego, odczuwajacego okresowo
niedostatek tego sprowadzanego dotad metalu, uzywanego do konstrukcji ptatow-
céw. Do wybuchu wojny nie zdotano jednak przypuszczainie rozpocza¢ nawet
prac geodezyjnych®.

Dziatalno$¢ SEPEWE w spétkach ,,Mangasar”, TISSA i ,Huta Aluminium”
§wiadczyta o rozsadnej gospodarce funduszami uzyskanymi z eksportu sprzetu
wojskowego, polegajacej na pomnazaniu potencjalu krajowego przemystu i
dazeniu do zapewnienia mu potrzebnych surowcow, zwilaszcza jesli przyjmiemy,
ze polityka inwestycyjna w dziedzinie obronnosci realizowana w Polsce w
drugiej potowie lat trzydziestych m.in. poprzez budowe¢ COP, miata sens. W razie
opowiedzenia si¢ za innymi zatozeniami wypadnie stwierdzié, ze zamiast prze-
znaczy¢ — choéby cze$ciowo — owe $rodki na zakupy nowoczesnej broni w
uskarzajacych sie przeciez stale na brak zaméwien juz zbudowanych fabrykach,
zamrozono je w mato produktywnych przedsi¢wzigciach, nie dajacych sitom
zbrojnym na krotka mete dostownie zadnych korzysci.

*

W 1939 r. SEPEWE miata wykonaé podpisane jeszcze rok wczesniej umo-
wy, a takze negocjowata kilka nowych kontraktéw na dostawe sprzetu wojsko-
wego do Bulgarii, Grecji, Jugostawii, Rumunii, Turcji, Wielkiej Brytanii 1 innych
krajéw. Wywotaty one po upadku II Rzeczypospolitej — jako zawierane t
wykonywane w czasie bezposredniego zagrozenia wojennego — ostra krytyke
opinii publicznej, powtarzana najczesciej bez glebszej analizy przez historykow.
Tymczasem nie wydaje sig, by istotnie wywoz kazdego karabinu byt w owym
momencie — jak uwaza Eugeniusz Koztowski — przestepstwem, miedzy innymi
dlatego, ze na polu walki modo 1939 anno nie decydowata wytacznie bron

Wojskowy Przeglad Techniczny”, 1990, nr 4, s. 244-245; J. Got¢biowski, Sektor
panstwowy, s. 137, 224, 258. TISSA sprowadzita m.n. rudy zelaza, nikiel, cyne, molibden,
antymon, rteé, fluoryt, kauczuk, skéry, itp.

% AAN, MS, t. 56: Protokét posiedzenia..., sprawozdanie delegata..; t. 77: Statut ,Huta
Aluminium” SA; t. 78: Korespondencja dotyczaca projektu budowy huty aluminium; CAW, SSG
1/303.1.15: Korespondencja dotyczaca prac TISSY nad projektem budowy huty aluminium; KSG
1/303.2.21: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938. W tonie SEPEWE toczyla si¢ dyskusja
(ktérej rezultatu nie znamy), czy syndykat powinien trwale angazowaé si¢ kapitalowo w wytwor-
czo§¢ przemystowa, czy tez wycofaé swe wkiady po zbudowaniu huty, odprzedajac akcje innemu
przedsigbiorstwu z przewaga kapitahu panstwowego.
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strzelecka lecz lotnictwo, pojazdy, oraz czolgi. Dlatego rozwazania nad celo-
woscig eksportu materialu wojennego w 1939 r. uwazam za stosowne zawe¢zi¢ do
wiasdnie tych kategorii uzbrojenia (oraz sprz¢tu przeciwlotniczego i przeciw-
pancemego)

Najwiecej namigtnosci spowodowat fakt niezatrzymania w Polsce maszyn
rozpoznawczo-bombowych PZL 43b wykonywanych na podstawie zawartego w
1938 r. zamdwienia butgarskiego, opiewajacego na 42 platowce. Byly one
napedzane zakupionymi we Francji przez importera silnikami Gnéme-Rhéne
14 NO1, lecz brak im bylo (wedlug wigkszosci opinii) twojlopatowych Smigiet
metalowych, takze sprowadzonych przez Bulgari¢ z Francji. Proby w locie
odbywaly sie pono z uzyciem jedynego znajdujacego si¢ w wytworni PZL-WP 1
na Okeciu-Paluchu $migta, ktore kolejno montowano w kazdej z maszyn. Repre-
zentujace rzad RP MSWojsk. zastrzeglo sobie — jak zwykle w umowie o eksport
— prawo rekwizycji tych samolotéw, co wiazaloby si¢ z koniecznoscia wyplace-
nia Bulgarii kary umownej (ok. 2 000 000 zt), zwrotu wyplaconych zaliczek i
kosztdéw zakupu silnikéw oraz oczywiscie z zaplaceniem PZL normalnej ceny
ptatowcow.

15 marca 1939 III zastgpca (ds. zaopatrzeniowych) Dowodcy Lotmictwa pik
inz. Henryk Abczynski zasugerowat szefowi Sztabu Lotniczego przy Sztabie
Gléwnym gen. bryg. pil. obs. Stanistawowi Ujejskiemu zatrzymanie w kraju —
wobec okupacji przez III Rzesz¢ Czech i Moraw — ,bulgarskich” PZL 43b.
Sprawe zreferowano szefowi Sztabu Gléwnego gen. Stachiewiczowi i — zapew-
ne — ministrowi spraw wojskowych gen. Kasprzyckiemu (lub odpowiedzialnemu
za sprawy materialowe Il wiceministrowi gen. Litwinowiczowi). Pismem z 28
marca 1939 Dowddca Lotnictwa gen. bryg. pil. Wiadystaw Kalkus zostat
upowazniony do przejecia tych samolotow, gdyby podjete rownoczesnie préby
zakupu w Wielkiej Brytanii porownywalnych z PZL 43b maszyn Fairley ,,Battle”
»okazaly sie niewystarczajace” (dokument podpisat zastgpca II wiceministra gen.
bryg. Mieczystaw Maciejowski).

Zalecenia tego jednak nie wykonano. W okresie ,wojny nerw6w” gen.
Stachiewicz przypuszczalnie zainteresowat si¢ losem PZL 43b i na wystosowane
zapytanie w tej kwestii zastgpca szefa Sztabu Lotniczego ppik pil. Stanistaw
Karpinski zreferowat mu odpowiedz udzielong przez Dowédztwo Lotnictwa (je)
autor nie jest znany) mowiaca, ze aparaty sa niezdatne do uzytku bojowego,
poniewaz ,Bulgarzy przyslali tylko jedno $miglo”. Niestety, najwyrazniej zaden
z odpowiedzialnych za stan armii (wraz z Naczelnym Dowédca Lotnictwa
gen. Zajacem) oficeréw nie zadat sobie trudu sprawdzenia, czy nie ma przypad-
kiem mozliwosci natychmiastowego sprowadzenia z Francji potrzebnych Smigiet.
Nie wzieto tez pod uwage wariantu wyposazenia PZL 43b w produkowane w
kraju dwuptatowe $migta drewniane, co nieco pogorszyloby ich osiagi, ale nie na
tyle, by zdyskwalifikowaé ich uzyteczno$é, albo zamontowania licencyjnych
silnikéw Bristol ,Pegasus” XX, ktorych odpowiedni zapas (wraz ze Smigtami)
znajdowat si¢ w Polsce. Nie przekonuje réwniez — wysuwany jako powod
odestania PZL 43b do Bulgarii — fakt nieposiadania przez polskie lotnictwo
czesci zamiennych do silnikow GR 14 NOI, ktore takze mozna bylo zapewne
zakupi¢ we Francji (na co od marca 1939 r. bylo dos¢ czasu). Zreszta nawet bez
czedci zamiennych aparaty te warte byly zachodu, choéby do czasu nadejscia do

“E. Koztowski, op. cit., s. 339.
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Polski mniej — nawiasem moéwiac — uniwersalnych i nie znanych polskim
pilotom i personelowi naziemnemu ,,Battle” (pierwsze 36 maszyn zaokrgtowano
w Liverpoolu w ostatniej dekadzie sierpnia, a nastgpne 25 sztuk na poczatku
wrzesénia).

Ostateczng decyzje o wywozie PZL 43b podjat (opierajac si¢ na referacie
niedoinformowanego gen. Stachiewicza) sam marsz. Smigty-Rydz przypusz-
czalnie w czerwcu. W jej wyniku maszyny (po odbiorze technicznym dokonywa-
nym przez butgarskich pilotéw) ekspediowane byty koleja (via Jugostawia) do
Builgarii (do 30 czerwca 12 sztuk, do 31 sierpnia nastgpne 21 sztuk).

Wybuch wojny zastal ostatnie 9 samolotow zapakowane w skrzyniach
znajdujacych sie w wagonach stojacych na bocznicy WP-1 (wedlug innych
przekazéw maszyny miaty by¢ prawie catkowicie zmontowane i czekaty tylko na
pomalowanie). Na wie$¢ o napasci niemieckiej i probie bombardowania Warsza-
wy, pracownicy wytwormi wytadowali skrzynie i podjeli montaz aparatow, celem
przekazania ich jednostkom polskiego lotnictwa. 2 wrzeénia rano gotowe 5
maszyn (nie wiadomo, z jakimi $migtami) przelecialo na lotnisko polowe na
Bielanach, a w WP-1 trwalo sktadanie pozostatych samolotéw. Nazajutrz przed
potudniem niemiecki nalot bombowy powaznie uszkodzit zaktady, przy czym
zniszczeniu (lub ciezkim uszkodzeniom) ulegly 3 gotowe do odbioru aparaty. 5
wrzesnia rano nalot Luftwaffe na lotnisko bielaniskie spowodowat stratg 3 ocze-
kujacych na odbiér PZL 43Db tak, ze 41 eskadra rozpoznawcza (ze sktadu Armii
»Modlin”) przejeta tylko 2 samoloty (zostaly zniszczone w czasie walk). Po
zakoficzeniu kampanii wrze$niowej Niemcy przewiezli zebrane wraki PZL 43b
(wraz z jedynym ocalatym na Okeciu-Paluchu egzemplarzem) do WP-2 w
Mielcu, gdzie ztozono 5 maszyn, ktére w ciagu 1940 r. zostaly dostarczone
Bulgarii (otrzymata ona tym samym 38 z 42 zaméwionych aparatéw)*’.

Druga budzaca emocje sprawg jest rzekoma sprzedaz w 1939 r. takze na
zaméwienie bulgarskie samolotéw mySsliwskich P.24. Bezdyskusyjnie przyjmuje
sie, ze w kwietniu 1937 r. Bulgaria zakupita 14 sztuk P.24b, ktére odebrano do
korica tego roku. Starsze publikacje podaja, ze Bulgaria zaméwita dodatkowo 20
maszyn P.24c i 26 P.24f, przy czym ostatnia partia miata by¢ dostarczona do
wrzesnia 1939 r. Najnowsze badania (wykorzystujace archiwalia bulgarskie)
kwestionuja tymczasem fakt zawarcia tych uméw. Niezaleznie od tego brak jest
dowod6éw na to, by w 1939 r. w WP-1 montowano P.24 (relacje pracownikéw
PZL sa w tym miejscu zgodne). Takze poprzednik gen. Kalkusa na stanowisku
Dowédcy Lotnictwa, gen. Rayski, nic nie wspomina o eksporcie tych aparatow.
Wszystko wskazuje wigc na to, ze w Polsce nie bylo wiosna i latem 1939 r.
maszyn P.24 (précz jednego, zakupionego przez Bulgari¢ doswiadczalnego P.24j,

T CAW, O 1 SG 1/303.3.506: Korespondencja na temat dostawy samolotéw PZ1.43b do
Bulgarii; T. Cy prian, Komisja stwierdzita.., Warszawa 1960, s. 193, 308; L. Rayski,
op. cit.,, s. 47,68, 70-71;JB. C y nk, op. cit, s. 90, 100, 179-180; A. Gl a ss, Wrzesier 1939
w polskim przemySle lotniczym, cz. 1, ,Skrzydlata Polska” 1969, nr38, R. Bartel,
J Chojnacki, T. Krélikiewicz A. Kurowsk i,Zhistorii polskiego lotnictwa
wojskowego 1918-1939, Warszawa 1978, s. 459-462, 498 (dalej ZHPLW), W. Balcerak,
(red), Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-butgarskich t. 1. 1918-1944, Wroctaw
1982, 5. 658-659. A. Morgata, Polskie samoloty w Butgarii 1937-1945, cz. 3, ,AERO —
Technika Lotnicza™, 1990, nr 8, s. 37-38. PZ1.43b byt rozwojowa wersja samolotu rozpoznawczo-
-bojowego PZ1.23 Kara$ uzywanego przez polskie lotnictwo. Rozwijat wigksza szybko$é i miat
silniejsze uzbrojenie.



EKSPORT SPRZETU WOJSKOWEGO W II RZECZYPOSPOLITE] 95

ktéry dostat si¢ w rece niemieckie) i wysuwane zarzuty ich wywozu w okresie
bezposredniego zagrozenia wojennego sa bezpodstawne™®.

W 1938 1. SEPEWE zawarta umowe na eksport do Bulgarii 60 samolotéw
obserwacyjno-tacznikowych LWS-3 ,Mewa”, a w 1939 r. by¢ moze na 12 (lub
30) sztuk PZL 46b (rozwojowego modelu PZL 43). Poza tym negocjowano z
Bulgaria, Jugostawia, Rumunia i Turcja kontrakty na sprzedaz tacznie 75 (lub 90)
bombowcéw PZL 37 ,L.os§” (plus 25 sztuk w czg¢sciach dla Turcji, ktéra plano-
wata takze zakup licencji). Prawdopodobnie nie zbudowano zadnego z tych
samolotéw — trudno zatem rozwazaé sens ich wywozu®.

Podobnie w 1939 1. nie podpisano zadnych kontraktéw na dostawg wozéw
bojowych. Sprzedaz Jugostawii 36, a Afganistanowi 10 -12 czolgéw lekkich
7 TP byta dopiero w stadium sktadania ofert. Trudno natomiast poddaé analizie
spraw¢ wywozu pojazdéw. Armia bowiem — wobec ztego stanu motoryzacji —
rekwirowata niemalze kazdy samochéd i motocykl, a to zmuszatoby do zbadania
transferu z Polski wszystkich pojazdéw. Wiadomo natomiast, ze krajowe fabryki
nie produkowaty w 1939 r. pojazdéw wojskowych na zaméwienia zagraniczne*.

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest celowos$é eksportu 37 mm
armat przeciwpancermnych wz.36 produkowanych na licencji Boforsa. W 1939 1.
SEPEWE zawarta umowy na dostawe 252 dziatek (wraz z 252 000 naboi) dla
Rumunii, 400 (wraz z 400 000 naboi) dla Wielkiej Brytanii. Od korfica marca do
korica sierpnia kraj opuscito przypuszczalnie 296 armat (260 do Wielkiej Brytanii
i 36 do Rumunii) i co najmniej 160 000 sztuk amunicji (150 000 do Wielkie;j
Brytanii i 10 000 do Rumunii). W dostepnych Zrédtach nie znalaztem przekazéw
swiadczacych o probie przejecia tego sprzg¢tu przez wojsko — przeciwnie,
kontrakt rumunski koriczono negocjowaé w ostatniej dekadzie czerwca. SEPEWE
oferowala ten sprzet takze Jugostawii (z terminem dostawy w roku budzetowym
1940/1941)".

Ostatnim spornym zagadnieniem jest wyw6z 40 mm armat przeciwlotniczych
wz.36, réwniez wytwarzanych na licencji Boforsa. W 1939 r. ,Starachowice”
uzyskaly za posrednictwem szwedzkiej fabryki kontrakty na eksport tych dziat
(wraz z amunicja) do Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii. Opiewaty one lgcznie
na 190 (lub 203) armaty i minimum 194 000 naboi. Plany produkcyjne zakta-

¥ CAW, O I SG 1/303.3.506: Koncept pisma O I SG L. 2489/tj. 39 z 9 sierpnia 1939 do
Dowddcy Lotnictwa MSWojsk; IB. C y n k, op. cit.,s. 57-58, ZHPLW, s. 459-461; W. B al -
cerak, op. cit, s.583. A. Glass, PZL24, ,AERO — Technika Lotnicza”, 1990, nr 4,
s.27-29; A. Morgata, op.cit, cz 2. s. 36-40. PZL24 byt najlepszym polskim mysliwcem
wytwarzanym seryjnie. Polskie lotnictwo wojskowe nie mialo go niestely w wyposazeniu, uzywajac
(wskutek fiaska planu przezbrojenia eskadr mysliwskich w dwusilnikowe maszyny PZ1.38) jego
poprzednikéw — mocno przestarzatych, wolniejszych 1 gorzej uzbrojonych PZL11.

* CAW, O I SG 1/303.3.506: Korespondencja dotyczaca ofert na eksport samolotéw PZL37,
PZ1.46 i LWS-3; IJB. Cynk, op.cit, s. 58-59, 196.

“ CAW, O 1SG 1/303.3.506: Korespondencja w sprawie ewentualnych dostaw czolgéw 7 TP;
A. Johca R.Szubanski J Tarczynski, Wrzesiei 1939. Pojazdy Wojska
Polskiego, Warszawa 1990, s. 47-218.

* AAN, Ambasada w Bukareszcie, t. 184: Materialy na temat sprzedazy armat przeciwpancer-
nych wz. 36 do Rumunii; CAW, O I SG 1/303.3.506: Korespondencja w sprawie eksportu dziat
przeciwpancemnych w 1939 r; A. Konstankiewicz, W. Stupczynski, Armata
przeciwpancerna wz.36, Warszawa 1977, s. 10, R. L o §, Artyleria polska 1914-1939, Warszawa
1991,s. 243,277, T. Dubic ki, Zotnierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939-1941,
Lodz 1990, s. 13, 68.
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daly, ze do konca sierpnia tego roku Wielka Brytania odbierze 58 sztuk (wraz z
nieznang iloscia amunicji), Holandia 12 sztuk i 24 000 naboi, za$ Francja tylko
20 000 naboi. Sposréd nich WP przejeto zapewne tylko 8 armat znalezionych na
poczatku wrzesnia w porcie gdynskim. Decyzje wywozu dziat przeciwlotniczych
uzasadniano tym, iz w kraju brakowato odpowiedniej liczby bateryjnych central-
nych przyrzadéw celowniczych, a przede wszystkim niedostatecznie duza pro-
dukcja amunicji. Wedtug obliczenn Oddziatu I (Organizacyjno-Mobilizacyjnego)
Sztabu Gléwnego na kazda lufe 40 mm miato przypada¢ 3 600 naboi, a Panstwo-
wa Fabryka Amunicji w Skarzysku nie potrafita podobno szybko opanowac
masowego wytwarzania specjalnie czutych zapalnikéw do nich. Dla ,,Staracho-
wic” oznaczalo to dylemat: czy wytwarza¢ dziata, do ktoérych zabraknie amunicji,
czy tez produkowac ich tylko tyle, ile PFA uda si¢ zaopatrzy¢ w naboje. Istotnie,
pozytek z armat bez amunicji byt niewielki. Jednakze wyjasnienia udzielone
przez é6wczesnego szefa Oddziatu I SG pik. Wiatra podwaza informacja zawarta
w przechowywanym w CAW referacie z pazdziernika 1938 r. méwiaca, iz w
roku budzetowym 1939/40 (maj 1939 — kwiecienn 1940) polskie fabryki miaty
wykonaé¢ 400 dziat 40 mm i okoto 750 000 naboi, z czego WP zamawiato 144
sztuki 1 500 000 naboi. Wyraznie przy tym stwierdzono, ze produkcja amunicji
40 mm zostata opanowana, i ze nie ma zadnych opdznieft w dostawach. Superata
wynosita wigc 256 armat i 250 000 naboi. Mozna domniemywac¢, ze pozwalato
to dostarczy¢ armii dodatkowo okoto 70 dzialek wraz z odpowiednig iloScig
amunicji. Eksport 44 000 naboi do Francji i Holandii tym bardziej nie znajduje
uzasadnienia. Argument méwiacy o braku aparatéw centralnych jest takze bez-
podstawny Ustalenia dowodzga bowiem, ze baterie przeciwlotnicze 40 mm wcale
nie uzywaty tych przyrzqdow (stosowano je tylko w bateriach armat 75 mm)**.

Sadze, iz nalezy oceni¢ wywoz wiosna i latem 1939 r. samolotéw PZL 43b
dziat przeciwpancernych, przeciwlotniczych i amunicji do nich jako posunigcie
catkowicie biedne. Eksport tych kategorii sprzetu winien by¢ bezwarunkowo
wstrizymany z chwila zarzadzenia przez wladze wojskowe Rzeczypospolitej
pierwszych posunieé ochronnych przed niemiecka agresja (czyli w ostatniej
dekadzie marca). Istniaty przy tym srodki (Fundusz Obrony Narodowej, Pozycz-
ka Obrony Przeciwlotniczej) pozwalajace sfinansowaé zakup skonfiskowanego
materiatu. W rezultacie niewtasciwych decyzji utracono mozliwo$¢ bojowego
wykorzystania 40 samolotéw rozpoznawczo-bombowych oraz prawdopodobnie
296 armat przeciwpancernych i 62 armat przeciwlotniczych.

119 polskich maszyn rozpoznawczo-bombowych niosto w kampanii wrzes-
niowej na swych barkach wielki cigzar. Wskutek zaniedban Sztabu Giéwnego,
Sztabu Lotniczego i MSWojsk. przepadia szansa zwigkszenia ich liczby o 1/3.
Trudno takze znalez¢ — wobec przebiegu kampanii wrzesniowej — uzasadnienie
dla eksportu armat przeciwpancemych. Wiadze wojskowe najwidoczniej nie
docenialy faktu niedostatecznego nasycenia sit zbrojnych bronia przeciwpancemna
i zadowalaly sie terminowym realizowaniem planu rozbudowy 1 unowoczesnienia

2 CaW, O 1 SG 1/303.3.506: Referat O I dla attaché wojskowego w Bukareszcie 1. 1694/
jn.38 z 19 pazdziemika 1938 i inne materialy na temat produkcji armat przeciwlotniczych w
1939 r,; PSZ, 5. 201;J. W i at r, Mozliwosci przygotowania do wojny, s. 176, ten z e, List do
Redakcji, Kultura” (Paryz), 1956, nr 12,s. 111-112; W. Stachie wicz op.cit,s. 87-88;
A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza 1939 na tle rozwoju marynarki wojennej Polski
i Niemiec, Warszawa 1970, s. 375; R. L o §, op. cit., s. 243, 283.
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armii, ktéry zaktadat wyposazenie WP (razem z rezerwg na 6 miesigcy) w 3 000
dziatek. Tymczasem we Wrze$niu w jednostkach bylo ich tylko 1 278. Zatem
niepotrzebny eksport pozbawit armi¢ prawie 1/4 tych armat. Podobnie przedsta-
wia si¢ kwestia dzial przeciwlotniczych. Plan modemizacji sit zbrojnych prze-
widywat zakup 652 sztuk, natomiast w czasie walk uzyto zaledwie 358. Wywodz
armat tego typu za granice w 1939 r. uniemozliwit wzmocnienie polskiej czynnej
obrony przeciwlotniczej o ponad 17%*.

*

W okresie miedzywojennym polski przemyst obronny nawigzat kontakty z
kontrahentami z 61 krajéw potozonych na pigciu kontynentach*. W rezultacie
zawartych uméw wywieziono z Polski sprzet o wartosci ok. 300 000 000 zi
(ponad 55 000 000 dolar6w). Gtéwnym odbiorca byta Hiszpania (w czasie wojny
domowej jej strony zakupity materiat za okoto 190 000 000 zt) i paristwa batkan-
skie (por. tab. 6). Do wybuchu wojny wyeksportowano co najmniej (w nawiasach
odsetek sprzgtu nowego) ponad 280 000 karabinéw i karabinkéw recznych (0%),
prawie 19 000 karabinéw maszynowych (17%), prawie 1 800 000 granatow
recznych (100%), ponad 1 400 dzial réznych rodzajéw (34%), 102 czolgi (6%),
290 (w tym 251 bojowych) samolotéw i ptatowcow (85%), ponad 250 000 000
sztuk amunicji strzeleckiej (27%), 1 100 000 sztuk amunicji artyleryjskiej (30%),
prawie 130 t bomb lotniczych (100%), 250 t trotylu (100%), i niemal 2 600 t
prochu (29%). W koficu lat trzydziestych Polska znalazta si¢ w czotowce §wiato-
wych eksporteréw uzbrojenia, obok Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, USA,
Czechostowacji i Belgii*’. Dwaj najwieksi krajowi wytwércy — PWU i PZL —
sprzedali w latach 1927-1938 za granice wyroby o wartosci odpowiednio 7,3%
i 11% swej calej produkcji. Hlosciowo wywdz materiatu pelnowartosciowego
szacowatbym na okoto 15% calej wytwérczosci (jedynie w przemysle lotniczym
mégt on siggnaé 20%)*°.

Eksport sprzgtu wojskowego nie byt wliczany do oficjalnych polskich
statystyk wywozowych. Po dokonaniu tego zabiegu przedstawia sie¢ on jak w
tab. 7.

B A. Glass, PZL23Karas$, , AERO — Technika Lotnicza”, 1992, nr 4,s. 13-14;J. K le-
p ac z k o, Analiza czynnikéw wptywajgcych na decyzje wstepnego rozwiniecia wojsk w 1939 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1984, nr 3, s. 205; R. L o §, op. cit., 5. 288-289.

* Abisynia, Afganistan, Albania, Argentyna, Austria, Belgia, Boliwia, Brazylia, Bulgaria,
Chile, Chiny, Czechostowacja, Dania, Egipt, Ekwador, Estonia, Finlandia, Francja. Grecja, Haiti,
Hedzas (Arabia Saudyjska), Hiszpania, Holandia, Honduras, Indie Holenderskie, Japonia, Jemen,
Jugostawia, Kolumbia, Kuba, Liberia, Litwa, Lotwa, Meksyk, Niemcy, Nikaragua, Norwegia,
Palestyna, Panama, Paragwaj, Persja (Iran), Peru, Portugalia, Rumunia, Salwador, San Domingo
(Dominikana), Stany Zjednoczone Ameryki, Sudan, Syjam, Syria, Szwajcaria, Szwecja, Tonkin,
Turcja, Urugwaj, Wenezuela, Wegry, Wielka Brytania, Wiochy, Wolne Miasto Gdarisk, Zwiazek
Sowiecki.

“ CAW, Genralny Inspektorat Sit Zbrojnych, Biuro Inspekcji 1/302.4.108: Kopia pisma
Delagacji RP na konterancje rozbrojeniowa w Genewie Tk/JW 133/8 z 17 listopada 1937 do MSZ.

* Szacunki wiasne na podstawie tabcli 4, oraz: CAW, PWU 1/363.2.61: Zatacznik do bilansu
PWU za rok 1938 — faktura PWU za lata 1927-1938; A. Konstankiewicz op. cit,
5. 60,112,133, E. Koztowski, op.cit,s 340;R. L o§ op.cit,s 281,283, R. Szu-
banski, op.cit,s 38 ZHPLW, s. 626, 644.
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Jak widaé, jedynie w latach wojny domowej w Hiszpanii warto$¢ eksportu
materialu wojennego przekroczyta prog 1% wartosci catego polskiego wywozu.
Przecigtnie w okresie 1928-1938 wynosit on 1,5%. Byl to odsetek nieznaczny,
lecz poréwnywalny z osiagni¢ciami §wiatowych eksporteréw broni w latach
sze$tdziesiatych i siedemdziesiatych XX w.*".

Zyski uzyskane ze sprzedazy sprzetu nowego i ,eksportowego” (ktore
oceniam na ok. 40 000 000 zt.) przedsiebiorstwa zbrojeniowe przeznaczaty
przewaznie na inwestycje. Natomiast sumy bedace zaplata za sprzedany do
Hiszpanii sprzet stokowy (okoto 100-120 000 000 zi) zasility Fundusz Obrony
Narodowej®. Dochody te nalezatoby pomniejszyé o koszty stwarzanych prefe-
rencji (np. ulgi celne), drobnych dotacji, dodatkéw wyptacanych zagranicznym
przedstawicielom RP zajmujacym si¢ prowadzeniem spraw eksportowych. Summa
summarum wywéz uzbrojenia z Polski byl rentowny.

Eksport sprzetu wojskowego przyczynit si¢ do utrzymania krajowych wy-
tworni, niekiedy ledwie wegetujacych z powodu zbyt niskich zaméwien wiasnych
sit zbrojnych, w stanie gotowosci mobilizacyjnej. Dzigki wywozowi materiatu
wojennego periodycznie zwigkszato si¢ zatrudnienie w przemysle obronnym, a
Jjednostkowe koszty wytwarzania broni uleglty obnizce (co pozwolito MSWojsk.
nabywa¢ uzbrojenie taniej), co de facto oznaczato zwigkszenie ilosci ma-
teriatowych rezerw mobilizacyjnych. Wptywy dewizowe z tytulu dostaw do
Hiszpanii byly powaznym zastrzykiem dla cierpiacego na ich niedostatek Banku
Polskiego. Z kolei gotéwka, ktorg przyniost MSWojsk. eksport stokéw na potrze-
by wojny w tym kraju, stanowita cenne uzupetnienie §rodkéw przeznaczonych na
realizacje¢ programu modernizacyjnego armii. W 1939 1. dzieki zagranicznym
zaméwieniom wtadze wojskowe uzyskaly (lecz nie skorzystaty z niej) moznos¢
rekwizycji powaznej iloSci nowoczesnego sprzetu.

Owo paradoksalne posuni¢cie, za ktore spotka SEPEWE nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci, byto wynikiem niewlasciwej oceny przez kierownictwo sit
zbrojnych sytuacji migdzynarodowej. Moze by¢ roéwniez dowodem jego nies§wia-
domosci stopnia materialowej stabosci WP i charakteru zblizajacej si¢ konfron-
tacji. Sfery wojskowe dazac bowiem do rozbudowy przemystu wojennego,
poswigcaty zbyt mato uwagi stanowi biezacego (a nie planowanego w przysz-
loéci) uzbrojenia armii. Nawet w 1939 1., a wigc w obliczu bezposredniego
zagrozenia, MSWojsk. i SG nie znalazty dodatkowych §rodkéw na zakup broni
produkowanej w kraju. Zamiast pracowac pelng para fabryki urlopowaty robot-
nikéw i przyjmowaty nowe obstalunki od zagranicznych kontrahentéw. Na
groteske zakrawa przy tym fakt, ze wicepremier i minister skarbu Eugeniusz
Kwiatkowski sadzit, iz skoro przemyst zbrojeniowy eksportuje swe wytwory, to
widocznie wojsko wyposazone jest wystarczajaco. Rozgrywki personalne mi¢dzy
wicepremierem a dowddztwem sit zbrojnych, zbyt daleko posunigta separacja
kompetencji i swoiste pojmowanie tajemnicy wojskowej zaowocowaly sytuacjg,
w ktérej ani Kwiatkowski, ani szef dyplomacji RP J6zef Beck nie znali rzeczy-

" A. R o g uc ki, Migdzynarodowy handel broniq a rynek swiatowy |w:] Materiaty i Studia
Wydziatu Nauk Ekonomicznych Wojskowej Akademii Politycznej, Warszawa 1981, s. 53.

® CAW, O I SG 1/303.3.523: Zestawienia kwot wptaconych przez SEPEWE na FON; PSZ,
s. 201, Materialy do zagadnienia... (relacja gen. Litwinowicza), op. cit., s. 171; J. Wiatr,
Przyczynki do historii,s. 243; 7. K arpif sk i, Bank Polski 1924-1939. Przyczynek do historii
gospodarczej okresu migdzywojennego, Warszawa 1958, s. 176.
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wistego stanu sit zbrojnych, dzialajac najwyrazniej tak, jak gdyby Polska byla
istotnie gotowa do obrony. Wskutek niekonsekwentnej polityki ekipy marsz.
Smigtego-Rydza nie wykorzystano istniejacego potencjatu produkcyjnego reali-
zujac miast zakupéw broni (niezaleznie zreszta od ,,cywilnego™ czteroletniego
planu inwestycyjnego) wynikajacy z szescioletniego planu modemizacji armii
program budowy nowych fabryk, do ktérych — jak pokazat przebieg kampanii
polskiej — czotéwki Wehrmachtu dotarty juz po tygodniu walk'.

TABELA 1. OBSADA PERSONALNA WELADZ SEKCJI PRZEMYSLU WOJENNEGO I SPOLKI SEPEWE.

. Imig¢ 1 nazwisko Okres pelnienia funkcji Reprezentowana
Stanowisko (ewentualnie stopiefi i tytul) instytucja
Prezes dyr. Stanistaw Surzycki Od powstania SPW do poczatku Starachowice
Zarzadu 1928 r.

dyr. Mieczystaw Soroko maj 1928 — 30.04.1929 PWU
Iptk inz. Kazimierz Kieszniewski }30.04.1929 — 28.04.1931 PWU
Iptk dypl. inz. Otton Czuruk 28.04.1931 — 6.04.1938 [PWU
[prez. Czestaw Klarner 6.04.1938 — 1.09.1939 Starachowice
[Wiceprezesi{dyr. Jerzy Lipowski Od powstania SPW do jej Staporkow
[Zarzadu rozwiazania
dyr. Leopold Wellisz Od powstania SEPEWE do Modrzejow
poczatku 1928 r.
dyr. Franciszek Kuropatwiniski ~ |Od powstania SEPEWE do CZWW
poczatku 1928 r.
dyr. Stanistaw Surzycki wiosna 1928 — 14.05.1930 Starachowice
ppik dypl. Wiadyslaw Sokolowski [30.04.1929 — 14.05.1930 URSUS
dyr. Mieczystaw Soroko 30.04.1929 — 28.04.1931 PWU
dyr. Tadeusz Karszo-Siedlewski [28.04.1931 — 1.09.1939 Ostrowicc
prez. Czeslaw Klamer 14.05.1930 — 6.04.1938 Starachowice
dyr. Wiestaw Januszewski 6.04.1938 — 1.09.1939
Sekretarz  |pplk, pik inz. Stanistaw 1932 — 1.09.1939 BGK, URSUS
Zarzadu ' Witkowski
ICzlonkowie |gen. bryg. st.sp. Ryszard Bitner  |Od powstania SEPEWE do wiosny PRANAT
Zarzadu 1928
gen. dyw. st.sp. Stanistaw Od powstania SEPEWE do wiosny INITRAT
[Puchalski 1928
gen. dyw. st.sp. Jozef Lipkowski |Od powstania SPW do wiosny 1928 N
dyr. Jerzy Iwanowski Od powstania SEPEWE do wiosny |SMPzA
1928
dyr. Jerzy Lipkowski Od powstania SEPEWE do wiosny |[Staporkéw
1928
dyr. Szwander Od powstania SEPEWE do wiosny [Modrzejow
1928
inz. Andrzej Dowkontt maj 1928 — 30.04.1929 WU
ppik dypl. Wiadystaw Sokolowski jmaj 1928 — 1.09.1930 (z przerwa |[URSUS, PZInz, BGK
30.04.1929 — 14.05.1930)
prez. Czestaw Klamer Od powstania SEPEWE do Starachowice
14.05.1930
dyr. Tadeusz Karszo-Siedlewski |Od powstania SEPEWE do Ostrowiec
28.04.1931
ik Bolestaw Sikorski 30.04.1929 — 28.04.1931 PWPiMK

'Z. Landau, J Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej . IV: Lata

interwencjonizmu paristwowego 1936-1939, Warszawa 1989, s. 342-343; K.

Morawski,

op.cit, s 179;J. Szembek, op.cit, s 105,154,172, W. Jedrzeje wicz Wspom-
nienia, Wroctaw 1993, 5. 276; S. Kirk or, Sprawy finansowe Polski w przededniu ostatniej
wojny, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 1972, nr 21, s. 43-45.
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Stanowisko Imi¢ i nazwisko Okres pelnienia funkcj Reprezentowana
~ (ewentualnic stopien 1 tytul) nstytucja
dyr. Henryk Wolff piesien 1927 — wiosna 1930 orblin
dyr. Stanistaw Dzierzanowski wiosna 1930 — 30.04.1934 Norblin
tk inz. Stanistaw Witkowski IOd 28.04.1931 do objecia stano-  {BGK, URSUS, PZInz
wiska sckretarza zarzadu
spotki
dyr. inz. Waclaw Szulc 28.04.1931 — 1.09.1939 GRANAT
dyr. Zygmunt Rakowicz- 14.05.1930 — 30.04.1934 i od |PWPiMK, PZInz
wiosny 1935 do 19.06.1936
dyr. inz. Wladystaw Domansk:i  [30.04.1934 — 1.09.1939 Norblin
dyr. inz. dr Jan Prot 1928 1 30.04.1934 — 1.09.1939 PWPiIMK
dyr. Kazimierz Kazimierczak 19.06.1936 — 1.09.1939 P7ZL
dyr. Witold Rumbowicz 30.04.1934 — 1.09.1939 PZL, PWS, ZPPL
dyr. Ludwik Gerstmann 13.09.1938 — 1.09.1939 PWU
Delegaci tk dypl. Aleksander Od potowy 1930 r. do polowy SG
do Misiurewicz 1932 r.
Z.arzadu tk dypl. Jozef Sicrostawski Od polowy 1932 1. do 2.10.1936 [|SG
jr,ppik dypl. Edward Ulanicki  |2.10.1936 — 1939 SG
yr inz. Marian Niewiadomski 1930 DU MSWojsk
ik inz. Apolinary Zebrowski Od polowy 1938 do 1939 r. DU MSWojsk
1tk Piotr Siedlecki wiosna 1931 — polowa 1932 WZZU
Ejr Aleksander Rojszyk polowa 1932 — poczatek 1934 WZZU/KZU
jr, pptk Wladystaw Ostrowski  [poczatek 1934 — poczatck 1938 [KZU
radca Stanistaw Geyer 1929 — 28.11.1933 PIE
inz. Wlodzimierz Wolski 28.11.1933 — 1.09.1939 PIE
adca Bolestaw Titera 29.03.1935 — 1.09.1939 MS
iadca Tadeusz Lubaczewski 19.06.1936 — 1.09.1939 MSZ
Czlonkowie |dyr. Stanistaw Gérski l0d powstania SEPEWE do [PERKUN
Komisji 29.03.1935
Rewizyjnej [dyr. Henryk Wolff Od powstania SEPEWE do jesicni  [Norblin
1927
dyr. T. Marcinkowski Od powstania SEPEWE do wiosny |Zieleniewski
1928
dyr. Jerzy Mokrzycki Od powstania SEPEWE do wiosny |[SAMOLOT
1928
dyr. L. Paschalski Od powstania SEPEWE do wiosny [Paschalski
1928
dyr. E. Réziewicz Od powstania SEPEWE do wiosny |WARGUM
1928
dyr. Leonard Mozdzefski 30.04.1929 — 30.11.1933 POCISK
dyr. Stefan Zeranski 30.04.1929 — polowa 1931 i INITRAT
30.04.1934 — 1.09.1939
dyr. Zygmunt Wolski 28.04.1931 — 30.04.1934 PWU
dyr. Ludwik Gerstmann 30.04.1934 — 6.04.1938 PWU
dyr. Tadeusz Grabowski 29.03.1935 — 1.09.1939 BGK
dyr. Wieficzystaw Kotecki 29.03.1935 — 6.04.1938 PZO
dyr. Stefan Machowicz wiosna 1937 — 1.09.1939 POCISK
inz. Jézef Weber 29.04.1933 — 30.04.1934 P7L
dyr. Tadeusz Pastwa 6.04.1939 — 1.09.1939
Dyrektor  |gen. dyw. st.sp. Jozef Lipkowski [Od powstania SPW do wiosny 1928] x
inz. Zygmunt Dobrowolski wiosna 1928 — 1.04.1929 X
Ludwik Zakrzewski 1.04.1929 — 1.09.1930 X
pik dypl. st.sp. Wladystaw 1.09.1930 — 1.09.1939 X
S okolowski
Wice- rez. Leon Gologorski Od powstania SEPEWE do wiosny x
dyrektor 1928
(Prokurent) |inz. Edward Wawrzyniak wiosna 1928 — 1.09.1930 x
mjr st.sp. Kazimierz Zarcbski 1.09.1930 — 1.09.1939 x

Z 16 dto: Opracowanic wlasne na podstawie rocznych sprawozdafi zarzadu spétki SEPEWE i innych roz-
proszonych materialdw, oraz S t a w ¢ ¢ k 1, Przyczynek, dz. cyt. s. 299.
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TABELA 2. UDZIALOWCY (AKCJONARIUSZE) SEPEWE W LATACH 1926-1938.

Nazwa przedsi¢biorstwa

Iloéc udzialéw (akcji) posiadanych w roku

1926-
-1927

1928’

1929’

=T

1930°]

1931-
-1933

1934

1935

1936

1937-
-1938

Centralny Zarzad Wytwémi Wojskowych
(Warszawa)

16

X

Padstwowe Wytwoémie Uzbrojenia’
(Warszawa)

30

}1/30

#1/30

88

118

118

118

590

Panistwowa Wytwémia Prochu
1 Materiatéw Kruszacych
(Pionki-Zagozdzon)

10

10/10

10/10

28

ry)

ry)

ry)

210

Towarzystwo Starachowickich Zakladéw
Goémiczych SA
(Starachowice)

12

20

80/20 B0/20

58

65

65

65

325

Zaklady Amunicyjne ,,Pocisk” SA
(Warszawa)

12

313

33

12

12

12

SA Wielkich Piecéw i Zakladéow
Ostrowieckich
(Ostrowiec Swigtokrzyski)

10

p0/10 RO/10

2

2

42

210

SA Fabryk Metalowych ,,Norblin, Bracia
Buch 1 T. Wemer”
(Warszawa)

10

p0/10 pO/10

29

43

43

43

215

Towarzystwo Akcyjne Fabryk i Zakladéw
Gdmiczo-Hutniczych ,,Staporkéw™
(Staporkow)

0

Modrzejowskie Zaklady
Gérniczo-Hutnicze
(Sosnowiec)

B

Polskie Zaklady Chemiczne ,Nitrat” SA
(Niewiadow)

45

Zaktady Mechaniczne ,,Ursus™
(Czechowice)

21

15

Zjednoczone Fabryki Maszyn, Kottow
1 Wagonéw ,,L. Zieleniewski,
Fitzner-Gamper” SA

(Krakéw)

Zaklady Przemyslowo-Handlowe
,»Wl. Paschalski”
(Warszawa)

11

171

20

Stowarzyszenie Mechanikéw Polskich
z Ameryki®
(Pruszkéw)

1

n

20

Belgijskie Towarzystwo Akcyjne
Sochaczewskiej Fabryki Sztucznego
Jedwabiu

— od 1931 r. pn. Belgijska SA Zakiady
Przemyslowe ,,Boryszew”

(Boryszew)

Przemyst Metalowy ,,Granat” SA
(Kielce)

1

/1

25

,»Protekta” Sp.z o.0.
(Radom)

Podlaska Wytwémia Samolotéw SA
(Biata Podlaska)

1/1

1/1

15

Wiclkopolska Wytwémia Samolotow
»Samolot” SA
(Poznan)

Fabryka Motoréw ,,Perkun” SA
(Warszawa)

21

21

15
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Iloéc udzialéw (akcji) posiadanych w roku

Nazwa przedsi¢biorstwa 1926-] 19287[1929°[1930°] 1931-] 1934] 1935] 1936 | 1937-
-1927 -1933 -1938
Warszawska Fabryka Wyrobéw 1 -] — — -] -1 =1 — —
Gumowych ,,Wargum” SA
(Warszawa)

Bank Gospodarstwa Krajowego — S| Si51) 55 15 21 21 21| 105
(Warszawa)
Warszawska SA Budowy Parowozéw x 3| — X X x X X X
»Parowéz”
(Warszawa)

Pafistwowe Zaklady Lotnicze® x — 1331 33 9 9 9 9 45
(Warszawa)

Fabryka Obrabiarek ,,Pionier” — — 1] in 3 31" — —
(Warszawa)

Panistwowe Zaklady Inzynierii® X b x| 2 3 3 3 3 15
(Warszawa)

Polskie Zaklady Optyczne SA x x x x — 5 5 5 25
(Warszawa)

Zrzeszenie Polskich Przemysltowcéw X X — — — — 30 301 150
Lotniczych®
(Warszawa)
»lignoza” SA — - -1 — — | —1 — 6 30
(Katowice)

Polska Spélka dla Przemystu Gumowego — - -1 — —| =1 — 5 25
»Sanok™
(Sanok)

RAZEM: 100 | 106 | 148/ | 148/ | 300 | 400 | 430 | 441 | 2205
106 | 106

Z 1 6 d to: Opracowane na podstawic sprawozdan rocznych zarzadu SEPEWE i: CAW, BAA MSWojsk.
1/300.54.308 Projekt nowego rozdziatu udziatéw SEPEWE z 1927 r.; BPW MS Wojsk. I/300.56.68 Szczegilowe

sprawozdanie z dzialalnosci przedsigbiorstw o kapitale mieszanym, s. 3-4; KSG 1/303.2.21 Referat L. 354/28
PW Tjn. w sprawie organizacji i stanu eksportu naszego przemystu wojennego z 1.02.1928 r., lista udzialowcéw
SEPEWE Sp. z 0. 0. na 1929 r.; KZU 1/360.1.3 Sprawozdanie dyrekcji SEPEWE za rok 1929

' W 1928 r. przeksztalcony w koncem Pafistwowych Wytwérni Uzbrojenia i Pafistwowa Wytwémie Prochu
i Materialéw Kruszacych (Pionki-Zagozdzon).

? W sklad koncernu wchodzily: Pafistwowa Fabxyka Karabinéw (Warszawa), Pafistwowa Fabryka Broni
(Radom) Pafistwowa Fabryka Amunicji (Skmysko) i Pafistwowa Fabryka Sprawdzianéw (Warszawa).

? Dysponowalo fabrykami w Pruszkowie i Porgbie.

* W sklad koncernu wchodzity w 1939 r.: Wytwémia Platowcow nr 1 (Warszawa), Wytwérnia Platowcéw nr 2
(Mielec), Wytwomia Silnikéw nr 1 (Warszawa) — upanistwowione Polskic Zaklady ,,Skody”, Wytwérmia
Silnikéw nr 2 (Rzeszéw).

% W sklad koncernu wchodzily w 1939 r.: Zaklady Mechaniczne ,,Ursus” (Czechowice), Fabryka Silnikow i
Armatur (Warszawa), Fabryka Samochoddéw Osobowych i Pélcigzarowych (Warszawa), Stacja Obslugi
Samochodéw (Warszawa), Stocznia Modlifiska (Modlin).
¢ SEPEWE objcla reprezentacjc eksportowa nastgpujacych czlonkéw ZPPL: Biuro Techniczno-Handlowe
»Avia” (Warszawa), Fabryka Maszyn Precyzyjnych ,,Avia” (Warszawa), Huta ,,Poké;j” (Katowice), Wytwornia
Silnikéw ,H. Licfeldt1 S. Scheffner” (Warszawa), Zaktady Mechaniczne ,,E. Plage i T. Laskiewicz” (Lublin)
— po upafistwowicniu pn. Lubelska Wytwérnia Samolotow, Polskie Zaklady ,,Skody” SA (Warszawa) — po
upafistwowieniu PZL WS-1, Towarzystwo Sosnowieckich Fabryk Rur i Zelaza (Warszawa), Fabryka Smigiet
»W. Szomanski i S-ka” (Warszawa), Do§wiadczalne Warsztaty Lotnicze (Warszawa), Krajowa Fabryka Odziezy
Sportowej ,,Varsovienne” (Warszawa), Fabryka Przetworéw Kauczukowych ,,Vulcanit” (Warszawa), Fabryka
Srub i Swiec lemkowych »J. Wagner” (Warszawa), Fabryka Roweréw 1 Motocykli,,B. Wahren™ (Warszawa),
Fabryka Dykt i Forniréw ,,Bracia Konopaccy” (Mosty)

7 Po reorganizacji spéolki.

¢ Wystapily w 1928 r. w zwiazku z reorganizacja SEPEWE
4 Udzmly posiadane/udzialy oplacane.

1© Wystapily w 1929 r., a udzialy przejely PZL i ,,Pionier”.

"W 1930 r. udzialy , Ursusa” przejely przejéciowo PZInz.

12 Wystapily w 1931 r.

1 Wystapita w koficu 1934 r.
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TABELA 3. FINANSOWE WYNIKI DZIALALNOSCI SEPEWE OD 1.10.1926 R. DO 31.12.1938 R.

w zlotych
A. Zyski
Rok Prowizje 1 zysk Procenty Komorne' Kaucje i réznice RAZEM
na sprzedazy kursowe’
1927° — — — — —
1928* 12 454,77 89,09 — 131 027,50 143 568,36
1929 145 677,47 3 974,61 — — 149 652,08
1930 223 477,52 2 285,66 — — 225 763,18
1931 308 030,63 8 814,27 — — 316 844,90
1932 178 202,90 11 342,81 — — 189 545,71
1933 237 039,60 5 218,37 — — 242 257,97
1934 308 895,78 18 996,33 — 103 951,90 431 844,01
1935 385 937,77 17 333,19 — — 403 270,96
1936 2 459 931,70 53 741,07 — 2 995,72 2 516 668,49
1937 12 042 601,62 254 273,54 15 960,94 — 12 312 836,10
1938 1 468 635,21 192 318,95 73 442,15 406 264,11° 2 140 660,42
B. Straty
R Koszty admini- |Koszty sprzedazy Podatki Rézne® RAZEM
ok RN
stracji ogdlnej
1927¢ 141 626,92 —_ — — 141 626,92
19284 189 552,98 — — 2 876,65 192 429,63
1929 190 285,11 — 11 024,77 34 497,19 235 807,07
1930 183 599,76 —_ 8 779,12 1 260,25 193 639,13
1931 171 910,86 —_ 66 002,98 42 676,83 280 590,37
1932 145 250,10 — 15 392,97 12 340,27 172 983,34
1933 135 287,78 — 32 321,58 26 986,75 194 596,11
1934 193 916,73 — 50 172,71 2 140,93 246 230,37
1935 201 290,15 — 34 363,36 23 410,49 259 694,00
1936 273 299,90 — 32 931,35 4] 801,037 348 032,28
1937 404 958,22 1 874 180,61 379 913,76 156 096,39 2 815 148,98
1938 266 773,54 422 282,93 77 832,26 156 478,33 923 367,06
C. Réznica zyskow i strat
Nadwyzka

Rok Zyskow Strat

1927 —_ 141 626,92

1928 — 48 861,27

1929 — 86 154,99

1930 32 124,05 —

1931 36 254,58 —

1932 16 562,37 —

1933 47 661,86 —

1934 185 613,64 —

1935 143 576,96 —

1936 2 168 636,21 —

1937 9 467 687,12 —

1938 1 217 293,36 —

Z 1 6 d 1 o: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938 CAW, KSG 1/303.2.21.

' Z doméw przy ul. Mazowieckiej 9 i przy Wiejskiej 18.

? Kaucje spisane za zyski w 1927 r. Réznice kursowe w 1934 i 1936 r.

*0d 1.10.1926 do 30.11.1927 r.

4 0d 1.12.1927 do 31.12.1928 r.

* W tym 404 948,45 21 na sprzedazy placéw na Mokotowie.

Do 1936 r.: amortyzacja, straty na funtach szterlingach, udziatach POL-ROMANII, zlozonych kaucjach,
zuzyciu ruchomosci. W latach 1937-1938: utrzymanic nieruchomosci, réznice kursowe, zuzycie ruchomosci
i7inne straty z tytuhu rozbiérki budynkéw, koszty przeksztalcenia SEPEWE w spétke akcyjna.

W tym 20 000 z! kosztéw propagandy sprzetu lotniczego.
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TABELA 4. UMOWY O EKSPORT MATERIALOW UZYTKU WOJSKOWEGO Z POLSKI W OKRESIE

1926-1939.
R Importer Posrednik Przedmiot eksportu Wytworca | Wartosé
ok . ...
(wlasciciel) w zh
1926 [Rumunia’ — 35 t wotylu . Nitrat™
1928 [Estonia’ — 4 950 kb wz.14 Enfield (WZZU .
umunia - 200 000 zapalnikéw do granatow ,,Granat” 738 805
frecznych
1929 |Afganistan — 100 kbk wz.29¢ Mauser PWU 35778
Afganistan® ,,Grimard” 3 000 kbk wz 29¢ Mauser PWU .
3 min naboi 7,92 mm stok. 'WZZU .
Afganistan ,,Grimard” Scgregacja i regeneracja S min Wytw. Am 238 400
naboi kb Jor 2
nia — 5 500 wkrctek do pociskéw L, Pocisk™ 8 615
artyleryjskich
nia — 2,5 mln naboi kb (long rifle) ,, Pocisk™
4 500 skrzyn na pociski artyleryjskie 201 585
Estonia —_ 400 szabel ,,A. Mann” 17 640
Hedzas ,,Grimard” 3 000 kbk wz.29¢ Mauser PWU 425 814
3 000 bagnetéw wz.29 ,Perkun” 36 069
10 min naboi 7,92 mm ,Pocisk”, 1 246 000
Hedzas ,,Grimard” Czesci do kbk wz.29¢ Mauser PWU
Rumunia — |86 500 zapalnikéw do granatow PWU 14 685
r¢cznych ,,Granat” 231 400
. ,,Orimard” 3 500 kb wz.98 Mauser stok. 'WZZU
A ., Klaguiné” 8 armat przeciwlotniczych 76,2 mm
stok.
8 armat polowych 106,7 mm stok.
4 500 granatéw artyleryjskich stok. |WZZU 689 750
A Czeéci do kb wz.91 Mosin stok. WZZU 58 651
1930 [Chiny* ,,Genschow”  [2,26 min naboi 7,92 mm stok. IWZZU 231 400
Chiny ,,Grimard” 4 200 kbk wz.29¢ Mauser z bagnetamilPWU, 728 910
., Perkun”
2,8 min naboi 7,92 mm stok. (WZZU 231 400
Chiny ,,Grimard” 4 000 kbk wz.29¢ Mauser z bagnetami|PWU, 640 000
L Perkun”
Chiny* ,,Grimard” 2 mln naboi kb 7,92 mm stok. WZZU 106 800
Chiny* ,,Grimard” 0,81 mln naboi 7,92 mm stok. [WZZU 108 135
. 4 200 skorup do pociskow ,,Pocisk” 124 766
Estonia artyleryjskich
Estonia*® . 2,5 mln naboi 7,69 mm stok. WZZU
Hodzas — 10 000 kbk wz.29¢ Mauser z ) 1 842 300
bagnetami JPerkun”
Czesci do kbk wz.2% Mauser WU 41 554
5,2 mln naboi 7,92 mm WU 694 369
1931 |Argentyna . 500 zapalnikéw do granatéw r¢cznych|,Granat” 2 448
Chiny ,,Grimard” 150 kbk wz.29¢ Mauser PWU 23 487
Chiny ,,Grimard”™ 100 kbk wz.29¢ Mauser z bagnetami |PWU 16 465
Chiny ,,Orimard”™ 5 000 kbk wz.29¢ Mauser z bagnetamifPWU 774 300
Chiny ,,Grimard™ 0,1 mln naboi 7,92 mm ,JPocisk” .
Chiny ,,Grimard” 6,7 min naboi kb 7,92 mm stok. WZZU 631 869
Chiny |, ,Momag” 3 000 kbk wz.29¢ Mauser z bagnetamifPWU 520 650
Estonia ,,Bing” 6,3 mIn naboi 7,69 mm stok. WZZU 322 505
Estonia 4 040 naboi armatnich 106,7 mm stok.]WZZU 287 648
9 772 lusek armatnich 106,7 mm stok. [WZZU 86 970
Estonia Zlom mosi¢zny WZZU 126 777
“inlandia 15 000 zamkéw do ckm wz.05 Maxim|WZZU 166 642
stok.
Finlandia |8 800 zapalnikéw artyleryjskich stok. {WZZU 68 922
Grecja — 100 000 zapalnikéw do granatow ,,Granat” 489 500
r¢ccznych
Grecja — 30 000 strzaléw armatnich 105 mm  |,,Pocisk”™ 4 906 125
43 2 000 kb wz.88 Mauser z bagnetami  [WZZU .
stok.
[Czesci do kb wz.88 Mauser stok. WZZU
2 ckm wz.07/12 Schwarzlose stok. WZZU
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Rok Importer Posrednik Przedmiot eksportu Wytworca | Wartosé
(wlasciciel) w zl.
Cz¢éci do ckm wz.05 Maxim stok. WZZU
2 min naboi 7,92 mm stok. WZZU
2,5 mln naboi 7,69 mm stok. WZZU .
1932 |Brazylia 1, Klaguiné” 1 500 strzaléw armatnich 155 mm ,,Staracho- 413 815
wice”
Brazylia ,,Klaguiné” 15 000 naboi armatnich 75 mm L, Pocisk” 981 225
Bulgaria ,,Daugs” 7 000 zamkéw do kbk wz.95 WZZU 43 610
Mannlicher stok.
Bulgaria . 11 koni oficerskich ,,Krongold” 17 889
Chiny ,,Daugs” 2 motdzierze wz.15/16 stok.
. 200 granatéw mozdzierzowych stok. |WZZU .
Chiny 0,385 mln naboi 7,92 mm stok. WZZU 24 208
Estonia 1 000 lusek armatnich 106,7 mm stok. [WZZU 8 900
Estonia 16 000 zapalnikéw denkowych do .
pociskdw artyleryjskich 37 mm 102 350
Finlandia ,,Daugs” Czeéci do kb wz.91 Mosin stok. WZZU 116 590
Jugostawia — Wyrzutniki bombowe inz. Wladyslawa|Swiatecki
Swiateckiego
Kolumbia ,,Klaguiné” 3 armaty przeciwlotnicze 88 mm stok. [WZZU 124 938
1 408 naboi 88 mm stok. WZZU 52 528
Portugalia® — 1 samolot my$liwski P.11/1 PZL 160 000
Rumunia — 300 kbk wz.95 Mannlicher stok. WZZU 26 700
Szwecja . 5 000 elementéw naboi kb 1 268
,,Brandt” 400 granatéw recznych wz.31 ,,Granat”

1933 [Chiny ,,Daugs” 10,5 miln naboi kb stok. KZU 586 866
Finlandia ,,Daugs” Czgéci do kb wz.91 Mosin stok. KZU 123 986
Jugostawia — 1 000 bomb lotniczych 12,5 kg PWU 98 040
Rumunia — 50 platowcéw myshiwskich P.11b PZ1. 4 437 500

2 licencja
1934 JAbisynia 3 000 kb wz.95 Mannlicher stok.
1,5 mln naboi 8 mm stok. KZU 215 202
Bulgaria 60,5 t prochu PWPiMK 389 058
Chiny* ,,Daugs” 1 500 kb i 4 500 kbk wz.95 KZU 293 700
Mannlicher stok.
Chiny* ,,Daugs” 300 ckm wz.07/12 Schwarzlose z KZU 384 872
[podstawami 1 cz¢Sciami zapasowymi
stok.
Chiny* ,,Daugs” 2,95 min naboi 8 mm stok. KZU
Chiny ,,Sajovitz” 59 ckm wz.07/12 Schwarzlose z
. podstawami i cz¢sciami zapasowymi  |KZU 35 929
stok.
Chiny - 0,81 min naboi kb stok. KZU 96 655
Czechostowacja’ _ 2 samoloty turystyczne RWD-9 DWL .
Grecja _— 84 t prochu PWPiMK 652 905
Grecja —_ 50 000 zapalnikéw do granatéw ,,Granat” 112 875
recznych
Jugostawia —_ 76 000 zapalnikow do pociskéw PWU 1142 733
artyleryjskich
Jugoslawia _ 74 000 zapalnikéw do pociskéow PWU 990 417
artyleryjskich
Jugostawia —_ 57 t prochu WPiMK 663 567
|Rumunia — 21 fotokarabinéw maszynowych PZO 930 550
1. Klaguiné” 5 armat polowych 75 mm wz.12 stok.
1 armata polowa 106,7 mm stok.
|8 jaszczy i czgéci zapasowe do armat [KZU 96 650
wz.12 stok.

1935 |Abisynia® 1 samolot myéliwski P.24 PZL
Ameryka 2 armaty polowe stok. KZU 77 750

oludniowa’ 1 500 granatéw mozdzierzowych stok.|KZU 34 000

6 015 lusek armatnich stok. KZU 42 681

Butgaria — 100 t prochu PWPIMK 634 200
Bulgaria ,,Daugs” 150 ckm wz.07/12 Schwarzlose stok. |[KZU

Estonia — 6 czolgéw rozpoznawczych TKS Inz. 300 654

[Estonia — Czesci zapasowe do czolgéw TKS ni. 37 535
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Rok Importer Posrednik Przedmiot eksportu Wytwoérca | Warto§é
(wiasciciel) w zi.
Francja — 310 000 zapalnikow do granatéw . Granat”
recznych
Francja’ 1 samolot turystyczny RWD-9 DWL .
Hiszpania _ 2 samoloty turystyczne RWD-9 [DWL 128 600
Jugostawia - Licencja na samolot treningowy DWL .
(Rogozarski)’ RWD-8
Jugostawia 60 t prochu i 8 000 rurek prochowych [PWPiMK 692 600
Rumunia - Cz¢sci do platowcow mysliwskich PZL 157 564
P.11b
Rumunia - 100 000 masck przeciwgazowych \WSPgaz. 3 400 000
wz.32 z licencja
Rumunia - Czgsci do masek przeciwgazowych  |WSPgaz. 330 000
wz.32
Rumunia - 30 t wegla aktywnego (WSPgaz. 360 000
Rumunia - Pomoc w budowie wytwomi masek  |WSPgaz. 390 000
preeciwgazowych i wegla aktywnego
Rumunia — 10 000 km kabla telefonicznego 1 595 400
i pomoc w budowic wytwérni kabli
Rumunia - 300 skrzyf hermetycznych PWU 49 500
Stany 3 020 zapalnikéw do pociskow KZU 25 670
Zjednoczone artyleryjskich stok.
..Klaguiné” 5 000 kb wz.16 Berthier stok. KZU .
. 20 kbk wz.29¢ Mauser PWU 1 857
. 41 kbk wz.29¢ Mauser PWU 3 657
1936 [Austria®® ,,Daugs” 92 ckm wz.07/12 Schwarzlose stok. [KZU 41 400
Chiny"! ,,Daugs” 9 300 kbk wz.29¢ Mauscr z bagnetami]PWU 995 100
Chiny"! ,Daugs” 10 000 kb wz.88 Mauser stok. KZU 720 000
4 mln naboi 7,92 mm stok. KZU 208 000
Chiny"! ,Daugs” 1481 lkm wz.15 Bergmann stok. KZU 370 250
Chiny"! ,,Daugs” 1100 kkm wz.08/15 Maxim z KZU
cz¢Sciami zapasowymi stok.
Chiny"! »Daugs” 0,8 min naboi kb 7,92 mm 99 960
Chiny'! ,,Daugs” 5 mln naboi kb 7,92 mm stok. KZU 157 000
Chiny"' ,,Daugs” 100 000 granatéw recznych wz .31 314 750
Chiny"! ,,Daugs” 30 ton prochu ,,¢” PWPiMK 414 300
Finlandia ,,Daugs” 2 930 kb wz.91 Mosin z cz¢Sciami KZU 58 731
zapasowymi stok.
Francja'? ,,Brandt” 600 000 granatow recznych wz.31 1 888 500
Francja'? ,,Brandt” 100 mozdzierzy 81 mm wz.18 KZU 175 000
Stockes-Brandt stok.
44 000 granatéw mozdzierzowych 81 |KZU 1 474 000
mm stok. .
Francja'? ,,Brandt” 190 t prochu ,e” PWPiMK
Francja (Gardy) |SADEA Licencja na wyrzutniki bombowe inz. [Swiatecki
Wiadystawa Swigteckiego
’Crrecja — 135 000 prochowych tadunkow PWPiMK
artyleryjskich .
Grecja —_ 36 platowcow P.24a, fig PZL 3 600 000
Hiszpania — 4 samoloty turystyczne RWD-13 DWL 144 000
z licencja
Hiszpania — 1 samolot treningowy RWD-8 DWL .
Jugoslawia - 125,35 t prochu PWPiMK 1 547 977
Jugostawia — 80 t prochu PWPiMK .
Jugostawia — 90 t prochu PWPiMK 1422 00
|Lotwa Klaguint” 18 600 zapalnikéw artyleryjskich stok.|KZU 97 650
Meksyk' ,,Grimard” 10 094 kbk wz.29¢ Mauser PWU 1 026 488
z bagnetami
Meksyk'? ,,Grimard” 302 rkm wz.28¢ Browning PWU 356 100
Meksyk? ,,Grimard” 2,5 min naboi 7,92 mm 289 250
Meksyk'? ,,Grimard” 10,6 mln naboi 7,92 mm stok. KZU 299 042
Meksyk'? ,,Grimard” 5 000 tkm wz.15 Chauchat stok. KZU 1 000 000
15 min naboi 8 mm stok. KZU 1 575 000
Meksyk'? ,,Grimard” 300 000 granatéw r¢cznych wz.31 944 250
Meksyk" ,,Orimard” 60 000 naboi armatnich 75 mm stok. [KZU 4 330 000
Meksyk'? ,,Grimard” 35 000 naboi armatnich 75 mm stok. {KZU 2 340 672
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Rok Importer Posrednik Przedmiot eksportu Wytworca | Warto§é
(wlasciciel) w zb.
cksyk'? ,,Grimard” 25 000 naboi armatnich 75 mm stok. [KZU }
Meksyk'? ,,Grimard” 100 t trotylu 550 000
Meksyk'? . Klaguiné” 8 armat gorskich 76,2 mm wz.06 i 09 JKZU 166 920
2 cz¢Sciami zapasowymu stok.
15 000 naboi 76,2 mm stok KZU 675 000
1 500 zaplonnikéw do tusek 76 mm [KZU 3 000
stok.
alestyna 20 kbk wz.29¢ Mauser PWU
0,02 mIn nabot 7,92 mm PWU
alestyna . 1 677 kbk wz.29¢ Mauser PWU .
Portugalia'! .. Herse” 20 samolotéw mysliwskich PWS-10 L 600 000
stok.
Portugalia' 20 samolotéw liniowych Breguet XIX |KZL 700 000
stok.
Portugalia Czesci zapasowe do Breguetéow XIX
i PWS-10 stok.
3,5 min naboi kb 7,92 mm stok.
2 000 bomb 12,5 kg
1 000 bomb 50 kg
100 bomb 100 kg KZL 773 000
ortugalia'!  Herse™ 2 samoloty turystyczne RWD-13 DWL 72 000
Rumunia — 200 skrzyii hermetycznych PWU 32 500
Rumunia — 200 000 zapalnikéw do granatow |, Granat” .
¢cznych
Rumunia — Licencja na zapalniki do granatéw ,,Granat”
recznych i1 pomoc w budowie ich
wytwomi
Rumunia — Licencja na cywilne maski [WSPgaz. 200 000
przeciwgazowe .
Rumunia —_ Licencja na synchronizator inz. Jana },,Motolux™
Szala do lotniczych km
Rumunia — Czgéci zamienne do platowcow PZL 134 000
imysliwskich P.11b
Rumunia — 5 platowcéw mysliwskich P.24e PZL 484 500
z licencjq
Turcja — 40 platowcéw mysliwskich P.24a i ¢ 2|PZL 5 697 000
licencja 1 cz¢sciami do montazu 20
szt.
Urugwaj'? ,Aljurgo” 100 000 granatéw recznych wz.31 . 380 256
Urugwaj'? ,,Aljurgo” 4 armaty polowe 75 mm Schncider [KZU 680 000
S.B. stok.
971 naboi armatnich 75 mm stok. KZU 153 418
Urugwaj'? ,,Aljurgo™ 1 kompania czolgéw lekkich Renault U 3 000 000
qFT-l7 (16 wozéw) ze sprzgtem stok.
Urugwaj'? ,,Aljurgo” 10 000 par trzewikéw wojskowych 236 000
Urugwaj'? ,,Hunzedal” 50 obrotnikéw samolotowych SS 32 KZL 125 000
bis stok.
(Wegry ,,Daugs” 13 000 kb i kbk wz.95 Mannlicher  |KZU 546 000
stok.
9 400 bagnetow austriackich stok. KZU 61 100
15 mln naboi kb 8 mm stok.
Wielka Brytania — Licencja na peryskop czolgowy mjr. [KZU 630 000
(Vickers) inz. Rudolfa Gundlacha .
‘Wiochy SADEA Licencja na wyrzutniki bombowe inz. [Swiatecki
(Caproni) Wiadystawa Swiateckiego
12 ,,Klaguiné” 12 000 kb wz.16 Berthier stok. KZU
A ,, West- 3 samoloty ransportowe Fokker KZL
-Export” F-VII/3 m stok.
. —_ 1,53 mln naboi kb 7,92 mm WU 176 498
1937 |Brazylia ,,Herse” 6 samolotéw turystycznych RWD-13 [DWL 216 000
Bulgaria — 14 platowcéw mysliwskich P.24b PZL .
Bulgaria - 5 samolotéw treningowych PWS-16bis{PW$ .
Chiny"! ,,Daugs” 2 000 kb wz.88 Mauser stok. KZU 144 000
Chiny'! ,,Daugs” 580 ckm wz.10/28 Maxim stok. KZU 1 234 240
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Rok Importer Posredmk Przedmiot eksportu Wytwéorca | Wartoéé
(wiasciciel) w zl.
Francja — Licencja na zapalniki do granatéw ,,Granat”
recznych
Grecja ,,Gokkes-Wolff” |5 800 kbk wz.29¢ Mauser PWU 733 700
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” |225 rkm wz.28 Browning PWU 276 075
Grecja' ,,Gokkes-Wolff”" [48 ckm wz.30 Browning PWU 166 368
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff”’ |3 650 rkm wz.15 Chauchat stok.
10 min naboi kb 8 mm stok. KZU 2 100 000
Grecja’” ,,Gokkes-Wolff’ |1 mln naboi kb 7,92 mm stok. KZU 35 000
Grecja’ ,-Jokkes-Wolff’[127 mozdzierzy 75 mm wz.16 J.D. KZU 266 700
stok.
8 245 granatow mozdzierzowych 75 |KZU 247 700
mm stok.
brt‘,cjalz . Gokkes-Wolff 136 armat 37 mm Puteaux stok. KZU 540 000
36 000 naboi armatnich 37 mm stok. |[KZU 1 512 000
Grecja' ,,Gokkes-Wolff” [54 armaty polowe 75 mm wz.06, 11 |KZU 3 348 000
i 15 stok.
54 000 naboi armatnich 75 mm stok. [KZU 3 240 000
Grecja'’ ,,Gokkes-Wolff” [25 armat polowych 77 mm wz.16 KZU 1 375 000
stok.
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff’ |33 000 naboi armatnich 77 mm stok. |KZU 1 650 000
Grecja'? | ,Gokkes-Wolff” |26 haubic polowych 105 mm wz.16  |KZU 2 340 000
stok.
13 000 strzatéw 105 mm wz.16 stok. KZU 1 495 000
Grecja' ,,Gokkes-Wolff’{15 haubic polowych 105 mm wz.98/08KZU 1 350 000
stok.
15 000 strzatéw 105 mm wz.98/08 KZU 1 725 000
stok.
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” |25 000 granatéw 75 mm wz.16 AL. |[KZU 1 625 000
stok.
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” |4 500 strzaléw haubicznych 155 mm {PWU 1 269 000
Grecja' ,,Gokkes-Wolff”|100 t prochu artyleryjskiego stok. KZU 1 100 000
Haiti? ,,Grimard” 112 lkm wz.15 Lewis stok. KZU 45 000
Haiti'? ,,Grimard” 300 lotniczych km wz.15 Lewis stok. JKZL. 120 000
Haiti"? ,.Grimard” 7 mln naboi kb 7,69 stok. KU 546 000
Iran'? — 1 samolot turystyczny RWD-13 DWL .
Meksyk!? ,,Grimard” 105,5 t prochu karabinowego PWPiMK 1 529 750
Niemcy'! »Veltjens” 8 min naboi kb 8 mm fr. stok. KZU 840 000
Niemcy"* ,.Daugs- 3 000 strzaléw haubicznych 155 mm 846 000
-Veltjens”

Palestyna - 126 rkm wz.28e Browning PWU 165 000
Palestyna Czeéci zapasowe do tkm wz.28e PWU 114 000
Browning i amunicja 7,92 mm
Portugalia'! ,Herse” Czg¢éci zamienne do samolotéow KZI. 64 481

PWS-10 stok.
Portugalia’ »West-Export” {20 torped morskich 450 mm stok. KMW 491 530
Rumunia — 48 zestawow wyrzutnikow Swiatecki 400 000
bombowych inz. Wladyslawa
Swiateckiego
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” |7 000 kb wz.88/90, 90 i 95 KZU 294 000
Mannlicher stok.
7 mln naboi kb 8 mm stok. KZU 294 000
Urugwaj' ,,Gokkes-Wolff’|S 000 kb wz.95 Mannlicher stok. KZU 210 000
5 miln naboi kb 8 mm stok. KZU 210 000
Urugwaj” ,,Gokkes-Wolff” |38 000 kb wz.07 Berthier stok.
38 mln naboi 8 mm stok. K7U 8 208 000
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” |1 272 ckm wz.10/28 stok. K7U 2 706 816
Urugwa.j12 ,,Gokkes-Wolff” [Czgsci zapasowe do lkm wz.15 K7U 70 912
Bergmann stok.
Urugwaj' ,,Gokkes-Wolff” |50 mIn naboi 7,92 mm Wytw. Am. | 7 750 000
nr 1
Urugwaj'’ ,,Gokkes-Wolff”[250 00 granatéw recznych wz.31 1 100 000
Urugwa_j12 ,,Gokkes-Wolff” 1234 523 granaty reczne wz.31 ,,(ranat” 985 000
126 mozdzierzy 76 mm wz.16 stok.
Urugwaj' ,,Gokkes-Wolff"16 300 granatéw mozdzierzowych IKZU 378 000
76 mm stok.
|Urug,wa_i12 ,,Gokkes-Wolff”
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Rok Importer Posrednik Przedmiot eksportu Wytwoérca | Wartosé
(wlasciciel) w zt.
Urugwaj' ,,Gokkes-Wolff”" |68 armat polowych 75 mm wz.06, 11 [KZU 4 216 000
i 15 stok.
68 000 naboi armatnic 75 mm stok. [KZU 4 080 000
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” 134 armaty polowe 77 mm wz.96 n/A [KZU 990 000
i 16 z czgéciami zapasowymi stok.
39 828 naboi armatnich 77 mm stok. [KZU 1593 120
Urugwaj'’ ,,Gokkes-Wolff” |12 933 naboje armatnie 77 mm stok. U 1 086 372
Urugwaj'’ ,,Gokket-Wolff” |56 armat polowych 80 mm austr. stok.|[KZU 1 680 000
80 000 naboi armatnich 80 mm stok. |KZU 2 800 000
iUn.lgvvaj" ,,Gokkes-Wolff” |4 haubice polowe 100 mm wz.19 KZU 550 000
Skoda z czg¢sciami zapasowymi stok.
10 000 strzaléw haubicznych 100 mm {KZU 1 000 000
stok.
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” [S kompanii czolgéw lekkich FT-17  [KZU | 4 000 000
(80 wozéw) ze sprzgtem stok.
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” |30 000 naboi armatnich 37 mm stok. |KZU 1 260 000
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” |28 000 granatéw i szrapneli 75 mm fr.]JKZU 2 232 000
stok.
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” | 100 t trotylu 570 000
Urugwaj'? ,,Gokkes-Wolff” |200 t prochu karabinowego 2 800 000
Urugwaj'’ ,,Gokkes-Wolff” |600 t prochu artyleryjskiego . 7 200 000
Wenezuela ,,Herse” 2 samoloty turystyczne RWD-13 DWL
. (Curt Weber) Licencja na wyrzutniki bombowe inz. |
Wladystawa Swiateckiego Swiatecki
12 ,,Brandt” 200 mozdzierzy 81 mm wz.18
Stockes-Brandt stok.
100 000 granatéw mozdzierzowych [KZU
181 mm stok.
2 107 kbk wz.29¢ Mauser PWU 267 247
2 198 ckm wz.14 Colt stok. KZU 990 000
6,5 mln naboi kb 7,62 mm stok. KZU 260 000
400 ckm wz.08 Maxim na podstawach |KZU 800 000
St. Etienné stok.
Cz¢sci zamienne do ckm wz.07/12 KZU 26 000
Schwarzlose stok.
200 000 granatéw recznych wz.31 ,Granat” 840 000
|8 armat dalekonosnych 149 mm wi. |KZU 720 000
stok.
4 000 naboi 149 mm wi. stok. KZU 880 000
9 haubic polowych 150 mm wz.92 KZU 810 000
i 02 stok.
9 000 strzaléw haubicznych 150 mm {KZU 2 340 000
wz.96 stok.
1938 [Belgia — [Licencja na platowiec bombowy P.37 |PZL 400 000
(Renard)™ Lo§
Bulgaria — 1 000 bomb lotniczych 12,5 kg o . [PWU 75 756
340 bomb lotniczych 50 kg PWU 186 950
Bulgaria — 12 platowcéw rozpoznawczo-bombo- {PZL, .
wych P.43a
Bulgaria" — 42 platowce rozpoznawczo-bombowe |PZL.
P.43b
Bulgaria'® — 60 platowcéw lacznikowo-obserwacyj-{L.LWS
nych
{LWS-3 Mewa z opcja na licencje
Chiny" ,,Augsbourg” 10 000 kbk wz.29¢ Mauser PWU 1 248 030
z bagnetami
Francja'? ,,Schneider” 32,5 t trotylu ,,Nitrat”
Grecja' ,,Gokkes-Wolff” {40 000 kbk wz.29¢ Mauser PWU
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” {600 rkm wz.28 Browning PWU
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” {420 ckm wz.30 Browning PWU
Grecja'? ,, Gokkes-Wolff’ |15 000 naboi armatnich 75 mm PWU
Grecja' ,,Gokkes-Wolff”’ [ 000 stzatéw armatnich 105 mm PWU
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” |10 000 strzaléw haubicznych 155 mm [PWU
Grecja'? ,,Gokkes-Wolff” {150 t prochu karabinowego PWPiMK
Grecja’? ,,Gokkes-Wolff” [450 t prochu artyleryjskiego PWPiMK
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wiasciciel) w zt.
Peru’ .Grimard” 30 000 kbk wz.29¢ Mauser PWU
Peru'? ,Grimard” 24 500 kbk wz.98a Mauser stok. KZU
[Peru'? ,.Grimard” 15 mln naboi 7,92 mm stok. KZU
Peru’? . .Grimard” 24 armaty przeciwpancerne 37 mm  |[SMPzA
wz.36 Bofors
JP 24 000 naboi armatnich 37 mm PWU
eru’? ,,Grimard” 24 armaty przeciwlotnicze 40 mm ,Staracho-
wz.36 Bofors wice”
24 000 naboi armatnich 40 mm PWU .
Turcja'® — 500 ckm wz.30 Browning PWU 2 739 544
.Grimard™ 300 rkm wz.28 Browning z czgSciami [PWU 438 510
zapasowymi
600 ckm wz.30 Browning z czgsciami [PWU 2 245 200
zapasowymi
500 kbk wz.29¢ Mauser PWU 62 500
25 rkm wz.28 Browning
250 000 naboi 7,92 mm PWU
500 rkm wz.28 Browning z cze¢sciami [PWU
zapasowymi
500 ckm wz.30 Browning z czgsciami [PWU
zapasowymi
1 min splonek do naboi kb PWU 4 250
2 ckm wz.08 Maxim stok. KZU 4 800
1,05 min naboi kb 7,92 mm stok. KZU 3679
70 armat przeciwpancemych 37 mm  |SMPA .
wz.36 Bofors
10 t prochu stok. KZU 45 523
1939 [Bulgaria® — 12 platowcéw rozpoznawczo-bombo- [PZL
wych PZL46b Sum
Butgaria'® — 1 platowiec mysliwski PZL24j PZL
Butgaria® "* '° — 15 Platowcow bombowych PZL37¢  |PZL
Eos
Francja ..Bofors™ 20 000 naboi armatnich 40 mm PWU
Holandia ..Bofors™ 40 armat przeciwlotniczych 40 mm |, Staracho-
wz.36 Bofors wice”
24 000 naboi armatnich 40 mm PWU
Jemen Papadopoulos” [1 samolot turystyczny RWD-13 DWL
Jugostawia® “* 1¢ — 20 platowcow bombowych PZL.37¢  |PZL
Jbos
Jugostawia® ° 1¢ —_ 278 t prochu PWPiMK
Palestyna's 7 20 000 kb wz.16 Berthier z bagnetami |[KZU
stok.
250 ckm wz.14 Hotchiss stok. KZU
20 min naboi 8 mm stok. KZU
Rewolwery wz.30 Nagant (kilkaset PWU
szt.)
Rumunia'® — 252 armaty przeciwpanceme 37 mm |[SMPA, HCR
wz.37 Bofors z przodkami i czgsciami
zapasowymi
252 000 naboi armatnich 37 mm PWU PO 578 250
Rumunia® " '® — 30 platowcéw bombowych PZL37d  [PZL .
. Los z licencija
;tar‘;y s —_ 1 samolot turystyczny RWD-15 DWL
jednoczone
Turcja'® — 171 ckm wz.30 Browning PWU 894 693
Turcja® " ¢ 10 ptatowcéw bombowych PZL37c  [PZL .
Los z licencja i czesciami do montazu
25 szt.
Wielka ..Bofors™ 150 armat przeciwpancemych 37 mm {SMPA, HCR
Brytania ' wz.36 Bofors
150 000 naboi armatnich 37 mm PWU
Wielka ,.Bofors™ 250 armat przeciwpancemnych 37 mm |SMPA, HCR
Brytania ' wz.36 Bofors
250 000 naboi armatnich 37 mm PWU
[Wielka ,.Bofors™ 150 armat przeciwlotniczych 40 mm |,,Staracho-
Brytania'® wz.36 Bofors wice” HCR
150 000 naboi armatnich 40 mm JPWU
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: CAW, KSG 1/303.2.21 notatka pt. ,,Eksport za posrednictwem
SEPEWE od 1928 do kofica 1934 r.”; O I SG 1/303.3.523 zestawienia transakcji zawartych przez SEPEWE w
1937 1. i kwot wplaconych przez spétke na FON; BPW MSWojsk. 1/300.56.63 zestawicnic wykonanych
zaméwien uzyskanych za posrednictwem SEPEWE za lata 1931- polowa 1935;1/300.56.64 wykaz transakcji
zawartych przez SEPEWE na rok 1937, Stawecki, Przyczynek, dz.cyt.,s. 303-306; Zgoérniak,
dz. cyt., s. 451-458 i rozproszonych archiwaliéw oraz publikacji.

O ile nie zaznaczono, tabela obejmuje umowy zawarte przez SEPEWE. Drobne transakcje (wysylki wzorow,
itp.) nie zostaty uwzglednione.

! Umowa podpisana przed powstaniem SEPEWE i wykonana przypuszczalnie w polowie.

? Kontrakt zawarla firma ,,Benni & Spiro”.

* Towar przejat posrednik po rezygnacji odbiorcy z dostawy.

* Transakcja kompensowana sprzgtem stokowym.

* Umowe zawarla firma »Agrumaria”.

° Transakcj¢ zawarly samodzielnic PZL..

7 Kontrakt podpisaly samodzielnie DWL.

* Fakt podpisania umowy nie jest pewny.

® W rzeczywistoéci odbiorca byt zapewne Paragwaj.

' Byé moze transakcja oficjalnie do Chin, a faktycznie dla wojsk gen. Francisco Franco y Bahamonde.

1 Dostawa przypuszczalnie dla strony frankistowskiej.

" Dostawa przypuszczalnie dla republikafskiego rzadu Hiszpanii.

** Dar prezydenta Ignacego Moécickiego dla szacha Iranu Rezy Pahlawiego.

' Plus oplaty na rzecz PZL za kazdy wyprodukowany egzemplarz.

!> Do 31.08.1939 r. kontrahent nie odebrat 9 maszyn

'® Umowa nie zostala wykonana w calosci (lub wcale) z powodu wybuchu wojny.

7 Koszt czgéci zamoéwienia pokryla zapewne strona polska.

'* Samolot pozostat w Stanach Zjednoczonych po wybuchu wojny, gdzie wczesniej eksponowano go na
wystawie §wiatowe). .

Poza wyszczegdlnionymi transakcjami DWL sprzedaly za granice w latach trzydziestych:

— Austria — | samolot turystyczny RWD-13.

— Czechostowacja — licencja na samolot treningowy RWI)-8 (produkcji nie podjeto).

— Estonia — licencja na samolot treningowy RWD-8 (2zbudowano przynajmniej 1 szt.) i I samolot turystyczny
RWD-13

~— Jugostawia — licencja dia firmy ,,Rogozarski” na samolot turystyczny RWD-13 (zbudowano kilkanasci szt.)
— Palestyna — 2 samoloty treningowe RWD-8; 3 samoloty turystyczne RWD-13 i | RWD-15

— Stany Zjednoczone — 2 samoloty turystyczne RWD-13

TABELA 5. WARTOSC MATERIALU UZYTKU WOJSKOWEGO SPRZEDANEGO ZA GRANICE ZA
POSREDNICTWEM SEPEWE W LLATACH 1927-1938 W ZLOTYCH

Do wykonania| Zaméwienia uzyskane w roku Dostawy wykonane w roku Dostawy do
Rok z roku biezacym biezacym wykonania
° ubieglego w roku
nast¢gpnym
e % Cum % % Cum

1927 — - — — - - — —
1928 - 738 803 0,25 0,25 738 803 0,29 0,29 —
1929 — 2 565 276 0,88 1,13 2565276 1,0 1,29 —
1930 5 448 182 1,87 3,0 4 445 930 1,73 3,021 1002252

1931 1 002 252 8 190 013 2,81 5811 4267 628 1,66 4,681 4924 637
1932 4 924 637 1 900 467 0,65 6,46 6708 514 2,6 7,28 116 590
1933 116 590 7 061 848 2,42 8,88( 4 483830 1,74 9,021 2694 608
1934 2 694 608 7 626 531 262 11,5 4 869 943 1,891 1091 5451196
1935 5451 196 4 089 943 1,4 12,9 7 065 554 2,74 13,65 2475574
1936 2475574 | 101 522 896 | 34,86 47,75 45 441 311 17,63 31,28 58 557 159
1937 58 557 159 | 81447303 | 27,96 7572135029 793 | 52,4 83,681 4974 669
1938 4974669 | 70717 773 | 24,28 | 100,0 | 42 061 689 16,32 100,0 | 33 630 753

rﬂZEM x | 291 309 024 | 100,0 | 100,0 [257 678 271 | 100,0 | 100,0 X
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania zarzadu SEPEWE zarok 1938 CAW, KSG 1/303.2.21.
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TABELA 6. EKSPORT MATERIALOW UZYTKU WOJSKOWEGO ZA POSREDNICTWEM SEPEWE
W LATACH 1927-1938 Z PODZIALEM NA RYNKI ZBYTU.

Kraj Uzyskane zaméwienia Wykonane dostawy Do wykonania po
Lp. . 31.12.1938 r.
w zl. % w zl. % w zl %

1. [Urugwaj 76 467 308 26,1 76 467 308 29,7 —_ —
2. ja 65 958 240 22,6 62 198 548 24,1 | 3759692 11,2

3. |Peru 25 501 047 838 25 501 047 9,9 - —
4. |Rumunia 19 641 865 6,7 17 965 683 70 | 1676182 50
S. |Bulgaria 18 570 524 6,4 6 849 731 2,7 |11720793 348

6. |Meksyk 17 697 491 6,1 17 697 491 6,9 - —

7. [Chiny 11 244 795 39 11 244 795 4,4 — —
8. |Turcja 9771 225 34 6 453 555 2,5 | 3317670 9,9
9. [Francja 8 125 840 28 7 345 840 29 780 000 23
X 8 014 327 2,7 14 327 0,0 | 8 000 000 23,8
7 890 176 2,7 7219 494 28 670 000 20
5 052 894 1,7 1372 894 0,5 | 3 680000 10,9

3611573 1,2 3611573 1,4 — —

2 594 183 0,9 2594 183 1,0 - —

2099 844 0,7 2 099 844 038 —_ —_

1 947 816 0,7 1 947 816 038 —_ —

1619 075 0,6 1 619 075 0,6 - —_

1 457 825 0,5 1 457 825 0,6 - —

1 032 039 04 1032 039 04 — —

786 000 0,3 786 000 03 — —_

570 000 0,2 570 000 0,2 -— —_

544 684 0,2 544 684 0,2 —_ —_

215785 ) 215785 ) —_ —_

215202 |) 215202 )) — —_

177 466 |) 177 466 |) — —

X 177 500 | 117 500 |) — —
27. jWenezuela 100 000 {) 100 000 |) _— —
28. }Austria 88 754 h 88 754 ) — —
29. [Hiszpania 72250 p 72250 — —
30. |Dania 39500) 04 39 500 |) 0,3 —_ -—
31. |Stany Zjednoczone 25670 |) 25670 ) — —_

Ameryki

32. [Szwecja 22243 2943 p 19 300) 0,1

33. [Norwegia 15352 11738 ) 3614) 0,1

34. [Nikaragua 7700 ) 7700 |) — 0,1

35. [Czechostowacja 5980 |) 5980 ) — —

36. |Belgia 3760 }) 940 |) 2820) 0,1

37. |Argentyna 2448 |) 2448 ) — —
RAZEM: 291 309 024 100,0 |257 678 271 100,0 |33 630 753 100,0

Zr 6 dto: Opracowano na podstawie: Sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938 CAW, KSG 1/303.2.21.
Powyisze zestawienie (obejmujace przypuszczalnie jedynie warto$¢ wyeksportowanego sprzetu, a nie np.
sprzedanych licencji) nie odzwierciedla stanu faktycznego. Zamaskowano w nim bowiem eksport broni do
Hiszpanii w czasie ttwajacej tam wojny domowej, a takze wywo6z materiatu do Paragwaju, bedacego w stanie
wojny z Boliwia w latach 1934-1935. Obie grupy uméw byly bowiem niezgodne ze zobowiazaniami przyjetymi
przez rzad polski i dlatego material sprzedany stronom wojujacym w oficjalnej statystyce zostat zaliczony na
konto innych pafstw. Eksport do Hiszpanii wynoszacy wg relacji gen. Wiatra ok. 170 min zi, wg PSZ tyle
samo, awg b. dyrektora Banku Polskiego Zygmunta Karpifiskiego ok. 187 min z} ukryty zostal w nastepujacych
rubrykach:

— Urugwaj (caloéé) — 76,47 min zi.

— Crecja (caly wywdz za lata 1937-1938) — ok. 53 miln zL

— Peru (cato$é) — 25,5 min zi.

— Mcksvk (caloéé, ale bez ukrytego w owej pozycji wywozu broni do Paragwaju za sume ok. 192 000 z2) —
17,5 mln zt.

— Chiny (przypuszczalnie caly wywoz za lata 1936-1938) — ok. 4,2 min zt.

— Francja (przewazajaca cz¢$¢ wywozu za lata 1936-1938) — ok. 6,5 min zi.

— Portugalia (calosé) — ok. 2,6 min zb

— Niemcy (calo§é¢) — ok. 1,95 min zl.

— Haiti (caloé¢) — 0,79 min zt.

— Wiochy (nieznana cz¢éé eksportu) — ok. 0,4 min zt ?

W sumie daje to ok. 189 min zl, czyli niewiele wiecej od wartosci podanej przez dyr. Karpifiskicgo.
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Rzeczywista statystyka wywozu sprz¢tu wojskowego z rozbiciem na poszczegolnych odbiorcéw wyglada zatem
przypuszczalnie tak:

1. Hiszpania ok. 187000000zt =64,2%
2. Rumunia 196418652zt = 6,7%
3. Bulgaria 18570524zt = 64 %
4. Grecja ok. 13000000zt = 45%
S. Turcja 97712252t = 34 %
6. Wielka Brytania ° 801432724 = 27 %
7. Jugoslawia 789017621 = 27%
8. Chiny ok. 7100000zt = 24%
9. Holandia 50528% 2zt = 1,7%
10. Hedzas 361157321 = 122% itd.

Poniewaz jednak wskutck wybuchu Il wojny $wiatowej SEPEWE nie wywiazalo si¢ z szeregu zawartych
w 1938 r. uméw (np. w Wielka Brytania, Turcja i in.), zestawienie to powinno ulec pewnej (niemozliwej do
ustalenia) korekcji.

TABELA 7. WARTOSC WYWOZU SPRZETU WOISKOWEGO ZA POSREDNICTWEM SEPEWE W
LATACH 1928-1938 W POROWNANIU Z CALOSCIA EKSPORTU TOWAROW Z POLSKI (W MLN. ZL.).

Rok | 2— Eksport towaréw b — Eksport sprzetu ¢ — Eksport ogdtem b:c%
cywilnych wojskowego

1928 2508,0 0,7 2508,7 0,0
1929 28134 2,6 2816,0 0,1
1930 24332 44 2437,6 0,2
1931 1879.0 43 1883,3 0,2
1932 1083,8 6,7 1090,5 0,6
1933 959,6 45 964,1 0,5
1934 9753 49 980,2 0,5
1935 925,0 70 932,0 038
1936 1026,2 454 1071,6 42
1937 1195,5 135,0 1330,5 10,0
1938 1184,7 420 1226,7 3,4

Z 1 6 d 1 o: Obliczenie wlasne na podstawic: Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 161, 166,
167, sprawozdanie zarzadu SEPEWE za rok 1938 CAW, KSG 1.303.2.21.



L. GORIZONTOW — Clerk’s apparatus of the Polish Kingdom during a period of Paskiewicz
administration (1331-1855).

Author, using among others the archives created by Russian supreme authorities (including
correspondence between Tsar Nicholas I and Iwan Paskiewicz, a govemnor for the Polish Kingdom),
presents Russian personal policy on Polish territories after the fall of Insurrection 1830-31. Many
years lasting attempts to eliminate from administration the Poles, who were disinclined to Russian
administration, failed due to financial troubles and insufficient number of competent Russian clerks
what hindered profound reforms. Until the very end of investigated period Poles, although treated
distrust and paid poorly, constituted majority on lower and middle clerks posts.

J. KOCHANOWSKI — From Diwina River to Dniestr River. Activity of Mixed Border Commission
on East between 1921-1922.

Polish-Soviet Commission which aim was to precisely fix a border between two countries,
acted from signature of peace treaty in Ryga (March 18, 1921) until November 1922. Author, on
the basis of recently disclosed Polish Commission archive stored in Moscow since World War 11,
describes a work of Commission paying special attention to conflicts resulting from contradictory
interests and hostility of both sides. He also shows difficulties connected with postulates set forth
by the people living on near-border areas.

M.P. DESZCZYNSKI — Polish export of military equipment during a period between World Wars
(Problems Sketch).

An export of military equipment from Poland that had been rather ineffective at the very
beginning, was then in 1926 monopolized in practice by SEPEWE firm fully controlled by
government. Centralization and state protection realized to be conductive to export growth. In spite
of relative weakness of Polish financial system and high production costs until the end of 30s’
Poland found itself in the forefront of European military equipment exporters. The biggest impor-
ters of Polish equipment were both parties of Spanish civil war (about 2/3 of export value, mostly
used equipment) and the Balkan countries. In spring and summer of 1939 the Polish authontes
did not decide to requisition of military equipment ordered by foreign contracting parties what
considerably decreased defence ability of the state in war against Germany.

Z. LANDAU -— Controversy regarding direction of activity of Home Economy Bank (BGK).

Home Economy Bank was founded in 1924 in order to finance a public sector of Polish
economy. According to its statute interpretation made by its first president J K. Steczkowski the
bank credited all kind of activities that were improving Polish economy status. Since 1927 R.
Gorecki, a new Bank’s president, tried to limit crediting the state and self-government activities
what was inconsequently performed due to weakness of Polish financial market that was additional-
ly disorganized by the great economic crisis. In the middle of 30s’ a Bank’s self-dependence was
decreased — it became an executor of govemment orders.

E.J. NALEPA — Army Mining Battalions in Poland between 1949-1959.

Author presents unknown problem of mining battalions in Polish Army in 1949-1959.
Participation in battalions was treated as a vicarious military service and a particular form of
repression towards persons who were hostile to a communist system introduced in Poland after





