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LESLAW MORAWIECKI

Monety rzymskie a Zrédia pisane

Monety zajmuja wyjatkowe miejsce wérod rozmaitych rodzajow Zrédet histo-
rycznych'. Bedac bowiem nie tylko zabytkami materialnymi i $wiadectwami
ikonograficznymi, lecz rowniez przekazami tekstow pisanych, lacza w sobie
cechy wiasciwe dla réznych kategorii Zzrédel. Pozwala to na bardzo szerokie
zastosowanie monet w badaniach nad przeszloscia. ,,Numizmatyka stosowana”
zajmuje si¢ zatem nie tylko historia pieniadza i gospodarki, lecz réwniez historia
polityczna, historig idei, ustrojem i administracja, pismem i jezykiem, epigrafika,
historia religii i mitologia, historig kultury, starozytno$ciami, obyczajami, zwycza-
jami, historig sztuki, archeologia polowa, geografia starozytng i historig osad-
nictwa, wreszcie technologia’.

Monety i Zrodia pisane sa samodzielnymi i waznymi dla siebie zrodtami
przede wszystkim wowczas, gdy odnosza si¢ do tego samego pola badawczego.
Dzieta literackie — rozmaitych, czesto niewysokich lotow — poruszajace tresci
historyczne, szerzace hasta propagandowe i tworzace sfere ideologii, byty — tak
jak i monety — elementem walki politycznej, jaka rozwineta sie zwiaszcza pod-
czas wojen domowych u schylku republiki’. Interpretacja réznych, przewaznie
anonimowych pisemek, agresywnych manifestow, zniestawiajacych pamfletow,
wreszcie wierszykow majacych wrecz charakter ulotek, jest w $wietle monet
nowatorska i bardzo inspirujaca. Monety pomagaja ustali¢ nie tylko chronologie
utworéw, Srodowisko w jakim sie zrodzity i cel atakow, lecz — co najwazniejsze
— reprezentujac oficjalny wyraz propagandy stronnictw ukazuja ich podstawy

"Por. R. Kiersnowski, Moneta $wiadek historii, Warszawa 1980 s. 3-5.

2R. Gobl, Antike Nunismatik, t. 1, Miinchen 1978, s. 242 nn.; W.M. Potin, Wwie-
dienije w numizmatiku, TGE t. XXVI, 1986, s. 69-163, zwlaszcza s. 70 nn.; por. bibliografie w:
MR. Al1f&61di, Antike Numismatik t. II, Mainz 1982, s. 219 nn.

*K. Scott, The Political Propaganda during the Wars of Vengeance (44-36 B.C.), Numis-
matica e Antichita Classiche. Quaderni Ticinesi t. IV, Ligano 1975, s. 157-207, P. Wall-
m ann, Minzpropaganda in den Anfingen des Zweiten Triumvirats (4342 v. Chr.), Bochum
1977, L. Morawiecki, Political Propaganda in the Coinage of the Late Roman Republic,
Wroclaw 1983.
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ideologiczne. Przez to moga dzi$ stanowi¢ gtowny punkt odniesienia przy ocenie
i analizie wszystkich innych zrédet, nieoficjalnych w swoim charakterze®.

Nawet utwory oschle niczym biurowe sprawozdania — jesli petnity funkcje
propagandowa — wydaja sie, po konfrontacji z monetami, bardziej zywe i zrozu-
miate. To przeciez dzigki monetom niektore partie Res gestae Divi Augusti ujaw-
niajg nieznane kulisy politycznych wydarzen, odstaniajac mechanizmy formowa-
nia sie pryncypatu’.

W pewnej mierze dotyczy to rowniez utworéw poetyckich, ktorych autorzy
stanowili najbardziej subtelny krag tworcow programu politycznego i ideologii
Augusta. Pozna tworczos¢ Horacego, poczawszy od Carmen Saeculare, moze
by¢ dzigki monetom oceniana bardziej jako wyraz osobistego poczucia dumy
plynacej z pelnienia roli fiducen Romanae lirae, niz jako efekt dziatalnosci
,poety dworskiego™®.

Podjecie przez Wergiliusza, Owidiusza i innych poetéw watkéw boskosci
Augusta, panowania Rzymu nad §wiatem, idei pax romana etc. zmusza do skon-
frontowania ich z analogicznymi watkami ukazanymi na monetach. Zwiazek
utworéw literackich, w tym réwniez poezji, z monetami, zalezal przede wszy-
stkim od wspélnych tresci’.

Czy jednak tresci poruszane przez literature i Zrodta numizmatyczne mogty
by¢ rzeczywiscie wspolne? Od sposobu rozwiazania tego problemu zalezy inter-
pretacja mozliwosci odczytania i zrozumienia przez Rzymian postania zawartego
w wyobrazeniach monetarnych.

Istnieja w tym wzgledzie dwie zasadnicze postawy badawcze. Jedni uczeni
twierdza, ze do wyboru typéw monetarnych, zwlaszcza w okresie cesarstwa,
przyktadano duza wage, i ze mialy one pokazny wplyw na postawe spoleczeri-
stwa- (H. Mattingly, CH.V. Sutherland) Drudzy natomiast
uwazaja, ze sami Rzymianie nie przyktadali specjalnie znaczenia do ideologiczne;j

“Por. A. A1fod1di, The Main Aspects of Political Propaganda on the Coinage of the
Roman Republic, [w:) Essays in Roman Coinage Presented to H. Mattingly, Oxford 1956, s. 63-95;
A. Kunisz Rola irédet numizmatycznych w badaniach nad ideologiq i propagandag w pan-
stwie rzymskim, (w:] Rzym antyczny, Polityka i pienigdz, red. A. Kunisz, Katowice 1993,
s. 54-67; okresu p6znego cesarstwa dotyka W. K aczan o wicz, Anldeologyinthe Coinage
of the Roman Empire in the 3rd C. Methodological Assumptions of the Surveys, ,,\Wiadomosci
Numizmatyczne”, 1990, s. 141 nn. (= Polish Numismatic News, V, 1991).

SCHV. Sutherland, Roman History and the Coinage 44 B.C. — A.D. 69, Oxford
1987,s.3nn.; A. WallaceHadrill, Image and Authority in the Coinage of Augustus,
,Journal of Roman Studies” t. LXXVI, 1986, s. 76 nn.; Komentarz numizmatyczny traci swoje
walory poznawcze jezeli moneta stuzy wylacznie za ilustracje znanych tez, por. J.D. New by,
A Numismatic Commentary on the Res Gestae of Augustus, lowa City 1938.

®Por. L. Morawiecki, Péina twérczos¢ Horacego w Swietle irédet numizmatycznych
(w druku).

"CH.V. Sutherland, Coinage in Roman Imperial Policy 31 BC — AD68, London
1971, s. 14 nn; L. Morawiecki, Wladza charyzmatyczna w Rzymie u schytku republiki
44-27 r. p.n.e., Rzeszow 1989, s. 214 nn.; S.A. Snieze w sk i, Problem boskosci Oktawia-
na-Augusta w poezji augustowskiej, Krakéw 1993, s. 55 nn.; Wspdlne tresci wiaza réwniez monety
i zabytki sztuki, por. T. H81scher, Die Bedeutung der Miinzen fiir des Verstdndnis der
politischer Representétionskunst der spéten Republik, Proceedings of the IX International Congress
of Numismatics 1979, Luxembourg 1982, s. 269-282.
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sfery dzialalnoéci mincerzy, a typy monetarne nie przyciagaty tak bardzo uwagi
uzytkownikow. Kiedy za$ je juz dostrzegali, to czesto niewlasciwie rozumieli
(MH. Crawford?®

Oceniajac recepcje tresci monetarnych wsrod szerokich kregéw spoleczen-
stwa rzymskiego mozna czasami odwotaé si¢ do opisOw monet zawartyeh w
Zrédtach literackich. Do najbardziej znanych nalezy fragment méwiacy o denarze
M. Juniusza Brutusa z legendy EID MART. Kasjusz Dion pisat o nim, ze Brutus
,na monetach, ktore wybit wycisnal swoje wyobrazenie, czapke Wolnosci oraz
dwa sztylety. Z tego oraz z napisu wynika jasno, ze wraz z Kasjuszem wyzwolit
ojczyzne™® (zob. fot. 1).

Oceny tego, zdawaloby sie jednoznacznego, fragmentu s3 zdumiewajaco
rozne. M.H. Crawford twierdzi, ze chociaz opis monety Brutusa jest doktadny,
to nie ma powoddw przypuszczac, ze Dion lub jakie$ jego Zrodio kiedykolwiek
widzieli t¢ monetg. Opis bylby zatem przejety from a chronicle of the activities
of Brutus'. Z opinia ta trudno sie zgodzi¢, gdyz pomija ona zupelnie fakt wiasci-
wego zrozumienia postania monety. Jak twierdzi stusznie Ehrhardt kto$,
kiedy$ musiat ja przeciez widzie¢ i tak wtasnie odczyta¢''. Bezposredni lub po-
$redni charakter zwigzku Kasjusza Diona z denarem M. Brutusa ma wobec tego
drugorzedne znaczenie.

W sposob poprawny odczytali tez mieszkancy Antiochii tresci wyrazone
przez brazowe monety cesarza Juliana Apostaty. Wystapiwszy przeciw niemu
nadmieniali takze — jak pisze Sokrates Scholastyk — ze ,,jego monety maja
byka, a ten byk wywrocit na opak porzadek $§wiata. W istocie bowiem cesarz byt
niestychanie przesadny i poniewaz nieustannie sktadat przed ottarzami batwanow
byki na ofiare, kazal na swojej monecie zamiesci¢ wyobrazenia ottarza i byka”".

Opis monety nie jest doktadny, gdyz na monetach Juliana obok byka nie
wystepuje oftarz. Sokrates nie dokonat wiec opisu z autopsji, lecz prawdopodob-
nie opart si¢ na wczesniejszych przekazach literackich. Tym nie mniej tresci,
jakie propagowal cesarz za pomoca wyobrazenia byka zostaty w §wietle przekazu
Sokratesa Scholastyka idealnie wrecz odczytane prze odbiorcow.

Wydaje sig, ze nielicznym opisom monet zawartym w Zrédtach literackich
towarzyszyto na ogét zrozumienie tkwigcego w nich postania. Wybér typu mone-
tarnego nie byl wigc zupelnie bez znaczenia, a jego wprowadzenie do obiegu
mogto wywiera¢ wplyw na §wiadomo$§¢ obywateli. Zwigkszona wrazliwo$¢ na
zmiany typologiczne monet, a co za tym idzie takze i ich tresci, mogta wystepo-

8 MH. Crawford, Roman imperial coin types and the formation of public opinion, [w:]
Studies in numismatic method presented to Philip Grierson, Cambridge 1983, s. 47 nn.

MH. Crawford, Roman Republican Coinage [dalej cyt: RRC], Cambridge 1974,
508/3; Dio XL VII, 25, 3.

MH. Craw ford, Roman imperial, s. 52-53.

"Ch.T.R. Ehrhardt, Roman Coin Types and the Roman Public, ,Jahrbuch fiir Numis-
matik und Geschichte”, Kallmiintz iib. Regensburg, t. XXXIV, 1984, s. 41 nn.

'z Socrates Schol. I11, 17. Cyt. wg Sokrates Scholasty k, Historia Kosciota, tum.
SJ. Kazikowski, Warszawa 1986; por. JP.C. K ent, An Introduction to the Coinage
of Julian the Apostate, ,Numismatic Chronicle” [dalej cyt. NC] t. VI, 1959, s. 109-117; M. S a-
lamon, La conception de I'empereur Julien I'Apostat pour la réorganisation du monnayage
romain, ,Polish Numismatic News” t. III, 1979, s. 20-30.
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waé u kolekcjonerow numizmatéw. Chociaz nieliczni, nalezeli raczej do elity
spoteczenistwa. O istnieniu ich wiadomo za$ nie tylko dzigki Zrédtom pisanym,
lecz réwniez w wyniku odkrycia ich skarbéw — kolekcji'.

Pomimo nielicznych opiséw monet wystepujacych w literaturze rzymskiej,
wiele wskazuje, ze tresci monet byly ksztaltowane, przynajmniej w pewnych
okresach, przez §wiadomie i konsekwentnie prowadzong polityke mennicza ce-
sarzy, ktorzy w ten sposob potrafili dotrze¢ do odbiorcéw monet. Nie wiadomo
jednak na ile propaganda monetarna wptywata na postawe spoteczeristwa. Mozna
jedynie przypuszczac, ze gdyby nie miata znaczenia, to nie przykiadano by do
niej tak duzej wagi. Byé moze bardziej bytyby wowczas wyeksponowane czysto
artystyczne walory monet. Sekwencje monet, §ci§le towarzyszace swymi tre§ciami
przemianom politycznym, zwlaszcza w okresie wewnetrznych konfliktow, nie
mogly by¢ wybijane w tej postaci przypadkowo. Wydaje si¢ zatem, ze przynaj-
mniej w pewnych okresach, walke propagandowa w Rzymie urozmaicano przez
wprowadzenie typoéw monetarnych politycznie pozadanych.

Ta sama dla literatury i monet ptaszczyzna historyczna pozwala — pomimo
wspomnianych trudnosci — na wiele ostroznych sugestii, co do mozliwosci
poznania poczatkdéw rzymskiej historiografii. Problem ten wymaga na pewno
glebszych badan, jednakze juz teraz pewne prawidlowosci sktaniajg do wysunig-
cia roboczych na razie hipotez.

W latach trzydziestych IT w. p.n.e. monety rzymskie zarzucity swoje standar-
dowe wyobrazenia, wprowadzajac — zwtaszcza na rewersy — postacie historycz-
ne czyniace aluzje do przesztosci (fot. 2). Historyk Gn. Gelliusz ukazujac na
swoich denarach wojownika w kwadrydze i stojacego obok jenca chcial, by¢
moze, nawiaza¢ w ten sposob do znanego, zwilaszcza wéréd Gelliuszow, epizodu
majacego miejsce prawdopodobnie w czasie walk Sammnitéw z Sabinami. Posta¢
w kwadrydze przedstawia by¢ moze jakiego$ zwycigskiego przodka mincerza,
ktérego rod wywodzit si¢ wiasnie od Sabinczykow' (fot. 3).

Natomiast Tyberiusz Weturiusz ukazat na swoich denarach scene¢ przysiegi
na §wini¢. Prawdopodobnie taka wiasnie skiadat przodek mincerza T. Weturiusz
Kalwinus celem zawarcia przymierza (foedus) z Samnitami. Doszto do niego w
wyniku kleski Rzymian w Wawozie Kaudyjskim. Wbrew p6zniejszym przekazom
rzymskim przymierze to zostato dotrzymane przez Rzymian przynajmniej przez
kilka lat. Pewien $lad tej wlasnie wersji wypadkow zachowat si¢ u Klaudiusza
Kwadrygariusza. W innym przypadku umieszczenie na monecie wyobrazenia
wiarytomnego pradziada bytoby mato zrozumiate' (fot. 4).

Bp Bastien C. Metz g er, Le trésor de Beaurains, Wetteren 1977 (Numismatique
romaine. Essais, recherches et documents t. X).

" RRC232/1; E.A. Sydenham, The Coinage of the Roman Republic t. 1-11, Cambridge
1974 [dalej cyt. Syd.}, 434 (= L. Morawiecki, The National Museum in Cracow. Cata-
logues of the Collection. 11. Ancient Coins. 1. The Coins of the Roman Republic, Cracow 1982,
nr59 =G. Sukiennik, Catalogue of Ancient Coins in the Ossoliniski National Institute
Library. 1. Coins of the Roman Republic, Wroctaw 1985, nr 55).; o pochodzeniu Gelliusza por.
Historicorum Romanorum Fragmenta, fr. 10.

S RRC 234/1; Syd. 527 (=Morawiecki 61 =Sukiennik 58). Mozliwosci inter-
pretacyjne wyobrazen por. H. Zehn ack er, Moneta, I, Rome 1973, s. 560; por. Q. Claudius
Quadrigarius fr. 18 (= Liv. IX, §, 1).
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Z kolei Gn. Minusjusz Augurinus demonstrujac na swoich denarach colum-
ma Minucia i postacie nalezace do rodu Minusjuszy, dat §wiadectwo legendarne-
mu zwiazkowi swego rodu z pierwszymi rozdawnictwami zboza w Rzymie,
majacymi miejsce w V w. p.n.e.'® (fot. 5).

Wiele takich scen, bedacych rodzajem graficznej ilustracji przekazu histo-
rycznego, pojawito si¢ na denarach wybijanych przynajmniej do konca II w.
p.n.e. Przewaznie sa one interpretowane w ramach rodowej tradycji mincerzy,
ktéra miata bardziej ustny niz pisemny charakter. Jak si¢ przypuszcza, rodowa
tradycja oralna, ksztattujaca sie ciagle w IV i III w. p.n.e., stata si¢ inspiracja dla
literatow (np. Akcjusz i jego ,,Brutus™) i dla historykow. Oni to, wciagnigci w
spory polityczne pod koniec II w. p.n.e., zabiegajacy energicznie o urzedy, a przy
tym uczuleni na wzory greckiej historiografii, zaczeli tworzy¢ bardziej zywy
obraz przesztosci Rzymu ubarwiajac go nietuzinkowymi postaciami, dramatycz-
nymi zdarzeniami, wzniostymi i patriotycznymi przemowami. W ten sposob
rodzinne opowiadania, nie wychodzace na ogol poza waskie ramy gentes, staly
si¢ po pewnej przerobce (nie wiadomo jak daleko siggajacej) elementem oficjal-
nej historii Rzymu (zob. fot. 6-9). To narastanie silnych tendencji indywiduali-
stycznych znalazto prawie rownoczesny wyraz w zrodtach literackich i monetar-
nych. Na denarach sceny z dziejow gentes, zwlaszcza jesli ukazywaty nadal zywe
i aktualne w koricu II i na poczatku I w. p.n.e. watki o charakterze spoleczno-
-ustrojowym, sa lepiej rozpoznawalne, gdyz potwierdzaja je Zrodta pisane (np.
watek rozdawnictwa zboza i gens Minucia, leges de provocatione i gens Porcia,
zwyciestwo nad Kartaging i Caecilli Metelli etc. zob. fot. 10-13). Inne sceny o
bardziej prywatnym charakterze, ilustrujace czg¢sto osobiste virtutes (np. scena
pojedynku i gens Sergia, zob fot. 14-16), jesli nawet pojawialy si¢ w opracowa-
niach jednego czy drugiego historyka, nie majac politycznej racji bytu w skon-
fliktowanym spoteczenistwie rzymskim I w. p.n.e., czgsto byly pomijane lub
przynajmniej mocno redukowane. Jeszcze inne sceny w ogole zostaly przez histo-
rykéw pominiete. Tym nie mniej wszystkie one moga by¢ refleksem wciaz mato
poznanego kregu oralnej tradycji rodowej'’. Bardziej precyzyjne ustalenie wspot-
zaleznos$ci utrudnia fragmentaryczny stan literatury historycznej oraz wyjatkowo

' RRC 242/1; Syd. 463 (= Morawiecki 71 = Sukiennik 70) oraz por. RRC243/1; Syd. 494
(=Morawiecki 72 =Sukiennik 71-72); H Zehnacker, op.cit voll
s. 499-500. Kolumna byla wzniesiona najwczeéniej w IV w. pne, porr M. Cary,
HH. Scullard, Dzieje Rzymu t. I, Warszawa 1992, s. 503, ktorzy w sprawie datacji ida za
Momigliano. Postawienie kolumny to by¢ moze efekt wczesniejszej tradycji ustnej Minucjuszy.

"Wg M. Cary, HH. Scullard, op.cit t. I, s. 126 tradycja ta, mocno znieksztatco-
na intencjami tworcow, z trudem moze by¢ uznana za istotne Zrédto do poznania okresu wezesno-
rzymskiego. Natomiast jest ona wazna — jak sadz¢ — dla okreslenia pozycji i propagandy rodu,
zwlaszcza w chwili przetamania granic prywatnosci. O historiografii okresupor. SL. Utczen -
k o, Niekotoryje tendencji i obszczije czerty razwitija rimskoj istoriografii IlI-I ww. do n.e., Acta
Conventus, XI, , Eirene”, Warszawa 1971, s. 299-311; A. Chodzko-Domaniewska,
Tendencje historiografii rzymskiej na przetomie 1l i I w., ,,Roczniki Humanistyczne” t. XI, 1962;
T.J. Cornell, The Formation of the Historical Tradition of Early Rome, [w:) Past Perspec-
tives. Studies in Greek and Roman Historical Writing. Papers Presented at a Conference in Leeds,
6-8 April 1983, ed. 1S. Moxon, JD. Smart, AJ Woodman, Cambridge 1986,
s. 67-86. O roli zrodet nieliterackich w formowaniu sig¢ tardycji historycznej por. T.P. Wise -
m a n, Monuments and the Roman Annalists, [w:] Past Perspectives, s. 87-100.
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dyskusyjny charakter wyobrazen monetarnych. Tym nie mniej, chociaz odtworze-
nie nieistniejace;j literatury na podstawie watpliwych motywow ikonograficznych
jest zadaniem wyjatkowo niebezpiecznym, jednak wobec catkowitego braku
innych mozliwosci poznania wezesnej historiografii rzymskiej, monety stwarzaja
w tym wzgledzie pewne szanse.

O ile nie mozna nie uzna¢ wagi wzajemnych zwiazkow monet i literatury
poruszajacych te same tresci, to juz przydatno$¢ szeroko rozumianej literatury
mowiacej o mennictwie jest bardzo dyskusyjna. Jest rzecza znamienna, ze nowo-
Zytne opracowania mennictwa rzymskiego, biorace za podstawe przede wszyst-
kim Zrodta literackie, maja dzi§ wartos¢ dosé¢ watpliwa. Postep badan pozwolit
za$ wykazaé, ze rewizja ich tresci byta mozliwa dopiero po odrzuceniu przeka-
z6w pisemnych i siegnieciu po Zrodta numizmatyczne'®.

Najbardziej sporna wydaje si¢ literatura metrologiczna, ktora opisuje m.in.
poszczeg6lne nominaty, wspotzaleznosci pomigdzy nimi i przemiany jakim ulega-
ty, na sposobie opisu zaciazyl w duzej mierze czas powstania tych dziet. Z wy-
jatkiem L. Woluzjusza Mecjanusa, ktory zyt w II w. n.e., wszyscy pozostali
dzialali w okresie péZnego cesarstwa rzymskiego; prace Priscianusa, Wiktora
z Akwitanii, Dardanusa, Epifaniusza oraz anonimowe Liber de asse i Carmen de
ponderibus pochodza z IV, V, a moze nawet i poczatku VI w."” Pomimo siegnie-
cia czasem do wczesniejszych utworow (?), sg one pelne anachronizméw. Razi
Jjednak nie tylko przemieszanie danych z réznych epok. Czesto mennictwo rzym-
skie jest traktowane jako niezmienne, rzadzone tymi samymi prawami pomimo
uplywu czasu.

Nie lepiej wypadaja dzieta rzymskich leksykografow i encyklopedystow, jak
Festus czy Izydor z Hiszpanii. Najmniej emocji budza krétkie i, niestety dosé
przypadkowo dobrane ze wzgledu na interesujace formy gramatyczne, hasta
zawarte w dziele Warrona De lingua latina (1 w. p.n.e.). Obok zadziwiajacych
informacji, ze ab initio vero unum nomisma unus argenteus erat, hoc enim ab
Assyriis coepit®® wystepuja tez i inne, dotykajace spotecznej roli pieniadza i rynku
pienieznego. Szczegdlnie wdzigczne pole do rozwazan stwarzata epoka wezesno-
republikaniska. Festus nie wahal sie¢ potwierdzi¢ istnienia w tym czasie catego
systemu optat karnych wymierzanych jakoby w bydle, przy czym byk miatby
warto$¢ 100 asow (funtdéw miedzi?), owca za§ — 10. Wbrew licznym, prawie
zgodnym i pozornie wiarygodnym $wiadectwom zrdodet pisanych, powotujacych
si¢ nawet na akty prawne (np. lex Aternia Tarpeia), M.H. Crawford i wielu in-
nych badaczy nie wierzy, aby optaty w tej formie ,,pieniadza naturalnego” ist-
niaty kiedykolwiek w Rzymie?'.

BE Babelon, Monnaies de la République romaine t. 1-11, Paris 1885-1886, a nawet
Th. M omm s en, Geschichte des rémischen Miinzwesens, Berlin 1860.

' Teksty wydane w MSR. Uwagi o autorach zawarte w: Prolegomena in scriptores romanos,
MSR t. I, s. 3 nn.

2 Isid. Eytm. fr. 125, 14.

H Fest. fr. 117, 202; MH. Craw ford, The early Roman economy 753-280 B.C., [w:]
Mélanges offerts aJ. Heurgon, Rome 1976, s. 197-207; R. Pankie wic z, Quelquesremar-
ques sur I'économie prémonnetaire dans la Rome archaique, ,Acta Classica” t. XXXIII, 1990,
s. 65-75.
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Antyczni badacze lubili wspiera¢ swoje wywody argumentami etymologicz-
nymi. Role bydta jako formy ,,pieniadza naturalnego’ kreowano przez wywiedze-
nie stowa pecunia — pieniadz od pecu — bydto. Wspodlczesni jezykoznawcy
indoeuropejscy zdaja sie jednak powiazania te interpretowa¢ inaczej. Dla
E. Benveniste punktem wyjicia jest zrekonstruowane indoeuropejskie *
peku, ktore oznacza nie bydto, lecz ruchomy majatek osobisty. Bezposrednio od
niego wywodzi si¢ tac. pecunia. Stowo to tylko formalnie zwigzane jest z po-
chodnymi: pecu i peculium. Odchodzac od zwigzkéw formalno-gramatycznych
pomiedzy tymi rzeczownikami, E. Benveniste cata uwage zwrocit na sposéb
rozumienia tych stow. Pecunia kryjac w sobie wszystkie mozliwosci uzycia
pieniadza, nigdy nie odnosita si¢ do posiadania bydta! Mozna zatem twierdzi¢,
ze pecu i pecunia wywodza sie od dwoch, roznych terminéw. Pecu byto specjali-
stycznym okresleniem bydta, nie pociagajac za soba stowa pecunia, ktore zacho-
walo swoje pierwotne znaczenie majatku ruchomego. W pewnych przypadkach
majatek ten moglt by¢ wyrazany w iloéci bydta. Jednakze byla to sytuacja wyjat-
kowa, zalezna od struktury spotecznej i od form produkcji a zwiazek pecu i
pecunia miatl wowczas charakter wtorny. Konfrontacja $wiadectw rzymskich
encyklopedystow i leksykografow ze stanem wspolczesnej wiedzy jezykoznaw-
czej i historycznej, nie sktania do uznania ich wysokiej wiarygodnosci®.

Wyjatkowe miejsce zajmuje jedyny, w miar¢ spojny, opis mennictwa rzym-
skiego od jego poczatkow do czasOw wczesnego cesarstwa, zamieszczony w
obszernej encyklopedii Historia naturalis Pliniusza Starszego (23/21 — 79 r.
n.e.)®. Bardzo dlugo poktadano w nim tak wiele ufnosci, ze stanowit podstawe
calej naszej znajomosci poczatkéw mennictwa rzymskiego. Ale i on nie wytrzy-
muje konfrontacji ze Zréodtami numizmatycznymi, zwlaszcza co do chronologii.
Wedtug Pliniusza aes signatum pojawito si¢ juz za czaséw krola Serwiusza Tul-
liusza. Natomiast pierwsze srebrne monety rzymskie — denary o wartosci 10
asow, wybito w 269/8 r. p.n.e. Brazowe aes grave ulegto redukcji sekstantalnej
w latach pierwszej wojny punickiej, a redukcji uncjalnej w 217 r. p.n.e. W tym
samym roku wybito pierwsze zlote monety, denar za$ zostal zdewaluowany
i osiagnat warto§¢ 16 asow.

W $wietle najnowszych badan opartych na samej monecie etapy rozwoju
mennictwa rzymskiego wygladaty zupelnie inaczej. Pierwszymi rzymskimi mone-
tami wybitymi ok. 310-300 r. p.n.e. w srebrze byty didrachmy. Kolejne emisje
didrachm pojawiaty si¢ sporadycznie w latach 270/260; 264; 255 p.n.e. Pierwsze
monety brazowe — aes grave — zostaly odlane dopiero ok. 280 r. p.n.e., aby
ulec redukcji semilibralnej w 217 r. p.n.e. Okoto 212/211 r. p.n.e. miata miejsce
redukcja sekstantalna, z ktora wiaze si¢ tez wprowadzenie pierwszych denarow.
Pierwsze ziote statery taczy si¢ w Rzymie z rokiem 217 p.n.e. Zmiana wartosci
denara z 10 na 16 asdw jest zbiezna z redukcja uncjalna, datowana przewaznie
na lata czterdzieste Il w. p.n.e.

ZE Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-europeennes t. 1, Paris 1969,
s. 47-61.

2 Plin. h. n. XXXIII, 13, 42-47; por. H. Zehnacker, Pline!'Ancien et [histoire de la
monnaie romaine, ,,Ktéma” 4, 1979, s. 169-181.
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Nie chodzi oczywiscie o bledne daty, lecz zafalszowany obraz dynamiki
rozwoju mennictwa rzymskiego. Wiadomo dzis, ze aes signatum jako placidlo
rzymskie pojawito si¢ rOwnoczesnie z aes grave. Podwaza to obraz ewolucji aes
rude —>aes signatum —>aes grave, przynajmniej na gruncie rzymskim. Dla Pli-
niusza wybicie pierwszych monet rzymskich bylo takim samym procesem jak
emitowanie pienigdza w czasach cesarstwa. W rzeczywisto$ci pierwsze emisje
byty nieliczne, wybijane bardzo nieregularnie, zaspakajajace przede wszystkim
potrzeby armii i podnoszace prestiz Rzymu. Znaczenie ich dla gospodarki byto
wowczas niezbyt duze. O pelnym rozwinieciu sie produkcji menniczej i wytwo-
rzeniu wewnetrznego rynku pienieznego mozna moéwi¢ dopiero w koncu I wojny
punickiej*.

Innego rodzaju problemy przysparza terminologia monetarna stosowana w
rzymskich zrédtach pisanych. Czasami ma ona charakter bardzo dowolny i mato
precyzyjny nie znajdujacy przy tym odbicia w realnych jednostkach pienig¢znych.
Przyktadem tego jest denarius aureus, ktére mato fortunnie pojawia si¢ we
wspolczesnych stownikach jako ,.ztoty denar””. Do literatury rzymskiej wprowa-
dzit go jako pierwszy Pliniusz piszac: proximum scelus fuit eius, qui primus ex
auro denarium signavit, quod et ipsum latet auctore incerto’. W innym miejscu
uzyt doktadnie juz sformutowanego okreslenia denari aurei”’. Wedtug stosowanej
dzi§ terminologii w okre$leniu tym kryja si¢ same sprzeczno$ci, gdyz denar
uwaza si¢ wylacznie za monete srebrna, aureus zas za zlota. Dlatego istnienie
denarius aureus usituje si¢ wyttumaczy¢ niekiedy jako missbrduchlich mit Riick-
sicht auf das ungefihr gleiche Volumen des Silberdenars®. Nie wyjasnia to jed-
nak niczego, a tylko poglebia wrazenie istnienia zasadniczych rozbieznosci
W nazewnictwie monet stosowanym przez pisarzy rzymskich i wspolczesnych
badaczy. Zamiast wiec staraé sie za wszelka cene udowodni¢ ,,niewlasciwos¢”
terminologii monetarnej pisarzy antycznych, stuszniejsze wydaje si¢ odtworzenie
procesu jej tworzenia i okoliczno$ci stosowania. Przypadek denarii aurei moze
stanowié dobry przyktad takiego wtasnie postgpowania.

Wiele wskazuje na to, ze Pliniusz uzywat tego terminu przede wszystkim na
okreslenie pieniadza obcego. Moralizatorskie pouczenie o szkodliwosci pieniadza
zlotego, stanowiace rodzaj wprowadzenia, ma charakter bardzo ogélny, nie zwia-
zany z samym mennictwem rzymskim. Jednakze denarius aureus nie pojawit si¢
jako efekt literackiej fantazji. Korzenie tego pojecia tkwig — jak sadze — w
tradycji mennictwa greckiego. Grecy bowiem do$¢ swobodnie postugiwali si¢
pojeciem drachmy zaréwno na okreslenie monet srebrnych, jak i brazowych,
a takze ztotych. Stad Karetia drachme chrise jak i attyckie drachme te chrision
oraz liczne wielokrotnosci drachm bite w ztocie przez Ptolomeuszy®. Drachme

®M.H. Craw ford, Coinage and Money under the Roman Republic. Italy and the Medi-
terranean Economy, Berkeley and Los Angeles 1985; L. Morawiecki, Mennictwo staro-
2ytnej Italii. Zarys mennictwa europejskiego t. IV, (w przygotowaniu).

2 Por. Stownik tacirisko-polski, pod. red. M. Ple zi, t. I, Warszawa 1959.

% Plin. h.n. XXXIII, 13,42.

77 Plin. h.n. XXXIV, 37.

B 5. v. aureus, RE, t. 11, col. 2547.

g Corpus Inscriptionum Atticae t. 11, 2, nr 741, v. 13, tekst zrekonstruowany por. Th. Rei -
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de chrision znali rowniez greccy pisarze: Polemarchos, Hesyhios i Ksiega Suda®.

W $wiecie grecko-rzymskim srebrna drachma byla czesto, ze wzgledu na
identyczna warto$¢, utozsamiana z rzymskim denarem. Denarius byt zatem ttu-
maczony na greke jako drachma, lub ulegat tylko grecyzacji w formie: dinarion,
deinarios, denarios. Pozwala to zrozumieé jak poprawne i klarowne u Grekow
denaria chrisa przemienilty si¢ w dziwne i niezbyt zrozumiate u Rzymian denarii
aurei.

Jeszcze silniej zwiazek denarii aurei z grecka tradycja wystepuje przy po-
rownaniu okre§len: aureus argenteusque denarius z denarion chrison te kaj argu-
ron. Kontekst wyraznie wskazuje, ze autorom chodzilo nie tyle o realne jednostki
monetarne, ile o ogdlnie pojmowane pieniadze zlote i srebrne. Podkre$lona jest
rola denara tj. drachmy jako uniwersalnej jednostki wspdlnej dla jednostek zto-
tych i srebmych. Takie odczucie mogto narodzi¢ sie wytacznie w kregu cywili-
zacji greckiej. Dopiero z czasem, prawdopodobnie pod wplywem Grekow, Rzy-
mianie uelastycznili swoje odczucie denara nadajac mu charakter jednostki po-
wszechnej. Instynktownie jednak odnosili go do ogdlnego pojecia pienigdzy,
a zwlaszcza pieniedzy nierzymskich®. Nie mozna tez wykluczy¢, ze adaptacja
w $wiecie rzymskim greckiego terminu denarion chrisoun te kai arguron mogta
by¢ ulatwiona przez czesta od czasow Augusta praktyke, ktéra dopuszczata
umieszczanie na monetach zlotych i srebmych tych samych wyobrazen. By¢
moze nawet niektore emisje monet zitotych i srebrnych byly bite tymi samymi
stemplami.

Przykiad denarii aurei pozwala zwrdcié¢ uwage na sil¢ oddzialywania wpty-
wow greckich na formowanie si¢ rzymskiej terminologii monetarnej. Wzory
greckie powigkszaly i urozmaicaly nazewnictwo monet rzymskich i tak zreszta
bardzo bogate, ptynne i wystarczajaco wieloznaczne. Stosowane obecnie terminy
maja zatem charakter umowny, zupelnie nie oddajacy niefrasobliwo$ci Rzymian
w tym wzgledzie.

Wplywy greckie nie ograniczaty sie tylko do terminologii. Wiele wskazuje,
ze stanowily takze inspiracje dla pisarzy rzymskich starajacych sie w sposéb
bardziej doglebny opisaé¢ role monet w zyciu spoleczenstwa. L. Kalpurniusz
Pison Frugi, konsul z 133 r. p.n.e., przedstawil wigc wydarzenie z czaséw krola
Serwiusza Tulliusza. Wtadca ten chcac poznaé liczbe mieszkaricow Miasta, a
zwlaszcza mezczyzn zdolnych do noszenia broni, rozkazat, aby obywatele przy-
bywajacy do §wiatynn rzymskich ofiarowali bogom po monecie. W ten sposéb

n a c h, L histioire par les monnaies, Paris 1902, s. 64; por. Bulletin de correspondance Hélleni-
quet. VI, 1882, 132, por. F. Hultsch, s. v. drachme, RE t. V,col. 1617; por. M.N. T o d,
Ephigraphical Notes on Greek Coinage, IV, DPAXMH., NC 1960, s. 1-24; o monetach egipskich
por. L. Mitteis, U Wilcken, Grundzige und Chrestomathie der Papyruskunde, 1, 1,
Berlin 1912, s. LXIII nn.; W. Schubart, Einfiihrung in die Papyruskunde, Berlin 1918,
s. 425 nn.

* fr. 100, 4 {w:] Metrologicorum Scriptorum reliquiae, ed. F. Hult s ¢ h [dalej cyt. MSR]
t. I, s. 307; fr. 104, tamze, s. 328; S u d a, s. v. Drachme.

* Peripl. maris Erythraei 49; por. Didymus u Priscianusa [w:] fr. 118, MSR t. II, s. 86, v. 21
nn.,; o aureos argenteosque denarios por. Petron 33. U pisarzy chrzescijanskich denarius aureus
ma raczej wydiwick symboliczny por. J. Jun d z it 1, Pienigdz w laciriskiej literaturze chrzes-
cijariskiej péinego cesarstwa rzymskiego, ,,Studia Antiquitatis Christianae” t. III, Warszawa 1984,
s. 18, 28-29.
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w $wiatyni Hery miano rejestrowac ilo$¢ narodzin, w §wigtyni Wenus Libityny
— zgonow, za§ w $wiatyni Juwentus — miodziericow wchodzacych w wiek
meski. Oczywiscie caty ten passus jest fikcja literacka powstatg na gruncie rzym-
skim prawdopodobnie pod wplywem samego Arystotelesa™.

U rzymskich pisarzy, ktorzy na pozoér zdaja si¢ by¢ wolni od literackich
wplywow wzordéw greckich, informacje o mennictwie rzymskim wcale nie byly
bardziej rzeczowe. Anonimowe dzietko De rebus bellicis (z 366-367 r.?), opi-
sujac pogarszajacy si¢ stan obiegu zlowej monety rzymskiej w IV w., fachowe
porady o poprawieniu tego stanu rzeczy przeplatato fantazyjnymi pomystami
o odizolowaniu wszystkich opifices monetae na jednej wyspie, aby tam, nie
majac zadnej stycznosci ze spoleczenstwem, nie mieli okazji do popetniania
fatszerstw i naduzyé®.

Niektdrzy historycy kiadac nacisk na ogoélne zalozenia histnriozoficzne,
filozoficzne 1 moralizatorskie zdawali sie nie zwraca¢ uwagi na monety i zwia-
zang z nimi sfere ekonomiki. Dzietko Florusa nie wymienia ani razu jakich-
kolwiek jednostek monetarnych! Florus postuzyt sig¢ tylko pare razy ogdlnym
terminen pecinia i to po to, aby wykaza¢ demoralizujaca sile pieniadza. Jako
jednostke obrachunkowg usilowal zasugerowaé czytelnikom zioty i srebmny
kruszec odwarzany na wadze — rzecz nierealng w jego czasach. W praktyce
zatem aurum, argentum, pecunia s u Florusa uzywane synonimicznie™.

Nazwy realnie istniejacych jednostek monetarnych pojawily si¢ natomiast
u Liwiusza. Brak jecnak czasami pewnos$ci co do ich znaczenia. Nummi quadri-
gati tj. kwadrygaty wystepuja w ksiedze 22, a wigc w czasach, w ktorych, zgod-
nie z zawartoscia skarbow, rzeczywiécie kursowaty w obiegu®.

Juz jednak wczesne wzmianki o denarach sa z pewnoscia wymystem samego
Liwiusza®™. Dzieki monetom znalezionym podczas prac wykopaliskowych w
Morgantynie wiadomo, ze denary nie mogly by¢ wybijane przed 212/211 r. p.n.e.
Niekiedy Liwiuszowi brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ ich nazwa. Termin
bigati nie oznaczal bowiem wylacznie denaréw z wyobrazeniem bigi, lecz praw-
dopodobnie byt stosowany przez niego jako synonim denaréw w ogéle*’. Osobny
problem stanowi znaczenie terminu nummus u Liwiusza. Poniewaz méwi on
0 nim w powiazaniu z nummi quadrigati, by¢ moze chodzi o do§¢ przypadkowy
skrot nazwy tych wiasnie monet™.

1. Piso Frugi fr. 14, [w:] Historicorum Romanorum Fragmenta, ed. H. P e ter, Lipsiae
1883, s. 80; Aristot, Oec. II, 1347 a, 14-17.

% Por. Lellia Gracco Ruggini, Utopia e realta di una reforma monetaria: ,, Anony-
mus de rebus bellicis” e i Valenziniani, Studi per Laura Breglia, Supplemento al. m. 4/1987
(parte II) del ,,Bolletino di Numismatica”, s. 189-196.

* O pecunia: Flor. 1, 28,13; 29,1; 36, 4; 40, 18. O kruszcu por. Flor. I, 7, 17; 13, 22; 11, 3, 6.

* Liv. XX1I, 52, 2; 58, 4; 54, 2. Jednakze Polyb. VI, 58,5 piszac o ewentualnym wykupie
rzymskich jericéw po Kannach przeprowadza oszacowanie, z ktorego wynika, ze drachma = denar,
co by sugerowalo, ze liwiuszowe nummi quadrigati to denarii. Moze myli si¢ Polyb. por. RRC
t. II, s. 630 i komentarz F.W. Falbanka do Polibiusza.

% Liv. VIII, 11, 16; XXI, 41, 6. O denarach mozna méwié dopiero od Liv. XXXIII, 27,3.

7 Liv. 27,3. Wczesniejsze wzmianki to raczej wymyst Liv. XXIII, 15, 15 (=drachma Plut.
Marc. 10).

* Liv. XXII, 52,2; osobno XXII, 59, 18.
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Okreslenia monet i ich wartoéci nominalowe sa jeszcze bardziej plynne
w utworach literackich w $cistym tego slowa znaczeniu. U Plauta pojawia si¢
czasem okreslenie nummi argenti, tumaczone czgsto jako ,,niewielka suma pie-
niedzy, przystowiowy grosz”¥. Nic bardziej blednego! Nummi argenti to z pew-
noscia srebrne didrachmy, a wiec najwyzszy realnie nominat rzymski.

Niekiedy takie znaczenie posiada rowniez sam nummus. Gdy Plaut opowiada
0 potraceniu z miny 5 nummi trudno przyjaé inna interpretacje®. Jeszcze dobit-
niej dowodzi tego petna poczucia wiasnej wartosci wypowiedz kucharza w sztuce
Pseudolos. Wynajecie sie jego kolegow po fachu za drachme jest dwukrotnie
nizej cenione niz praca naszego bohatera*’. Nawet w innych sztukach, w ktorych
nummus wystepuje w ogolnym kontekscie i moze po prostu oznaczaé pieniadze,
nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze Plaut odczuwat ten termin przede wszystkim
jako odpowiadajacy monecie srebrnej. Przeciez i okredlenia monet niesfatszowa-
nych, sprawdzonych (nummus non plumbeus; aummi — — probi, numerati),
sugeruja, ze mogly dotyczyé wytacznie monet srebmych, zwtaszcza ze w tej
same;j sztuce Plaut uzyt podobnego zwrotu — argentum probum et numeratum®.
Moze to sugerowaé, ze w tym kontekscie Plaut uzywat wymiennie poje¢ argen-
tum 1 nummi.

Wydawaé sie moze, ze wprowadzajac czasem termin nummus w celu wyra-
zenia 0golnego pojecia monety, Plaut usitowat zaznaczy¢ ten stan przez dotacze-
nie dodatkowego okreslenia. Stad tez nummi novi (,monety nowe”) zupeinie
neutralne w swoim znaczeniu®. Proby dopatrywania sie w nich jakichkolwiek
realnych jednostek rzymskich lub greckich nie maja zadnych podstaw.

Przy tym wszystkim nie istnieja zadne wyrazne reguty. W sztuce Mosstelaria
Plaut pisze o zolnierzach najemnych, ktérzy — — trium nummum causa — —
podchodza pod nieprzyjacielskie wieze*. Poniewaz 3 nummi byly w tym czasie
dziennym zoldem najemnika, moze to sugerowac, ze pod 3 nummi Plaut ukryt 3
asy. W tej samej sztuce Filolaches dajac przyktad niedbalego wiasciciela domu
mowi:

— — siquid nummo sarciri potest
usque mantant, neque id faciunt donicum
parietes ruont — —*,

W tym przypadku nummus ma chyba ogolne znaczenie pienigdza. Natomiast
pod koniec sztuki Teopropides mowi do Traniosa, ze jego sasiad twierdzi jakoby
on nigdy mu nie dat nummum — — argenti*. Wyraznie chodzi wiec o monetg
srebrng, didrachme moze lub drachme.

¥ Plaut. Pseud. 299-300; por. przektad Gustawa Przychodzkiego, T. Maccius
Plautus, Komedjet. 11, Krakow 1934, s. 371.

% Plaut. Truc. 561-562; RRC, t. II, 5.632.

! Plaut. Pseud. 808-809.

42 Plaut. Cass. 258; Plaut Pers. 437-438; Pers. 526.
“ Plaut. Cass. 9-10; por. RRC, t. I, s. 28, przyp 4.
* Plaut. Most. 357-361.

4 Plaut. Most. 115-117.

“ Plaut. Most. 1080.
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Pomimo tak duzych rozbieznosci w znaczeniu terminu nummus widzowie
dobrze orientowali sie w realiach sztuk Plauta. Widocznie kontekst podpowiadat
im wlasciwe zrozumienie. W zadnym przypadku nie mozna terminu nummus
ttumaczy¢ stale tak samo. Konsekwentne uznawanie nummus (w tym rowniez
1 hummus argenteus) za synonim naszego grosza powoduje, ze G. Przy -
chocki w swoim tumaczeniu przypisuje Plautowi dowcip sytuacyjny
i stowny, ktdry w rzeczywistoéci nigdy ze sceny nie padat.

Wieloznaczno$¢ nummus wcale nie byla mniejsza u innych poetéw II w.
p.n.e. Stowna zagadka wyrazona wierszem Luciliusza:

Praeterquam in pretio: primus (sc. modius) semisse, secundus nummo, tertius
iam pluris quam totus medimnus®

pozwala sadzi¢, ze je$li pierwszy modius, bedacy szdsta czeécia medimna, kosz-

towal semisa, to drugi calego juz asa, za$ trzeci wiecej niz trzy asy. Nummus to

zatem okreslenie brazowego asa.

Z kolei Terencjusz piszac, ze — — illam illi tamen post daturam mille num-
mum poscit — — widzi w nummus monete srebma, prawdopodobnie drachme®.

W czasach Augusta realne jednostki monetarne wystgpowaly u poetoéw bar-
dzo rzadko. Horacy w swoich utworach wspomina wylacznie nummi, tym razem
pojmowane jako jednostki obrachunkowe odpowiadajace sestercom®. Wergiliusz
raz tylko, chyba nieco przy tym archaizujac, wspomnial cigzkiego asa (libral-
nego?)*. Wydaje sie zatem, ze poeci w jeszcze wiekszym stopniu niz inni Rzy-
mianie nie przejmowali si¢ realiami zycia codziennego, czasem nawet zdecydo-
wanie od nich stroniac, tak jakby prozaiczny w swojej naturze pienigdz byt
obiektem niegodnym ich sztuki pisarskiej. Strzegta tego zreszta retoryczna zasada
denominatio, ktora glosita: ut si quis aureum aut argentum aut ebur nominet,
cum divitias velit nominare®. W poezji z zasady nie bylo miejsca dla monet.
W sprawach terminologii monetarnej nie mozna w peini zaufa¢ nawet ojcom kos-
ciota®. Ich przekazy o monetach posiadaja te same zalety i wady co dzieta auto-
row poganskich.

Odmienne wartoéci poznawcze wnoszg nieliterackie Zrodla pisane. Wsrod
nich, obok dokumentéw o niezbyt duzym znaczeniu, wystepujg takze istotne akty
prawne regulujac oficjalnie, czasami nawet na terenie calego panstwa, wiele
aspektéw menniczej dziatalno$ci Rzymian. Rola tego rodzaju zrddet jest ograni-
czona w okresie republiki. Nabieraja wagi i znacznie obficiej wystgpuja natomiast
w czasach cesarstwa. Wowczas tez pojawiaja si¢ fundamentalne kodeksy prawne
i taryfy cen.

Wsrod inskrypcji republikanskich, nie zachowaly si¢ zadne leges monetariae,
dokumenty zwiazane z dziatalno$cia mennicy oraz collegium tres viri monetales.
Nieliczne wzmianki, ktore pojawiaja sie na ré6znych kategoriach inskrypcji infor-

7 Lucil. 499-500.

® Ter. Heaut. tim. 606.

* Hor. epist. 11, 2, 33; samo sestertium epist., I, 7, 80.

* Verg. ecl. 1, 35.

' Rhet. Her. 4, 43.

2Jundzittl, op. cit, zwlaszcza terminologia jednostek, s. 12-52.
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muja, prawie wylacznie, o nazwach jednostek monetarnych, sumach pieni¢znych
i osobach mincerzy. Niekiedy wystepuja w nich jednostki realne — denary, asy
— czasami za$ obliczeniowe — asy i sesterce — chociaz charakter tych ostatnich
nie zawsze jest jednoznaczny. W materiale inskrypcyjnym z konca III w. p.n.e.
wzmianki, ze asses CCC multas suntod moga dotyczy¢ zaréwno jednostek obra-
chunkowych jak i realnych®™. Rzeczywistymi monetami srebmymi byly prawdo-
podobnie didrachmy wzmiankowane jako nummi w inskrypcji z przetomu IV i
III w. p.n.e.*®. Srebrne wiktoriaty byly okreslone w inskrypcji z II w. p.n.e. jako
nummi victoriati®. W tym samym czasie termin sesterti oznaczal prawdopodob-
nie realnag jednostke srebrng wartosci 1/4 denara. Natomiast od czaséw Sulli
nummi sestertii oraz same sestertii okre$laty prawdopodobnie jednostki obrachun-
kowe™. W latach pézniejszych obrachunkowe sesterce byly czasami okreSlane
og6lnym terminem nummi®’. Jednakze pierwsze, pewne zastosowanie okreslenia
nummus jako sesterca obliczeniowego byto dopiero mozliwe dzieki Cyceronowi™.
Oczywiscie caly czas stosowano rownolegle zwykle okre$lenie — sestertii.

Podobny charakter posiadaja informacje zawarte w umbryjskich Tabulae
Iguvinae. Wspominaja one 6 asow, ktore dekurie miaty da¢ fratres Atiedii w za-
mian za okreslone ilosci réznych mies i uczte®. W innym miejscu multa zostata
okreslona na 300 as6w®. W obu przypadkach, trudno okresli¢ charakter jedno-
stek, chyba jednak realnych.

Jeszcze mniej wiadomo o nummi, ktore tozono na collegium Atiedorum,
gdyz nie sposob nawet jednoznacznie okreslié metalu z jakiego je wybito®'.

W okresie republiki enigmatyczno$¢ informacji o monetach szlta w parze
z niewielka ilodcia inskrypcji. W czasach cesarstwa nastapil znaczny wzrost ich
liczby, a takze pojawilo sie wiele, oficjalnych w swoim charakterze dokumentow,
mowiacych o stosunkach monetarnych. Ponadto rozwdj terytorialny cesarstwa
spowodowal, ze problemy mennictwa rzymskiego znalazly coraz czestszy wyraz
w inskrypcjach greckich. Jest to oczywiste, gdyz mamy do czynienia z jednym
organizmem ekonomicznym, raczej integrowanym niz dzielonym. Juz wigc na
poczatku II w. p.n.e. w rachunkach z Delos pojawily si¢ terminy monetarne,
ktore niektoérzy utozsamiaja z jednostkami rzymskimi. Dinarion, hemigu, ag-
garion uznaje sie za dostowne tlumaczenie tacinskich denar6w, kwinaréw i asow.
Juz jednak trotagofora, gomoi a zwiaszcza binoma i tetranoma niekoniecznie
muszg oznaczaé rzymskie wiktoriaty, sesterce etc., gdyz moga odnosi¢ si¢ do
monet greckich z Zachodu®.

3 Inscriptiones Latinae liberae rei publicae, ed. A. Degrassi, t I-1l, Firenze, 1972,
505; 506.

* Tamze, 504.

% Tamze, 517.

% Tamze, 464; 465; 518.
5" Tamze, 465 a.

% Cic. Il Verr. V, 141-142.
¥ Tab. Iguv. V b, 13; 18.
% Tamze, VII, b, 4.

8! Tamze, V a 17; 22.

2 RRC t. II, s. 632.
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Wsrod nieliterackich zrodet pisanych grecko-rzymskich specyficzne miejsce
ze wzgledu na duza ilo§¢, roznorodnos¢ tresci i charakteru, zamkniety obszar
wystgpowania, zajmuja papirusy. Ich przydatno$¢ do poznania probleméw men-
nictwa jest zdecydowanie wigksza od wszystkich pozostalych kategorii Zrodet
pisanych. Stalo si¢ to oczywiste dopiero jednak dzigki syntezie Rogera
S. Bagnalla® ktéry zbadat i wyjasnit stosunki taczace papirusy i monety
w poznym okresie cesarstwa. W ten sposob powstal — chyba po raz pierwszy —
do$¢ harmonijny obraz rzymskich stosunkéw monetarnych. Niestety trzeba go
ograniczy¢ do terytorium Egiptu, gdyz rozszerzenie na inne obszary wydaje si¢
nieuzasadnione. Dowodzi tego chociazby uzycie dobrze juz znanego terminu
nummus. Jest on w okresie cesarstwa powszechnie interpretowany jako odpo-
wiednik sesterca obliczeniowego. Natomiast analiza papiruséw z terenu Egiptu
pozwolita Bagnallowi okresli¢ go jako realna monete bilonowa, o cigzarze ok.
10 g i wartosci 25 denarow.

Uniwersalny charakter miaty wielkie kodeksy prawne cesarzy Teodozjusza
(435-437 r.) i Justyniana (534 r.), oraz taryfy cen maksymalnych, czy tez jak
chca niektorzy — wiasciwych. W sposdb oficjalny méwia one o prawnych i
cenowych aspektach monety, stanowiac podstawowe zrodlo o relacjach pomiedzy
monetami w okresic poznego cesarstwa. Posiadaja tez swoje mankamenty. Za-
warte w nich przepisy byly realnie stosowane wobec monet jedynie w krotkim
okresie czasu, bezposrednio po wejsciu w zycie. Niestabilno§¢ gospodarcza,
rozluznienie spojnosci panstwa oraz rozchwianie rynku pieni¢znego szybko je
bowiem dezaktualizowaty. W tych warunkach rozbieznc$ci pomiedzy teoretycz-
nym stanem mienniciwa, stabilizowanym za pomoca prawnych dekretow, a sta-
nem faktycznym, mogty by¢ duze. Nie wptywa to na wyklarowanie si¢ i tak do$¢
kontrowersyjnego obrazu péznego mennictwa.

Z niniejszych rozwazan wydaje sie wynika¢ teza o matlej, lub bardzo ogra-
niczonej warto§ci poznawczej zrédet literackich méwiacych o monetach. Prze-
kazane w nich informacje mozna tylko czasami skonfrontowaé z materialem
numizmatycznym. Decydujacy glos nalezy wowczas do monet. Natomiast nie-
mozno$¢ pordwnania danych literackich z monetami sprawia, ze problem wy-
myka si¢ postgpowaniu badawczemu. Nie wzbudza to i tak watlego juz zaufania
do Zrodet literackich. Jesli bowiem przekazuja one nawet dane prawdziwe, to
rzetelnos¢ ich informacji zyskuje na uznaniu dopiero po potwierdzeniu przez
monety.

Pewien wyjatek stanowia oficjalne dokumenty i kodeksy prawne wystepujace
dopiero w okresie poZnego cesarstwa. W zaden jednak sposéb nie rekompensuja
one braku oryginalnych dokumentéw regulujacych dziatalno$¢ mennicza.

Natomiast inspirujacy zwiazek rzymskich monet i zrodet pisanych wystepuje
wtedy, gdy obie kategorie zrodet probuja oswietli¢ ten sam problem badawczy.

®R. Bagnall, Currency and Inflation in Fourth Century Egypt, ,,Bulletin of the Ameri-
can Society of Papyrologysts”, Supplements no. 5, 1985.
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The Author presents the hospitals as the institutions of the social welfare, enabling the midd-
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trating on giving medical attendance to patients. He also describes the organization of these hospi-
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conditions of the inmates.

D. Fajnhauz — Following Wielopolski. Wiktor Starzeriski and his projects
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Wiktor Starzefiski, marshal (the leader of local nobility) of gubernyia of Grodno, in his
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the mentioned area as an integral part of Russia. Simultaneously, a group of the local Poles, in-
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national affairs. Because of this, Starzeriski resembles Margrave A. Wielopolski who initiated the
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