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DAWID FAJINHAUZ

Sladami Wielopolskiego.
Wiktor Starzenski i jego projekty ugody polsko-rosyjskiej
na Litwie 1 Bialorusi (1861-1863)

Wstapienie na tron Aleksandra II rozpoczeto, wedtug rosyjskiego ministra
spraw wewnetrznych, Piotra Walujewa, ,,nowa ere”, ktéra miata przynie§¢ za-
spokojenie pragnien mieszkancoéw tzw. guberni zachodnich. Brutalne gwalty
ustapity miejsca taktyce nieznacznych ustgpstw i kompromiséw, nieznanych w
czasach Mikotaja I. W miare jednak rozwoju wypadkow politycznych, szczegol-
nie polskich manifestacji patriotyczno-religijnych, wiadze rosyjskie coraz czgséciej
przechodzity do radykalnych metod dzialania i ostrego nacisku na spoteczenstwo.
Program polityczny generat-gubernatora wileriskiego Wtadimira Nazimowa, re-
prezentujacego umiarkowane kota biurokracji rosyjskiej, poniost fiasko. Nie udato
mu si¢ zlikwidowa¢ konfliktu ze szlachta i inteligencja; nieznaczne ustgpstwa nie
byly w stanie zadowoli¢ nawet tych warstw spoleczenistwa, ktore byly wyraznie
sklonne do porozumienia z rzadem. Wypadki w Krolestwie oddziatywaty na
Litwe i Bialoru§, jeszcze bardziej podsycaly antagonizmy mig¢dzy miejscowa
ludnoscia a generat-gubernatorem, ktory stopniowo zaostrzal swoj kurs politycz-
ny.

Zachowala si¢ interesujaca spisana relacja o zmianie kierunku dziatan Nazi-
mowa, datowana 18 kwietnia 1861, przez szefa 4 Okregu Korpusu Zandarméw
i przekazana szefowi sztabu Korpusu Zandarméw. Pierwszy z nich donosit, ze
generat-gubernator zapoznat go ,,w szczerej rozmowie bez §wiadkow, z pogladem
swoim na sytuacj¢ w kraju. Wypowiedziat si¢ on bardzo ostro i zdecydowanie na
temat ducha Polakdéw, [twierdzil] ze daremnie mozna od nich oczekiwaé oddania
tronowi, ze nie s warci task, nie chca i nie umieja ich oceni¢, ze lekkomy$lnosé
i gotowo$¢ do zdrady stanowia o ich wyjatkowym charakterze, jednakze nadzieja
na przylaczenie Litwy do Polski to chimera™'.

Tymczasem jesienia 1861 r. przywddcy spoleczenstwa polskiego na Litwie
i Bialorusi znalezli si¢ w impasie. Stopniowo mijata zywa jeszcze przed kilkoma
laty wiara w liberalne tendencje mtodego cara. Uwzglednié¢ tez trzeba stan nie-
pewnosci panujacy w srodowiskach ziemiariskich, spowodowany catym komplek-

" Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi 1861-1862 r., oprac. LA. Arzajew a,
S. Bajkowa, W. Bikulicz iinni, Moskwa 1964, s. 14.
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sem spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy agrarnej 1861 r. oraz zwia-
zang z tym ingerencjg rzadu rosyjskiego w stosunki miedzy szlachta a chiopami.
Widoczne byly czeste proby wygrywania tych ostatnich przeciw ziemianom.
Wracaty dawne metody, ktore rzad rosyjski nieraz probowat stosowac w okresach
szczegOlnego napigcia politycznego na Litwie i Biatorusi. W miare wzmagania
sie nastrojéw antyrzadowych, cze$¢ biurokracji rosyjskiej usitowata zaostrzyé
antagonizm mig¢dzy chtopami a dworem. Znamienna jest tu relacja oficera sztabo-
wego Korpusu Zandarmerii w Wilnie z maja 1862 r.: ,,W guberni wilenskiej —
pisal on — jak i w ogdle na Litwie, kwestia chlopska procz wiasciwego sobie
znaczenia, zawiera tez w sobie zasade polityczng. Od pomyS$lnego jej rozwigzania
zalezy uzyskanie przez rzad niezwyci¢zonej sity przeciw intrygom polskiej partii
1 nadanie tutejszemu krajowi takiego kierunku rozwoju, by si¢ zlat z narodowos-
cia rosyjska™”.

W lipcu 1861 r. Nazimow odbyt inspekcje guberni grodzienskiej, wygtasza-
jac do chlopoéw tyrady o wspanialomys$lnosci cesarza i okrucienstwie panow,
ktorych ,panowanie juz si¢ skonczyto, a ktorzy teraz $piewaja po kosciotach,
proszac Boga, aby wrdcily dawne tyranskie czasy, zeby mogli znowu uciskaé
[lud]™. W miare wzrostu nastrojow antyrzadowych poczynania tego rodzaju
przybieraly na sile. W koncu 1862 r. do guberni kowienskiej wystano w tym celu
kilku czolowych oficeréw zandarmerii®.

Podobna propaganda natrafiata na szczegélnie podatny grunt we wschodniej
Biatorusi, gdzie ziemianistwo dzielita od wigkszosci chlopstwa religia, za$ anty-
polska propagande prowadzito skidocone z katolickim dworem duchowienstwo
prawostawne.

Wobec takiego stanu rzeczy w §rodowiskach ziemianskich rodzily sie obawy,
Zze moga si¢ powtorzy¢ sceny galicyjskie. Wolno tez przypuszczaé, iz we
wschodniej Biatorusi (Mohylewszczyzna, Witebszczyzna), gdzie znacznie prze-
wazata ludnos¢ prawostawna, jej wrogi stosunek do polskosci trzymat w szachu
dwor polski, zapobiegajac aktywniejszemu udziatowi ziemian w spiskach nie-
podlegto$ciowych, a pézniej takze w powstaniu. Tuz przed jego wybuchem
obawy takie potggowata na Litwie i Bialorusi wiejska propaganda ,,czerwonych”
dziataczy, mimo ze niemal zaden z nich (facznie z Konstantym Kalinowskim) nie
nawolywat chlopéw do akcji przeciw dworom.

Wychodzono ze stusznego skadinad zalozenia, ze warstwa szlachecka jest
najistotniejsza ostoja polskosci na tych terenach, a ciosy polityczne wymierzone
w nig szkodza interesowi ogdélnonarodowemu. Zagubienie niektérych kot szla-
checkich odbilo si¢ w jednym z listow marszatka wileiskiego Aleksandra Do-
meyki, ktéry pisal: ,,Szlachta obecnie jest wérdd trzech nieprzyjacielskich obo-
zow: rzadu, wloscian i socjalistow. Nadto przy braku naukowych zaktadow, jak
wyksztatlcimy pokolenie przyszie?””.

2 Cenqu]ne Archiwum Historyczne w Wilnie [dalej: CAHW], Wilenski Zarzad Zandarmerii
[dalej: WZZ], inw. 2, nr 157, k. 9. Nie znajac nowych nazw niektorych archiwéw 2 terendw
dawnego Zwiazku Sowieckiego, pozostawilem w tym artykule dawne nazwy.

* BCzart., Ew. 1535.

* CAHW, Kancelaria General-Gubernatora Wileniskiego, Wydzial Tajny [dalej: KGGW WT],
1862, nr 59.

’ Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps 1018.
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W warunkach tych wérod szlachty i inteligencji pojawily si¢ dwa glowne
kierunki dziatan — nurt reprezentowany przez Jakuba Gieysztora oraz orientacja
polityczna Wiktora Starzenskiego.

Gieysztor wykluczat ugode z rzadem rosyjskim. Jednocze$nie wypowiadat
sie przeciwko dazeniom do rozpoczgcia walki zbrojnej. Wysuwat program pracy
organicznej: ratowania spuscizny narodowej, wzmozenia potencjatu gospodar-
czego i kulturowego. Program ten, ktorego celem bylo przetrwanie ujarzmionego
narodu, zyskal poparcie wiekszosci spoleczenistwa: szlachty i inteligencji oraz
mieszczanstwa. Z czasem jednak zaczely zanika¢ nadzieje na pozytywne reakcje
wladz wobec gloséw domagajacych sie reform na Litwie i Biatorusi. RoOwnoczes-
nie wzmogty sie represje. W tej sytuacji znaczna cze$¢ spoleczenstwa usztywnita
swe stanowisko wobec rzadu rosyjskiego. Byt to okres ogdélnej egzaltacji patrio-
tycznej, gdy po zmasakrowaniu w Wilnie przez wojsko manifestacji z 6 sierpnia
1861 r., kobiety przywdzialy stroje zalobne i wzmogta si¢ presja na dzialaczy
ziemianskich ze strony zapalnej mtodziezy. ,,Mlodziez — wspominat Gieysztor
— narzekata na obywateli, iz wobec naduzy¢ rzadu tak obojetnie si¢ znajduja”.

W sierpniu 1861 r. odbyl sie w Wilnie zjazd dziataczy szlacheckich pragna-
cych zastanowié sie nad aktualna sytuacja. Gieysztor postulowal ztozenie na rece
wladz memoriatu ostro potepiajacego niedawne wydarzenia w Wilnie, podkresla-
jac, ze ,,wobec objawow uczucia, ktérym sie rzadza nasza mlodziez i niewiasty”,
szlachta nie moze by¢ biernym widzem wypadkow. Przedstawiciele ziemianstwa
przedstawili wiec swa prosbe do tronu ,,0 uwzglednienie stusznych potrzeb na-
szych prowincji”®. Memoriat ten byt przejawem usztywnienia stanowiska dziata-
czy szlacheckich wobec rzadu. Byli jednak oni jeszcze dalecy od utworzenia
wlasnego stronnictwa: trudno zreszta doszukiwaé si¢ konsekwencji pogladow i
postaw w $rodowisku, w ktorym $cieraty sie dziesiatki sprzecznych opinii. Nie-
ktorzy dziatacze szlacheccy wciaz jeszcze uzalezniali realizacje swych planow od
gabinetowych rozgrywek w Petersburgu. Na czolo tych ostatnich wysunat sie
grodzienski marszatek gubernialny, hrabia Wiktor Starzerski.

Sylwetka Starzeriskiego nie zostata dotad o$wietlona w literaturze w sposob
kompleksowy. Starzefiski, urodzony w 1826 r., ukoriczy! uniwersytet w Mo-
nachium. Byt wiascicielem rozlegtych dobr w guberniach grodzieniskiej i war-
szawskiej. W 1848 r. zostal zestany za dzialalno$¢ nielegalna, wrécit za$ na
Litwe po ogloszeniu amnestii w 1856 r.”.

Wiktor Starzenski wysunat sie na czoto akcji politycznej na Litwie i Biato-
rusi w tym samym mniej wiecej czasie, gdy w Krdlestwie rozwinal dziatalnos¢
Aleksander Wielopolski. Probowat odegraé role podobna do margrabiego.

Na Litwie cieszyt sie Starzenski znacznym autorytetem ze wzgledu na swe
rozlegte stosunki w Petersburgu; otaczal go tez urok meczennika-zestarica. Jako
marszalek gubernialny miat dostep do wyzszych sfer biurokracji rosyjskiej. Sta-
nowisko marszatka gubernialnego uwazane byto za urzad panstwowy; jego kan-
celaria byta optacana z funduszy rzadowych. W odréznieniu od grupy Gieysztora,
ktora w miare rozwoju wypadkéw usztywniala swe stanowisko wobec wladz,

®J. Gieysztor, Pamietnikit 1, Wilno 1921, s. 120-121.
"P.D. Briancew, Polskij miatiez 1863 goda, Wilno 1892, s. 155 (niestety nie udato mi
sig ustali¢ charakteru owej konspiracyjnej dziatalnosci Starzeriskiego z 1848 r.).
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Starzeniski unikat zatargdéw z nimi, nie tracac nadziei na pojednanie z Petersbur-
giem. Orientujac si¢ w stosunkach panujacych na szczytach elity wiadzy, szukat
oparcia w tych sferach rzadowych, ktore przeciwne byly nieustannemu zaostrza-
niu antypolskiej polityki przez konserwatywny odtam biurokracji rosyjskiej.

Jego poczynania byly sprzeczne z inna koncepcja dziatan, ktérg reprezento-
watl minister spraw wewnetrznych Piotr Walujew i inni przedstawiciele liberal-
nych sfer rzadzacej elity. Poglady polityczne Watujewa nie byly jednoznaczne.
Jak stwierdzit P.A. Zajonczkowskij we wstepie do dziennika Watu-
Jjewa, byt on nieugietym zwolennikiem autokracji monarszej, rOwnoczesnie jed-
nak uwazat za konieczne ,,nadanie wtadzy cesarskiej podstaw prawnych, a takze
poszerzenie jej podstawy spolecznej poprzez udzielenie pewnych uprawnien
Niemcom [na Lotwie — D.F] i Polakom celem przeciagniecia ich na swoja stro-
n¢”®. Juz po klesce Rosji w wojnie krymskiej, piastujac stanowisko ge-
nerat-gubernatora kurlandzkiego, Walujew wyrazat powazne watpliwosci co do
trwato$ci rosyjskiej machiny biurokratycznej, ,na powierzchni blyszczace;j,
wewnatrz przerdzewiatej™.

Jesli za$ idzie o Krolestwo Polskie i tzw. Kraj Zachodni, Watujew odnotowat
w swym dzienniku opini¢, ze nalezy poszukiwaé ,,innych drog rzadzenia, obsta-
jac jednak stale przy wewnetrznej wiezi tych ziem z imperium”. Przyznawat, ze
w przesziosci ,Polacy mieli ide¢, mySmy za$ jej nie mieli. Sitom duchowym
przeciwstawiamy jedynie sit¢ materialng. Bezwarunkowe panowanie Rosji w
Polsce moze przetrwaé tylko jako fakt, a nie jako idea”'.

Warto zaznaczy¢, ze Watujew wladat jezykiem polskim i rowazano nawet
jego kandydature na naczelnika rzadu Kroélestwa Polskiego.

Procz osobistej antypatii do generat-gubernatora wiledskiego, Watujew miat
powazne watpliwosci co do systemu jego rzadéw na Litwie i Biatorusi. Sprawe
t¢ podnidst kilkakrotnie na forum Komitetu Ministrow. W ,,Uwagach do zarysu
sytuacji w Kraju Zachodnim”, podlegte Walujewowi ministerstwo spraw we-
wnetrznych sugerowato, by na Litwie i Bialorusi umiejetnie taczy¢ stanowczo$é
z umiarkowaniem 1 gigtka taktyka polityka. ,Jesli element polski jest mocny w
[tym] kraju, co nie ulega watpliwo$ci, a nie sposdb go stamtad usunaé ani tez
definitywnie zniszczy¢, to wynika stad, ze §rodki rzadowe musza by¢ zastosowa-
ne wylacznie w tym celu, by element ten ostabié, a nastepnie pogodzi¢ z poje-
ciem nierozerwalnego zwiazku z Rosja”. Osiagnigcie tego celu mozliwe jest
,jedynie pod warunkiem stopniowego dziatania™''.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo swych umiarkowanie liberalnych pogla-
déw, Walujew nieraz aprobowat jako minister spraw wewnetrznych dalekie od
liberalizmu posunigcia wladz lokalnych. Niejednokrotnie wykazywal chwiejno$¢
i podejmowal sprzeczne decyzje, w koricu za$§ popart Murawiewa.

W zwiazku z wypadkami w Krolestwie i tzw. Kraju Zachodnim, Aleksan-
der I postanowil dokona¢ pewnych zmian na najwyzszym szczeblu. Migdzy

® Dniewnik P.A. Watujewa ministra wnutriennich diet t. 1: 1861-1864, Moskwa 1961, s. 29.

? Tamze, s. 19.

1% Stowa te pisat Walujew juz po klesce powstania (tamze, s. 388).

A. Bieleckij, Shornik dokumientow Muzieja Grafa M.N. Murawiewa t. 1, Wilno
1906, s. 20.
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innymi ministrem wojny mianowany zostal Dymitr Milutin, ministrem o$wiaty
za$ Aleksander Gotowin. Obaj znani byli ze swych liberalnych pogladéw. Podob-
nie jak Walujewa atakowat ich systematycznie wptywowy konserwatywny publi-
cysta, Michal Katkow'.

Konflikty wewnatrz elity wiadzy na tle odmiennych koncepcji politycznych
wobec Litwy, Biatorusi czy Ukrainy, znajdowaty oddzwiek na nizszych szczeb-
lach administracji rosyjskiej. Cze$é wyzszych urzednikéw w Wilnie postulowata
poszukiwanie drég porozumienia ze spoteczenstwem polskim. Ostre zarzadzenia
Nazimowa napotykaly na sprzeciw ze strony dowodcy rozlokowanego na Litwie
1 korlgusu armii rosyjskiej"” oraz generata Hildebranda, szefa 4 Korpusu Zandar-
mow .

Tarcia na réznych szczeblach administracji rosyjskiej sprzyjaty kierunkowi
politycznemu, ktory reprezentowat Wiktor Starzenski. Gdy znaczna cz¢$¢ szlach-
ty i inteligencji skupila sie wokoét Gieysztora, zwolennika niesprecyzowanej jesz-
cze wyraznie, ale do$¢ zdecydowanej postawy opozycyjnej wobec rzadu, Starzen-
ski orientowat sie na porozumienie z wladzami, odrzucajac wszelkie formy walki
polityczne;j.

Charakterystyczne bylo dla Starzeriskiego wyrzeczenie si¢ niepodleglosci,
w zamian za szerokie koncesje, ktére mozna by uzyskaé od caratu. Od samego
poczatku swej dziatalno$ci po powrocie z zestania uznawat on za nieunikniony
trwaty zwiazek z Rosja. Starat si¢ czesto o bezposrednie rozmowy z kierownika-
mi 6wczesnej polityki rosyjskiej. Znat osobiscie ministra spraw wewngtrznych
Walujewa, ministra wojny Dymitra Milutina, oraz namiestnikéw Krolestwa Pol-
skiego Michata Gorczakowa i Karola Lamberta. Murawiew pisat w swych pa-
mietnikach, ze ,Starzeriski byt jedna z najznakomitszych osobisto$ci polskiej
propagandy i buntu”. Potrafit on tez ,,wkras¢ si¢ w bliska znajomos$¢ z gtéwnymi
naszymi wiadzami w Petersburgu”, a ,,bedac takze protegowanym przez ministra
spravlvs wewnetrznych” przedstawial mu rdzne projekty godzace w calo§¢ impe-
rium"”.

W marcu 1861 r. Starzenski skierowal na rece ministrow wojny i spraw
wewnetrznych memorial poddajacy krytyce system rzadéw rosyjskich na Litwie.
Dowodzil, ze stosowanie przymusu nie prowadzi do uspokojenia wzburzonych
umystéw. Wyjécie z sytuacji widzial raczej w nadaniu tym ziemiom autonomii,
przywrdceniu uniwersytetu wileniskiego i polskiego szkolnictwa. Przestrzegat tez
przed konsekwencjami przeciagniecia chlopstwa na strone¢ rzadu i wykorzystania
go przeciw polskiej szlachcie. Oba jego memoriaty pozostaly bez odpowiedzi'®.

6 sierpnia 1861 dokonano w Wilnie masakry manifestantoéw. W §lad za tym,
22 sierpnia generat-gubernator wileriski oglosit stan wojenny w Wilnie i powiecie
wileriskim oraz wigkszej cze$ci guberni kowienskiej i grodzienskie;j.

M. Florinsky, Russia. A History and Interpretation t. 11, New York 1961, s. 1065.

13 BCzart., Ew. 1535: Mikolaj Tarmi od Wtadystawa Czartoryskiego, 31 stycznia 1862.

4 4 Korpus Zandarmow obejmowal swym zasiegiem Litwe, Biatorus i Ukraing; siedziba
dowddztwa byto Wilno.

13 Pamigtniki Murawiewa, Wlochy 1945, s. 45.

] Koberdowa, Wielki Ksigie Konstanty w Warszawie 1862-1863. Warszawa 1962,
s. 37.
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Pod wrazeniem wypadkéw wileniskich Starzenski ztozyt na rece Watujewa
nowy memoriat, w ktérym powtornie wskazat na zgubne konsekwencje polityki
rosyjskiej na Litwie i Biatorusi, podkreslajac konieczno$¢ zasadniczych zmian
administracyjnych. W dzienniku swym Watujew zanotowal, ze Starzeniski ,,méwi
wprost, iz kraj pragnie by¢ potaczonym z Cesarstwem oraz z Krélestwem [Pol-
skim], podobme jak poprzednio byl on zjednoczony w jednym Krélestwie™'.

Liczac sie zapewne z nabrzmiata sytuacja w Wilnie, Watujew zareagowat
tym razem na memorial Starzeniskiego inaczej niz poprzednio. By¢ moze szto
réwniez o to, ze Nazimow wprowadzit stan wojenny bez uprzedniego porozumie-
nia sie z ministrem spraw wewnetrznych.

Watujewowi zalezalo niewgatpliwie tym razem na zatagodzeniu napigcia
i dojsciu do porozumienia z umiarkowanymi odtamami szlachty. W odpowiedzi
na list Starzeniskiego wezwat go telegraficznie do Petersburga. P6zniej odnotowat
w swym dzienniku: ,,dtuga z nim [Starzeniskim] rozmowa nie doprowadzita do
pozytywnych rezultatow”'®.

Jeszcze wczesniej, bo wiosng 1861 r. podobna sytuacja w Kroélestwie skto-
nita réwniez wtadze warszawskie do blizszego zainteresowania si¢ Wiktorem
Starzeniskim. Zachowat sie na ten temat interesujacy dokument w postaci raportu
namiestnika Kroélestwa, Gorczakowa do cara z 5 maja 1861. Dotyczyl on kandy-
datur na cztonkéw powstajacej wlasnie Rady Stanu. Gorczakow dzielit kandyda-
tow na trzy kategorie. Do drugiej z nich zostaty wiaczone osoby, ktére ,,nalezac
do Rady Stanu nie begda stawialy przeszkéd skutecznym jej dziataniom”. Do
kategorii tej zaliczony zostat Wiktor Starzenski, poniewaz ,nalezy on do osob
posiadajacych duzy wptyw i cieszy sie tu powszechnym szacunkiem”. Z listy tej
weszli do Rady Stanu wszyscy, tacznie ze Starzeniskim. Jednocze$nie Gorczakow
proponowat tez kandytature Starzeriskiego na prezydenta miasta Warszawy .

Do$¢ istotnym zrodtem dla poznania koncepcji i dziatalnosci Starzeriskiego
s3 wspomnienia Iwana Nikotina, urzednika do specjalnych poruczen przy gene-
rat-gubernatorze wilenskim, pozniej za§ kierownika wydziatu tajnego jego kan-
celarii. Nikotin wspomina, ze Starzeriski dawat do zrozumienia wtadzom, iz od
realizacji jego postulatow zalezy ,,uspokojenie Litwy”. W memoriatach swych
atakowat szczegolnie ,,antyszlachecka” grupe biurokracji rosyjskiej, ktérej dziata-
nia sprzyjaly ,,podburzaniu chtopéw do zamieszek i powstania”. Akcentowat, ze
,»przy aktualnie niebezpiecznych nastrojach spowodowanych kwestia chtopska”,
ziemianstwo jest prze§wiadczone, iz ,,celem administracji i rzadu jest doprowa-
dzenie mas do katastrofy”®. W tychze memoriatach Starzeriski niejednokrotnie
podkreslat, ze podjudzanie przez Nazimowa chtopéw przeciw szlachcie spowodo-
waé moze rzez, ktéra przeniesie sie niewatpliwie na tereny rdzennie rosyjskie.
W listach prywatnych do Watujewa podkreslat tez, ze nieustepliwo$¢ wiadz

"7 Tlumaczenie wlasne z oryginatu francuskiego; Dniewnik Watujewa, s. 111.
'8 Tamze, s. 112.
' Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z 1861 roku, wyd. T. Fiedoso w a,
K. Groniowski iinni, Wroctaw 1964, s. 181-183. Posiadajac dobra w Krolestwie i bedac
zapisany do ksiag mieszkaricow Warszawy, Starzenski byt uprawniony do sprawowania tu urzedu
paﬁetwowego
® I7 zapisok Iwana Akimowicza Nikotina, ,Russkaja Starina” 1902, nr 10, s. 77-79.
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wobec postulatow spoleczenstwa polskiego na Litwie i Biatorusi wzmaga tu
dziatalno$¢ elementéw antyrzadowych ,,prowadzac te ziemie na tory rewolucji”.

Najwieksze poparcie znajdowat Starzeriski wéréd tych marszatkow szlachty,
ktérzy zdecydowanie opowiadali si¢ przeciw jakiejkolwiek ostrej scysji z rzadem
rosyjskim. Nalezeli do nich marszatek minski Aleksander Lappa, marszatek dyne-
burski Stanistaw Plater-Zyberk i wielu innych.

Mimo, ze postulaty Starzenskiego nadania Litwie i Biatorusi szerokiej auto-
nomii nie znajdowaty w Petersburgu wyraznego poparcia, sfery rzadowe zajety
jednak dwuznaczna pozycje, usitujac wygra¢ na czasie i w dalszym ciagu utrzy-
mujac ziemianskich dziataczy w stanie niepewnosci co do szans porozumienia
z rzadem.

Pewne obawy budzita tez w Petersburgu posta¢ samego Starzeriskiego, osoby
niezwykle ambitnej, kreslacej dalekosiezne plany polityczne, a rozwijajacej dzia-
talnos¢ na Litwie i Biatorusi rownolegle do poczynan Wielopolskiego w Krolest-
wie. Watujew notowat w swym dzienniku: ,,Po obiedzie byt u mnie Wielopolski.
Byly takze inne osoby, w tej liczbie hr. Starzeniski, ktéry zdecydowanie pragnie
zostaé litewskim Wielopolskim™?'.

Sytuacja Starzenskiego byla jednak odmienna od sytuacji, w ktorej dzialat
Wielopolski. Na Litwie brak byto miejsca dla Wielopolskich. Chociaz Petersburg
zgadzat sie na koncesje w Krolestwie, ewentualno$§¢ taka nie wchodzita w rachu-
be, gdy szto o tzw. Kraj Zachodni. Tereny te byly uwazane za rdzennie rosyjskie
i nie brano pod uwage zadnych zasadniczych ustgpstw na rzecz miejscowego
spoteczenistwa. Rzecz charakterystyczna, ze na jednym z raportow szefa 4-go
Okregu Zandarmoéw na temat przesadnie czasem wrogiej, jego zdaniem, polityki
Nazimowa wobec szlachty polskiej, Aleksander 11 zlozyt rezolucje: ,,Nie moge
nie zaaprobowaé dziatalnosci generat-adiutanta Nazimowa. Opinia jego o Pola-
kach jest catkiem stuszna™?,

Nie znajdujac poparcia w Petersburgu, jesienia 1861 r. Starzenski usitowat
nawigza¢ kontakt z Wielopolskim. Margrabia potraktowat go jednak z wlasciwa
sobie wyniostoécia. Po rozmowie, ktéra odbyli 20 pazdziernika 1861, zanotowat
w swym dzienniku: ,,Wieczorem byl Wiktor Starzenski, ktory zna od dawna
hrabiego Lamberta. Pod wzgledem charakteru i zdolnosci jednako o nim sadzi-
my. Jest to Hamlet polityczny, ktory na prézno silac si¢ o zabicie zbrodniarza,
w koricu ni stad ni zowad zabit za zaslona niewinnego i glupiego Poloniusza™?>.
W mysl koncepcji Wielopolskiego na pierwszy plan wysuwato si¢ Krélestwo, po-
ruszenie za$ sprawy Litwy i Rusi przeszkodzitoby w zatatwieniu zasadniczego
problemu.

Opozycja ziemiariska na Litwie i Bialorusi uczynila tez probe zasi¢gniecia
porady Hotelu Lambert, poktadajac pewne nadzieje w konfliktach migedzynarodo-
wych. Agent Hotelu Lambert donosit w styczniu 1862 r.: ,,Cala nasza pociecha
jest silna, niczym niezachwiana nadzieja bliskiej przyszto$ci i szczg§liwego zwro-

2 Dniewnik Watujewa, s. 168.
2 Ruch rewolucyjny, s. 18.

BAM. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych. 1871-
-1877 t. 111, Poznan 1947, s. 76.
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tu wypadkoéw europejskich, jak rdwniez wiara w dojrzewajace ziarna zasad poste-
powych, ktére z nadzieja widzimy wschodzace w Rosji”*.

Siatka Hotelu Lambert na Litwie i Biatorusi rozszerzata si¢ w miare nie-
zadowolenia’ miejscowego spoleczenistwa z polityki rzadu rosyjskiego. Czarto-
ryski przeciagnat na swoja strong szereg czofowych dziataczy ziemianskich. Do
zwolennikow jego nalezaty rodziny Romerow, Jeleriskich, Przeciszewskich 1 in-
nych. Prawdopodobnie tez Hotel Lambert powiazany byt juz od dawna z Wikto-
rem Starzefiskim®.

Ogolnie jednak biorac, 6wczesna sytuacja migdzynarodowa nie ewoluowata
w kierunku korzystnym z punktu widzenia Hotelu Lambert. Sugestie ptynace z
Paryza do dzialaczy polskich na Litwie i Biatorusi nie byly zbyt przekonywajace.

W tych warunkach goretsze zywioty szlacheckie doszly do przekonania
o konieczno$ci utworzenia wlasnej konspiracji politycznej. Jednym z najczynniej-
szych jej organizatoréw byl Jakub Gieysztor.

Poczatki organizaciji ,.biatych” na Litwie i Bialorusi siegaja zapewne korica
1861 r. Stronictwo to uformowalo si¢ jednak ostatecznie w maju 1862 r. W
zjezdzie wziglo udzial okoto 400 delegatow. Przyjeto niezbyt precyzyjny pro-
gram. Podkres§lono jednak wyraZznie konieczno$¢ zajecia bardziej zdecydowane;j
postawy wobec rzadu rosyjskiego oraz potrzebg konsolidacji sit narodowych
wokotl organizacji obywatelskiej. W zjezdzie wzial tez udzial Wiktor Starzenski,
ktory ,,przywiozt swoj memoriat podany do ministra””. Po raz pierwszy zaryso-
waly si¢ ostre rozbiezno$ci miedzy Starzeriskim a Gieysztorem. Gdy cze$é dele-
gatow wypowiedziala si¢ ,,za uchwaleniem podziekowania Starzenskiemu za
podanie memorialu”, Gieysztor sprzeciwit sie temu, twierdzac, ze ,,demonstracje
w rodzaju memorialow do rzadu traca na sensie, bo czas ich przeszedt””. Wkra-
czajac na tory konspiracji, Gieysztor uwazal, ze ,juz nie czas na podawanie
wszelkich adresow, a trzeba pracowaé, organizowaé sie”*.

Mamy tu do czynienia z wyrazna kolizja migdzy kierunkiem Gieysztora,
ktéry w niespelna rok pdzniej poprze walke zbrojna, a obrona przez Starzen-
skiego droga porozumienia z rzadem (okres$lang czasem w literaturze jako droga
ugody). Starzeriski, polityk niewatpliwie zreczny i trzezwo ze swego punktu
widzenia patrzacy na sprawy narodowe, juz po rozpoczeciu powstania wytozyt
swe koncepcje w jednym z listdw do marszatkdw guberni grodzieriskiej. Pisal, ze
,ttumiac w sercu najdrozsze dla kazdego Polaka uczucia”, przez kilka juz lat
usitowat pojednaé narod z rzadem w nadziei, ze bedzie w stanie uzyskaé ,,tego
rodzaju urzedy i przemiany, ktdre kazdy szlachcic wyznajacy nawet umiarkowane

poglady, uwaza za istotne i niezbedne™?.

* BCzart.,, Ew. 1535.

* BCzart., rkps S7T19/I11, k. 17: Rejestr listow Biura Paryskiego do korespondentow w kraju.
M.in.: Courrier de Varsovie, 19 aoiit 1862. Envoye 2 Varsovie: lettre de M.Kal. 3 L. Kr.-Wikt.
Starz; M. Handelsman, Adam Czartoryski t. 1Il, Warszawa 1950, s. 639; A. Bielec -
kij, op.cit,s. 77.

%J. Gieysztor, op.cit,s. 165.

¥ Tamze, s. 166.

3 Tamze, s. 175.

¥ Archiwnyje materiaty Murawiewskogo muzieja, otnosiaczczijesia k polskomu wosstaniju
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Kierunek prezentowany przez Wiktora Starzeriskiego zaktywizowat si¢ po-
nownie po dojsciu do wiadzy Wielopolskiego oraz mianowaniu w.ks. Konstan-
tego na stanowisko namiestnika. ,,Era konstantynowska” wzmogta wéréd spote-
czenstwa polskiego nadzieje, ze kurs na liberalizacje w Krélestwie odbije si¢ silg
rzeczy na polityce rzadu na Litwie i Biatorusi.

Z osoba Starzeriskiego Konstanty wiazat swe plany ,uspokojenia kraju”
i pojednania z ,,warstwami o§wieconymi”. Wolno przypuszczaé, ze w tej sytuacji,
by¢ moze za sugestia nowego namiestnika, Wielopolski zmienit swdj stosunek do
Starzeriskiego. Zasugerowat Konstantemu mianowanie Starzeriskiego prezydentem
miasta Warszawy. Zawezwany z Grodna do Warszawy Starzeriski 28 lipca 1862
zostal przyjety przez Konstantego. Ten ostatni pisal pdézniej do Walujewa, ze
uwazal Starzenskiego za ,.czlowieka o glebokim umysle, odwaznego i lojalnie
usposobionego”™.

Konstanty zaproponowat oficjalnie Starzeniskiemu objecie stanowiska prezy-
denta miasta Warszawy. Gdy ten odmoéwil, przedstawiono mu inng propozycje,
niecodziennego raczej charakteru. Ot6z Konstanty, uwzgledniajac wptywy Hotelu
Lambert w kraju, usitowal nawiazaé poprzez Starzeriskiego kontakt z obozem
Czartoryskich, rozszerzajac w ten sposdb zakres swych planéw pojednania ze
szlachta. O przyjezdzie Starzeniskiego do Francji uprzedzone zostalo Biuro Pa-
ryskie poprzez swa agenture w Krolestwie’’. W protokole Biura z 18 sierpnia
1862 znajdujemy notatke: , Lettre de M.W. [Wrotnowski?] qui annonce I’arrivée
de Mr. V.S. de Grodno”. Na marginesie dopisane zostato: ,,Starzeriski™*.

Brak dokladnych wiadomosci na temat wynikéw paryskiej misji Starzen-
skiego. Jak sie zdaje, nie byl to jednak jedyny cel jego wyjazdu do Paryza. Wy-
wiad rosyjski relacjonowal, ze chodzito mu tez o uzyskanie wskazéwek Hotelu
Lambert na temat majacych sie odby¢ w wigekszych osrodkach Litwy i Bialorusi
zjazdow szlachty®. Trudno stwierdzi¢ w jakim stopniu relacja ta odpowiadata
rzeczywistosci, istotnie jednak caty szereg sejmikéw szlacheckich na Litwie i
Bialorusi oraz na Ukrainie wystosowal w drugiej polowie 1862 r. do wladz ostre
w swej treSci memorialy protestujace przeciw polityce gwaltu i rusyfikacji.

Na wyjazd Starzeniskiego do Paryza niezwykle ostro zareagowat Nazimow.
W raporcie do ministra spraw wewnetrznych z 30 wrzesnia 1862 podkreélil on,
Ze wyjazd Starzeriskiego za granice dowodzi ,,wspdlpracy jego z wrogimi rzado-
wi osobami, ktore polecily mu rozpowszechnianie wsréd szlachty koncepcji
oporu i przeciwdzialania zarzadzeniom paristwowym”. Poza tym, twierdzit Nazi-
mow, wyjazd Starzenskiego byl nielegalny, bo jako urzednik paristwowy musiat
on uzyska¢ zgode cara®. W tejze relacji general-gubernator zaproponowat po-

1863-1864 gg. w priedietach Siewiero-Zapadnogo Kraja, [dalej: AMMM] cz. I, wyd. AL Mi-
lowidow, Wilno 1913, s. 328.

*® Ruch rewolucyjny, s. 484.

YL Koberdowa, op.cit., s. 104-105.

W. Czartoryski, Pamietnik 1860-1864, Warszawa 1960, s. 289.

* Centralne Archiwum Historyczne w Moskwie, Wydzial I1I Kancelarii Cesarskiej, 1 eksp.,
1862, nr 407, k. 3.

¥ Nie orientowal si¢ zapewne Nazimow, ze zezwolenie takie uzyskat Starzeriski od namiestnika
Krélestwa Polskiego.
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zbawienie Starzenskiego stanowiska marszatka gubernialnego grodzienskiego
i oddanie go pod tajny dozér policyjny>.

Nastapita tu charakterystyczne zderzenie dwdch przeciwstawnych stanowisk.
W swej odpowiedzi Nazimowowi z 8 pazdziernika 1862 Watujew dat do zrozu-
mienia, ze Starzenski ,,wyznaczy! sobie z pewnymi odcieniami rol¢ margrabiego
Wielopolskiego”. Okolicznos¢ te nalezy wykorzystaé ,,w sensie niesprecyzowane-
go stosunku do niego ze strony rzadu” oraz utrzymania go ,,w stanie oczekiwan”
na ustepstwa ze strony tegoz rzadu. Za granic¢ zas, pisze Waltujew, wyjechat
Starzenski na polecenie namiestnika Krolestwa. W ogélnosci zas, brak ,,dostatecz-
nych podstaw dla pozbawienia Starzeniskiego stanowiska marszatka gubernialnego
i oddania go pod tajny dozér”*. Watujewowi szto wyraznie o utrzymanie nadziei
umiarkowanych kot szlacheckich zwiazanych z ,.era konstantynowska”, i nie
zadraznianie nimi stosunkoéw drogg posunig¢ o charakterze represyjnym.

,,JEra konstantynowska” nie doprowadzita jednak do jakichkolwiek zasadni-
czych zmian systemu rzadow na Litwie i Biatorusi. Odwolanie tu stanu wojen-
nego w koncu wrze$nia 1862 r. nie odbito si¢ zasadniczo na charakterze dziatan
administracji rosyjskiej, sam za§ Nazimow wykazywat coraz wigkszy brak giet-
kosci, odrzucajac wszelkg mysl o jakichkolwiek reformach.

Ostre starcia miedzy szlachtg a rzadem miaty miejsce jesienia 1862 r. Zwia-
zane to byto przede wszystkim z nowa akcja sktadania adreséw. Trudno stwier-
dzié¢ dokladnie, z jakich kot wyszia ta inicjatywa, ale wiadze rosyjskie posiadaty
informacje, ze zrodta jej nalezy rzekomo szuka¢ w kregu Hotelu Lambert. Zda-
niem Nazimowa, adresy te mialy na celu ,,podkreslenie wobec Europy solidar-
nosci wszystkich tych guberni [zachodnich] w postaci wyrazenia formalnego
i jawnego protestu przeciw aktualnej sytuacji narodu polskiego oraz systemowi
i porzadkom ustalonym przez rzad”’. Skiadajac materiaty na rece wiadz, szlachta
znajdowata szerokie poparcie w kotach organizacji ,,biatej” w Krolestwie. Od lat
1862 r. ta ostatnia coraz wyrazniej wysuwata sprawe Litwy i Rusi. We wrzes$niu
tegoz roku z postulatem autonomii dla Litwy i Rusi wystapil wobec Konstantego
Andrzej Zamoyski. Podobne zadania wysunat takze w kilka dni pdzniej zjazd
biatych w Warszawie.

W odpowiedzi na adresy szlacheckie, sktadane na Litwie, Biatorusi i Ukrai-
nie, nastapit szereg ostrych zarzadzen ze strony wladz rosyjskich. Po uchwaleniu
we wrzesniu 1862 r. przez podolski zjazd gubernialny adresu politycznego, aresz-
towano wszystkich marszatkoéw szlachty z guberni podolskie;.

17 listopada 1862 za oporne dziatania wobec wiadz rosyjskich rozwigzany
zostal minski gubernialny zjazd szlachty. Wobec inicjatoréw adresu o odbudowa-
niu Polski w granicach z 1772 r. zastosowano ostre represje, a kilku z nich zesta-
no do Ros;ji*®.

Wobec nieprzejednanej postawy wiadz, ktorej jednoczesnie towarzyszyto
nasilenie nastrojow antyrzadowych, reprezentowany przez Starzenskiego kierunek

3 AMMM, s. 162-163.

* Tamze, s. 163-164.

37 Tamze, s, 433.

3% W wyniku presji wladz, adres ten nie zostat oficjalnie ztozony, tekst jego jednak wpisano do
protokotu zjazdu.
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porozumienia z rzadem, tracit na sile. W organizacji ,,biatej” coraz bardziej do-
chodzili do gtosu zwolennicy Gieysztora — przeciwnika ,targow z rzadem™”.

W odroznieniu od Starzeriskiego, ktdry byl w zasadzie przeciwny walce
zbrojnej, Gieysztor nie odrzucat juz na tym etapie samej idei powstaniczej, uwazat
jednak, ze przygotowanie powstania wymaga czasu a jego wybuch uzalezniat od
sprzyjajacej sytuacji miedzynarodowej. Jan Staniewicz wspomina, ze juz w lipcu
1862 r. na zebraniach szlachty u Gieysztora moéwiono ,,0 powstaniu jako o mozli-
wej ewentualnosci, obliczano szanse powodzenia i §rodki” oraz mozliwo$¢ inter-
wencji mocarstw*.

W koncu 1862 r. polityka rosyjska na Litwie i Bialorusi znalazta si¢ w impa-
sie. W kotach rzadowych zdawano sobie sprawg, ze dotychczasowa taktyka
wobec tzw. gubernii zachodnich nie data zadnych wynikéw. Rzad miat przeciw-
ko sobie znaczna wigkszos$¢ szlachty i inteligencji oraz mieszczanstwa. Agentury
Oddziatu III na tych terenach donosity, ze coraz bardziej wzmagaja si¢ wpltywy
stronnictwa biatych, a rosna tez w sile ,,czerwone” osrodki konspiracji. W rapor-
cie do szefa zandarmow z 24 grudnia 1862 szef 4 Okregu Korpusu Zandarmow
zaznaczal, ze ,,nie zwazajac na wysilki witadz lokalnych majace na celu wstrzy-
manie rozwijajacych sie z niestychang sita polskich tendencji, sprawa ta nie tylko
nie ruszyla z miejsca w ciagu ostatnich dwoch lat, ale z pewno$cia mozna stwier-
dzi¢, ze obecnie znajduje si¢ ona w bardziej niepewnej sytuacji niz kiedykolwiek.
Surowe represje, kary, zestania jak rowniez pobtazliwos¢ — wszystko to na
prozno. Nie ulega watpliwosci, ze postepujac tymi drogami, ujrzymy za lat dzie-
sie¢, albo nawet wczesniej, iz cata ludnosé Litwy gotowa bedzie do powstania
przeciw prawowitej wtadzy™*'.

W tych okolicznosciach kota rzadowe w Petersburgu podjety nowe kroki
w stosunku do Litwy i Biatorusi. Powazne nadzieje wiazano z pracami Komitetu
Zachodniego.

Komitet ten utworzony zostat 22 wrzesnia 1862 przy Komitecie Ministrow.
Fakt powstania podobnej sytuacji podkresli¢ miat specyfike sytuacji na Litwie,
Biatorusi i Ukrainie w odréznieniu od Krolestwa Polskiego. Jednoczesnie Komi-
tet ten miat skonkretyzowaé érodki dla uspokojenia spoteczenistwa i wzmocnienia
pozycji rzadowych w tzw. Kraju Zachodnim. W sklad jego weszli przedstawiciele
roznych kierunkow. Liberalny odlam biurokracji uwazat za niezbedne podjecie
pewnych reform administracyjnych w guberniach zachodnich oraz szukanie drég
porozumienia ze szlachta. Na posiedzeniach Komitetu taktyke taka stosowat
Watujew i inne osoby udzielajace mu poparcia®.

Niezaleznie od inicjatyw na forum Komitetu Zachodniego liberalna grupa
biurokracji ponawiata tez bezposrednie wysitki celem pozyskania warstwy szla-
checkiej na Litwie i Biatorusi. Na tym tle ponownie wylania si¢ sylwetka Wikto-
ra Starzefiskiego. W listopadzie-grudniu 1862 r. prowadzit on ponownie rozmo-
wy na temat koncesji dla Litwy i Bialorusi z ministrem wojny Milutinem i mini-

* BCzart., Ew. 1535.
®). Staniewicz Wspomnienia o Zygmuncie Sierakowskim, Kowno 1939, s. 32.
' Ruch rewolucyjny, s. 149.

2 Rosyjskie Panistwowe Archiwum Historyczne, Petersburg, Akta Komitetu Zachodniego,
protokoty posiedzeri z listopada i grudnia 1862 r., nr 1-2.
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strem spraw wewnetrznych Walujewem; docierat tez do szefa Oddziatu III Dotl-
gorukowa. Z inicjatywy Watujewa zostat przedstawiony Aleksandrowi II. Narece
cara ztozyl Starzenski kolejny memoriat, w ktorym podkreslal, ze wrzenie rewo-
lucyjne na Litwie i Bialorusi mozna ugasi¢ nadajac tym ziemiom szerokg autono-
mie. Starzeniski towarzyszyt Aleksandrowi II w jego podrozy z Petersburga do
Moskwy, usilujac przekonac cara, ze ,uspokoi¢ Polakéw mozna tylko tagod-
noscia i ustgpstwami” a takze ,,przez pofaczenie Litwy i Biatorusi z Krolestwem
Polskim™. Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu zastuguje na wiare twierdzenie
Murawiewa, ze Starzenski ,,mial nawet wyznaczone dla siebie mieszkanie w
Carskim Siole i niejednokrotnie miat zaszczyt bywac¢ u cesarza i czytywa¢ mu
swe projekty”*.

Ostatecznie jednak wytyczne polityki rzadu wobec Kraju Zachodniego nie
ulegly zmianie. Brak stabilizacji politycznej w panstwie, olbrzymie wplywy partii
zachowawczej i chwiejno$¢ rzadowych kot liberalnych staly na przeszkodzie
zmianie postawy wobec Litwy i Biatorusi. Rezultaty prac Komitetu Zachodniego
ograniczyly si¢ tylko do drobnych koncesji w dziedzinie kultury i gospodarki.
9 stycznia 1863 Watujew zanotowal w swym dzienniku: ,,Z rana Komitet Za-
chodni. 3,5 godziny niemal bez rezultatu. Prawdziwe tortury”*. Zagubienie prze-
bija tez z jednej z notatek ministra, ktory stwierdzal, ze ,,w obecnej chwili nie
sposob znalez¢ odpowiednich §rodkow dla stopniowego rozwiazania lub przecig-
cia wezta problemu zachodniego™.

Oficjalny przedstawiciel ministerstwa o§wiaty Mohylariski przybyty w koncu
1862 r. do guberni zachodnich, o§wiadczyt szlachcie zebranej w Nowogrodku,
Ze nie moze by¢ mowy o wskrzeszeniu w Wilnie uniwersytetu, a rzad nie odstapi
od ,,programu, ktéry od dawna wytknat sobie wzgledem tego kraju”. Zapytany,
jaki to ma by¢ program, odpark: ,,Zasymilowanie Litwy z Rosja™’. Uczestnik
zebrania zanotowal, ze po tym oficjalnym o$wiadczeniu przedstawiciela Peters-
burga ,,wypadta ostatnia bron z reki tym, ktorzy pokladali jeszcze nadzieje w
porozumieniu z rzadem™®.

W przeddzienn wigc powstania koncepcja pojednania z Petersburgiem wy-
raznie przegrala. Oznaczato to kleske tych kot szlachty i inteligencji, ktorych
dlugo nie opuszczata nadzieja, ze uda si¢ droga osobistych kontaktow z wyzszy-
mi sferami rosyjskiej elity rzadzacej uzyskaé koncesje polityczne i kulturalne.
Czes¢ tych kot grawitowac zaczeta ku stronnictwu Jakuba Gieysztora, biorac
udziat w konspiracji, cze$¢ za$ na razie trwata na neutralnych pozycjach.

Wszystko to oznaczato kleske Wiktora Starzenskiego. 16 marca 1863 zwrocit
sie on z odezwg do marszalkdéw szlachty guberni grodzieniskiej wzywajac ich do
ztozenia dymisji ze swych stanowisk. Zaznaczyl, ze przekonany byt dotad, iz
rzad rosyjski uwzglednia zadania spoleczeristwa dotyczace instytucjonalnych

“pPD. Briancew, Istoria Litowskowo gosudarstwa s driewniejszich wremion, Wilno
1889, s. 646.

* Pamietniki Murawiewa, s. 46.

* Dniewnik Watujewa, s. 200.

“A. Bieleckij, op.cit,s. 19.

7 BOss., rkps 6842, s. 4.

“ Tamze.
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reform. Usitlowat ,,doprowadzi¢ naréd do szczerego pojednania z Korona”. Dzi$
jednak ,,wobec stanowiska, jakie przyjety wiadze rzadowe wsrod dzisiejszych
wypadkow, wobec ogloszonych obelg przeciwko calemu zywiotowi polskiemu
na Litwie, nabrat przekonania, ze na znak protestu marszatkowie powinni opusci¢
swe stanowiska™*. Odezwa Starzenskiego wywotata burze w srodowiskach rzado-
wych. Zdaniem Nazimowa, ,,demonstracja ta, zainspirowana przez Starzenskiego,
ma prawdopodobnie na celu wywotanie powszechnego oburzenia na nasz rzad”.

Po odezwie Starzenskiego, wszyscy marszatkowie powiatéw guberni gro-
dzieniskiej w istocie ztozyli dymisje z zajmowanych stanowisk. Za przyktadem
ich poszli marszatkowie z wielu innych powiatow Litwy i Bialorusi, postanawia-
jac na swych zjazdach, ze ,,0d dnia dzisiejszego cata Litwa zapomina [méwi¢] po
rosyjsku, kazde otrzymane od wiadz w jezyku rosyjskim pismo zwraca¢ bedzie
bez odpowiedzi”®. Sam za§ Starzenski, zrzekajac sie stanowiska marszatka gu-
bernialnego, wystosowat pisma do cara i ministra spraw wewnetrznych zarzucajac
im ,,prze§ladowanie wszystkiego co polskie” w guberniach zachodnich.

Powszechne niemal dymisje marszatkéw szlachty, catkowite ustanie dziatal-
nosci obieralnych urzedéw szlacheckich, przyczynily sie do sparalizowania dzia-
alno$ci administracji rosyjskie;j.

W kwietniu 1863 r. Nazimow zwrdcil si¢ do Watujewa z prosba o zezwole-
nie na aresztowanie Starzeriskiego, nie otrzymat jednak odpowiedzi. Natomiast
jedna z pierwszych czynnosci Murawiewa po jego przyjezdzie do Wilna, byto
oddanie Starzeriskiego pod sad wojenny. W li§cie do ministra dobr panstwowych
Zielonoja z 26 czerwca 1863 Murawiew pisat: ,,Sprawa Starzenskiego jest zbyt
wazna dla kraju, ktorego zarzad mi powierzono. Jezeli dla Starzenskiego bedzie-
cie pobtazliwi, to lepiej bylo nie zaczynaé¢ poskromienia Litwy, lecz zostawi€ ja
w rekach buntownikéow™"'.

Sprawa Starzeriskiego nabrata do$¢ szerokiego rozgtosu. O aresztowaniu jego
donidst szereg wptywowych pism francuskich i angielskich. Hotel Lambert
zwroécit sie z prosba o interwencje w tej sprawie do rzadu angielskiego, ktory
polecit lordowi Napierowi, swemu ambasadorowi w Petersburgu, aby ,,si¢ goraco
za Starzeniskim wstawitl i starat si¢ [go] ocali¢”*>. Wstawiennictwo jednak Na-
piera nie odniosto skutku; nie mogt si¢ on nawet niczego dowiedzie¢ o stanie tej
sprawy.

Sad wojenny skazal Starzeriskiego na cigzkie roboty, lecz Murawiew wyrok
ten ztagodzit. Usprawiedliwial si¢ pdzniej, ze musiat w ten sposoéb postapié,
uwzgledniajac stosunki Starzeriskiego w Petersburgu®. Miato tu tez zadziata¢
rzekomo wstawiennictwo Napoleona ITT*.

Ostatecznie zostat Starzeniski skazany na rok pozbawienia wolnosci. Kare te
odbyt w twierdzy bobrujskiej; pdzniej zestano go do guberni permskiej a stamtad

¥ BCzart., Ew. 1535.

% Tamze, 1535.
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do woroneskiej, gdzie znajdowat si¢ pod stalym dozorem policji. Dobra jego,
procz Baciek w guberni warszawskiej, zostaly skonfiskowane. Po powrocie
z zestania zamieszkat w Galicji; poZniej przeniost sie do Petersburga, gdzie zmart
w 1882 1.

Podobny los spotkat tez niektérych dziataczy szukajacych porozumienia
z rzadem, ale jednoczesnie sprzeciwiajacych si¢ aktualnej polityce wiadz rosyj-
skich. Minski marszalek gubernialny Aleksander Lappa, mimo swych sprzeciwow
wobec walki zbrojnej, zostal zestany do guberni permskiej. Aresztowano tez
kilku innych popierajacych Starzeriskiego i Lappe marszatkéw z guberni wilen-
skiej 1 minskiej. Stanistaw Plater-Zyberk, marszatlek powiatu dyneburskiego,
znany jako goracy zwolennik Wielopolskiego a bliski tez Starzenskiemu, usunat
si¢ na samym poczatku powstania z zycia politycznego i wyjechat za granicg.

Mimo zdecydowanie negatywnego stanowiska wobec powstania, mimo cate-
go legalizmu i lojalnoéci wobec Rosji, wysitki Starzenskiego z gory skazane byty
na niepowodzenie. Gdy szlo o jakiekolwiek zmiany administracyjne lub inne
zasadnicze reformy na Litwie i Bialorusi, oba kierunki biurokracji rzadowej:
konserwatywny i liberalny czgsto szty reka w reke, pomimo dzielacych je réznic.
Przyczyna takiej postawy byta obawa, ze samo juz tylko nadanie Litwie i Biato-
rusi szerokiej autonomii pociagnaé¢ moze za soba polityczne zwiazanie tych tere-
now z Krolestwem. Grozito to odtaczeniem si¢ tych ziem od Rosji, powrotem do
granic przedrozbiorowych i odrzuceniem Rosji daleko na wschod. Srodowiska
biurokracji rosyjskiej wiedziaty bowiem, ze wsrod szlachty i inteligencji, a takze
wsrdd znacznej czgéci mieszczanstwa na calym obszarze dawnej Rzeczypospo-
litej zachowata si¢ tradycja polskiej wspdlnoty panstwowej.

Gdy bada sie¢ dziatalnos¢ Wiktora Starzenskiego, cz¢sto nasuwaja si¢ skoja-
rzenia z Aleksandrem Wielopolskim. Zbigniew Stankiewicz, autor
studium o Wielopolskim, pisat blisko trzydziesci lat temu: ,,Wielki czy maly,
patriota czy zdrajca, bohater, czy antybohater — oto pytania, ktoére padaja z re-
guly przy kazdej dyskusji nad powstaniem styczniowym”™®. Podobnie jak
Wielopolski, rowniez Starzenski, niejednokrotnie nazywany byt odstgpca idei
narodowej, konspirujacym z carem i rzadem zaborczym na szkod¢ rodakow.
Oceny takie upowszechnily si¢ szczegélnie z chwila wybuchu powstania. W
nowej sytuacji, gdy kierunek pojednania z rzadem doznal ostatecznej kleski,
dziatalno$é Starzenskiego nabrala w oczach toczacego boj o niepodleglosé narodu
charakteru zdrady. W liscie wystosowanym do Watujewa na poczatku powstania,
Starzenski pisat z gorycza, ze ,,w pojeciu szlachty jest zdrajca, poniewaz chciat
ja pojednaé z rzadem, a rzad go teraz maltretuje”™.

W dziewigtnastowiecznym archiwum znanego rosyjskiego czasopisma histo-
rycznego ,,Russkaja Starina” zachowal si¢ interesujacy dokunient, zatytutowany
,»Odpowiedz na memorial Starzeriskiego zlozony w Moskwie na rece cara”.
Autorstwo tego dokumentu przypisywane jest biskupowi wileriskiemu Adamowi
Krasiniskiemu. Zostat on zestany do Wiatki za odmowe potepienia powstania na

Z Stankiewicz Dzeje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa
1967, s. 268.

%J1 Sztakelberg, Fond Walujewa, [w:] Russko-polskije riewoljucjonnyje swiazi
60-tych godow i wosstanije 1863 g., Moskwa 1962, s. 355.
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rozkaz Murawiewa. Autor ,,Odpowiedzi” pisze, ze memorial Starzeriskiego nie
wyraza opinii ogotu, a odbija tylko jego wtasne poglady. ,,Nie moze by¢ bowiem
pojednania z tymi, ktorzy wyczerpali juz wszelkie mozliwe Srodki ucisku nas
i naszych braci, tworzac w ten sposob przepas¢ miedzy nami a nimi™’.

Ocena dziatalnos$ci Starzeriskiego nie jest tatwa ani tez nie moze by¢ jedno-
znaczna. Na pewno byla to jedna z prob ratowania narodowosci, aczkolwiek
nader kontrowersyjna. Ryzykowne wydaje si¢ twierdzenie, ze ,Starzenski po-
zostal wierny caratowi”®,

Warto tu moze nadmienié, ze jesli w pamigci nastepnych pokolen (szczegol-
nie w epoce postpozytywizmu i w latach nowych uniesien niepodlegtosciowych)
imi¢ Wielopolskiego kojarzono z nikczemna w opinii ogétu branka, to Starzen-
skiego wspominano z mieszanymi uczuciami — jako zwolennika ugody z zabor-
ca, ale takze wigZnia twierdzy bobrujskiej.

]I Sztakelberg, Archiw Russkoj Stariny, [w:] K stolietiju gieroiczeskoj borby za
waszu i naszu swobodu, Moskwa 1964, s. 305.

% AF. Smirnow, Wosstanije 1863 goda w Litwie i Bieforusii, Moskwa 1963, s. 85.
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