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STANISLAW SALMONOWICZ

Od Targowicy do Sejmu Grodzienskiego
Casus Fryderyka Moszynskiego *

Przypomnijmy, iz jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci naszej historii, o ktorej wy-
powiadane sa sady diametralnie rdzne, krol Stanistaw August Poniatowski nie ma zadnej pelnej
biografii uwzgledniajacej poza polityka i mecenatem krélewskim sprawy zycia prywatnego, finan-
sow itd. Nie ma takiej petnej biografii takze i Hugo Kolataj, o ktérym przez lata obiecywal na-
pisa¢ duza ksiazke jeden z mistrzow mojej mtodosci — Bogustaw Lesnodors ki Wymie-
ni¢ mozna wiele innych istotnych dla epoki stanistawowskiej osob, ktore nie uzyskaly biografii na
miare potrzeb. Istnieje przeciez pewna szczegélna grupa politykéw, do ktérych biografowie si¢ nie
pala, niekiedy brak co do tych osdéb podstawowych ustaleri. Chodzi tu o do$¢ znaczng liczbe
osobistosci epoki, ktora mozna by okresli¢ szerokim mianem ,targowiczan”. Warto zwrécié¢ uwage
na fakt, iz jednostki sposrdd nich wybitniejsze, a zarazem ludzie splamieni badz ulegloscia (nie-
kiedy naiwna) wobec Rosji, badz ewidentna i §wiadoma zdrada narodowa, byly przeciez z reguty
osobami z kregu o§wieconych arystokratow, bliskimi zazwyczaj uprzednio juz od lat szescdziesia-
tych XVIII w. krélowi Stanistawowi Poniatowskiemu. Wiekszos¢ z nich zawdzigczala swe pierwsze
wysokie godnoéci jego taskom, zwlaszcza w dobie Rady Nieustajacej. Tylko niektdrzy z nich
btyskawiczna, zle koriczaca sie kariere, robili dopiero w latach 1792-1793. Mozna dla calej grupy
wymieni¢ jako reprezentatywne nazwiska Jozefa Ankwicza i Franciszka Ksawerego Branickiego,
Szymona Kossakowskiego i Jozefa Zabielly, Piotra Ozarowskiego, Kazimierza Raczynskiego,
Szczgsnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego. Do tej grupy, z niejednej przyczyny, zaliczyé by
nalezato i Fryderyka Moszynskiego. Kazdy, kto bada dzieje I, II i III rozbioru Polski, zwlaszcza
z perspektywy reakcji 6wczesnych polskich elit, nie moze rezygnowac z proby uchwycenia nie
tylko ludzi Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja lecz takze — dla pelnosci niczym nie
retuszowanego obrazu rzeczywistosci historycznej — musi ukazaé¢ postacie, dzialania i motywy
dziatania wszystkich waznych grup politycznych. Mamy w pamieci, cho¢ dzi§ moze nieco przy-
blakly u polskiego czytelnika (a niestusznie), obraz sejmu grodzieriskiego piéra Wiadystawa
Reymonta, jego niezapomniany opis balu wydawanego przez Ambasadora carycy. Nb. tego
klimatu Grodna, jaki wytania si¢ z wielu pamietnikéw i opisow epoki, Grodna jurgieltnikéw i za-
usznikoéw carskich brak zupelnie w rozprawie tukasza Kadzieli, przez co jakby pewne
proporcje spraw si¢ zatracaja. Fakt, iz o tych aspektach obszernie pisali juz jego poprzednicy, nie
zwalnia od przypomnienia pewnych faktéw i ogélnego klimatu.

Celem, jaki postawil sobie autor na przykladzie sylwetki Fryderyka Moszynskiego i jego
dziatan publicznych w latach 1792-1793, bylto ukazanie, na przykladzie do$¢ zreszta niejednoznacz-

* Uwagi na marginesie rozprawy Lukasza K ad zieli, Miedzy zdradg a stuibq Rzeczy-
pospolitej. Fryderyk Moszyriski w latach 1792-1793, Warszawa 1993, s. 383.

PKZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXXV, 1994, ZESZ. 3



308 STANISLAW SALMONOWICZ

nym, dylematu, ktory w istocie przynajmniej od 1794 r. az po wiek XX wielokrotnie wracat w ra-
chuby polskich politykdw. Jest to problem dopuszczalnych granic kompromisu z przewazajacym
czynnikiem obcym, kompromisu okreslanego zazwyczaj jako koncepcja ,,mniejszego zta”. Kazdy
zazwyczaj kompromis zawierany z najezdzca, niewolacym, zaborca rodzit pytanie o granice moral-
ne kompromisu. Polacy przez caly wiek XIX szamotali si¢ w trudnej grze miedzy romantycznym
liberum conspiro prowadzacym do irredenty niepodleglosciowej, nieraz pozbawionej wszelkich
szans, a przyziemnymi metodami dzialania pracy organicznej, szukania realizacji wtasnych kon-
cepcji za zgoda zaborcy kosztem nieuniknionych kompromiséw. Powstawat problem ceny ptacone;j
za kolaboracje, problem jej uzasadnienia merytorycznego. Zgodnie z zalozeniem préba autora
powinna ,,umozliwi¢ zrozumienie motywacji i sposobu myslenia postaci angazujacych sie w tych
latach po przeciwnej stronie niz cztonkowie stronnictwa patriotycznego z lat Sejmu Czteroletniego
i uczestnicy insurekcji kosciuszkowskiej” (s. 7). Zauwazmy w tym miejscu, uprzedzajac dalsze
wywody, iz rodzaj materiatu zrédlowego wykorzystany przez autora, rzadko pozwala uchwycié
owe motywy: sam autor raczej rekonstruuje owe motywy z dziatan. Brak oczywisty materialéw
poufnych a godnych zaufania, by wiedzie¢ co rzeczywiscie myslaty w pewnych sytuacjach osoby
dzialajace w tej epoce. Dotyczy to takze i Fryderyka Moszyriskiego. Jezeli jednak chodzi o fakty,
to potoczna wiedza historyczna, okreslona gtéwnie publikacjami konca XIX w., sprawe wydawato-
by si¢ jednoznacznie przesadzita konstatacja, iz obok zwyktych zdrajcéw na zoldzie carycy wyste-
powali w Targowicy i w Grodnie anachroniczni a zarazem naiwni obrofcy staroszlacheckiego
ustroju, a z nim ich wlasnych przywilejow. Zobaczmy czy ksiazka L. Kadzieli udziela nam tu
odpowiedzi, ktéra pozwala na wycieniowanie dotychczasowych sadéw.

Zauwazmy na wstepie, iz metoda, jaka zastosowal autor, od tytulu poczynajac po uwagi
podsumowujace, ktérych w zasadzie nie ma, nie ulatwia zadania recenzentowi czy polemiscie.
Autor w zasadzie ogranicza sie do przedstawienia faktografii, unika wyciagania wnioskow i stawia-
nia ocen. W przedmowie napisal rzadko spotykane w pracach historycznych zdanie: , Tytulowy
dylemat autor pozostawia bez odpowiedzi. Przedstawiajac, w swoim mniemaniu obiektywnie,
dzialalnos¢ bohatera i wszystkie jego uwarunkowania, wolalby, aby Czytelnik sam wyrobit sobie
poglad. Jesli przy tej okazji wywiaze si¢ dyskusja, bedzie to najlepsza nagroda dla autora” (s. 9).
Wystepujac jako 6w dyskutant takze unikam sadéw nazbyt kategorycznych, takie sformutowania
utrudnia zreszta sama koncepcja pracy, bowiem nie otrzymalismy pelnej biografii F. Moszynskiego,
ktéra niejedno moze w nowym $wietle postawi¢, lecz tylko analize kluczowych lat 1792-1793, na
ktérych biografia ostatniego wielkiego marszatka koronnego jeszcze sig nie konczyla. Niewatpliwie
uklad wywodéw autora, niektore jego uwagi ogdlniejszej natury, pozwalaja sadzié, iz sklonny jest
on uzna¢ role Moszyriskiego na sejmie w Grodnie za pierwszoplanows a zarazem w zasadzie
pozytywna. Osobiscie bede tu stawial pewne znaki zapytania i mnozyl watpliwosci, ktére m.in.
wynikaja z faktu, iz nie mozna izolowaé oceny polityka Moszynskiego w latach 1792-1793 od
wydarzen pdzniejszych — zatamania sie niemal natychmiastowego dzieta sejmu w Grodnie, zala-
mania, ktére byto juz widoczne przed wybuchem insurekcji kosciuszkowskiej a wigc nie bylo jej
konsekwencja, skoro wiele wskazuje na to, ze III rozbi6r Polski byt juz przesadzony nim doszio
do przysiegi Kosciuszki na krakowskim Rynku'. Nie mozna takze w ocenie ogdlniejszej Moszyn-
skiego pomina¢ jego dziatania i loséw w dobie przed wybuchem insurekcji i v czasie insurekcji,
jak i po jej upadku’.

Przejdimy do oméwienia wywodow pracy, ktora jest niewatpliwic w swym trzonie mono-
grafia solidna, oparta na szerokiej podstawie zrédlowej i dobrej znajomosci epoki i bez wzgledu na

'O tym w dalszych uwagach. T. Cegielski i L. Kadziela wksiazce Rozbiory
Polski 1772-1793-1795, Warszawa 1990, s. 286 n. nie zajeli stanowiska co do kwestii, czy insu-
rekcja kosciuszkowska spowodowata III rozbiér, czy tez likwidacja Rzeczypospolitej byla juz tak
czy owak przesadzona w Petersburgu.

20 tym ponizej.
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problem spornej oceny sylwetki Moszyrnskiego stanowi¢ bedzie odtad cenne uzupelnienie dotych-
czasowej literatury o ostatnim sejmie Rzeczypospolitej. Zaryzykowalbym nawet twierdzenie, moze
posrednio zal, iz miast koncentrowa¢ si¢ w tej pracy na Fryderyku Moszynskim (acz rzucanym na
szerokie tlo obrad grodzienskich) nie dal nam autor, mimo zebrania ogromnych dodatkowych
materiatow (ktore obiecuje wykorzysta¢ w szczegdtowych przyczynkach) petnej monografii sejmu
grodzieriskiego weryfikujacej po latach i uzupelniajacej stara monografieJana W asickiego.
Praca poza zwi¢ztym oméwieniem kolei zycia Moszynskiego przed 1792 r. (s. 11-46) przedstawia
zasadnicze wywody w dwoch obszernych czesciach: II. Targowica, III. Grodno. Najwigcej uwagi
autor poswiecit okresowi sejmu w Grodnie i roli odegranej na nim przez Moszyniskiego. Jezeli
autor wykorzystat liczne zroédta archiwalne krajowe to brak, o co autora trudno winié¢®, wykorzysta-
nia bibliotek i archiwow polozonych na terytoriach bylego Zwiazku Radzieckiego, ktdre nie tylko
do spraw rozbiorowych, ale i samej postaci Moszyriskiego niejedno moglyby wnies¢.

Fryderyk Moszynski (1737-1817), czlowiek o biografii bogatej i zastugujacej na uwage, juz
przed 1792 r. wydaje si¢ interesujacym obiektem biografii politycznej. Jak juz wspomniatem,
zabraklo do pelnej charakterystyki postaci przedstawienia jego dzialan w latach 1794-1817,
a zwlaszcza ukazania perypetii w dobie powstania kosciuszkowskiego, kiedy to rzec mozna byt
stale niedalekim od zawisnigcia na szubienicy obok Piotra Ozarowskiego czy biskupa Jozefa
Kossakowskiego. W jakiej$ mierze ten brak urwatl tok rozwazan co do tytulowego dylematu, czy
wiecej byto u Moszynskiego stuzby Rzeczypospolitej, czy zwyktlej zdrady. Wiadomo, ze nie mozna
go zalicza¢ do rzedu pospolitych jurgieltnikéw carskich. Wiadomo jednak takze i to, ze Moszyriski
potepiony byt powszechnie przez warszawska ulice, ,,oskarzano go bowiem o wspétudziat w orga-
nizowaniu systemu policyjno-szpiegowskiego w stolicy pod rzadami Igelstroma™.

Poczatki byly przeciez, z niejednego punktu widzenia, $wietne. Ojciec Jan Kanty (zm. 1737)
byl podskarbim koronnym za Augusta II, a starszy brat Fryderyka — August Fryderyk (1731-
-1786), stolnik wielki koronny, mecenas sztuki i utracjusz, byt takze specjalista spraw skarbowych,
ktora to umiejetno$¢ jakby po ojcu odziedziczyli obaj synowie. Fryderyk urodzony w Dreznie,
tamze spedzil mtodo$¢ ksztalcac sie w Szlacheckim Korpusie Kadetow. O jego edukacji i pod-
roézach nie wiadomo wiele®. Byt od dziecka utomny, wczesnie przejmowat zainteresowania proble-
mami tzw. dwczesnie nauk policyjnych (do ktérych m.in. zaliczano nauke¢ administracji, skarbo-
wosC, statystyke). Moszynscy dlugie lata zwiazani z dworem saskim nawiazywali szybko dobre
stosunki z nowym krélem. Od 1766 r. byt Fryderyk cztonkiem Komisji Skarbu Koronnego i ode-
gral znaczna role w porzadkowaniu finanséw parstwa. Czlowiekiem bliskim krélowi stal sie
urzedujac od 1778 r. w skladzie Rady Nieustajacej, gdzie wspolpracowal z wieloma pézniejszymi
targowiczanami®. Jako poset na Sejm Czteroletni nie angazowal si¢ po stronie reformatoréw i no-
wej konstytucji, cho¢ ja bodaj zaprzysiagl. Pozostawal niewatpliwie w gronie oséb, ktére nie

? Wiadomo, jak utrudniano w minionych latach dotarcie do tajnych akt rosyjskich epok trzech
rozbiorow Polski. Wiele kwestii, a zwlaszcza geneze decyzji o 11 rozbiorze wyjasni¢ mogga tylko
polskie studia Zrédlowe w tych aktach, bowiem dziewigtnastowieczne prace rosyjskie na ten temat
wymagaja obiektywnej weryfikacji.

*A. Zahorski [w:] S Kieniewicz, AL Zahorski, W. Zajewski,
Trzy powstania narodowe, Warszawa 1994, s. 108.

$ Brak nam informacji o obliczu intelektualnym i spotecznym Moszynskiego. Czy i w jakiej
mierze aprobowat ideologi¢ Oéwiecenia? Brak nam generalnie Zrodet, ktore ujawniatlyby motywy
dzialania i mentalno$¢ Moszynskiego.

® W staraniach o laski zagraniczne nie roznil si¢ od innych magnatéw, o tym $wiadcza jego
powiazania z Potemkinem, przez ktérego chcial juz wowczas uzyskaé upragnione przezen stano-
wisko ministerialne.

7 Autor (s. 44) pisze, ze Moszynski Konstytucji 3 Maja nie zaprzysiagl, ale innego zdania sa
autorzy biogramu w PSB t. XXII, s. 114, A. Zahorski i M. Ztomsk a podajac date
22 maja.
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chciaty konfliktu z Rosja jednakze w momencie decydujacym (i wiele razy po6Zniej) starat sie nie
zajmowaé jednoznacznego stanowiska i miast do Jass wyjechat do Drezna (9 czerwca 1792).
Podsumowujac ten okres: Moszyriski to finansista i biurokrata, zwolennik o$wieceniowej moder-
nizacji parnstwa, ale zarazem czlowiek juz wowczas wyraznie w orbicie rosyjskiej, co zreszta
mozna powiedzie¢ dla tego okresu takze i o krolu. Czy jednak prawdziwa modemizacja panstwa
i wzmocnienie go byty mozliwe pod kuratela Rosji?

Okres Targowicy to czesé Il pracy. Kiedy w dobie insurekcji Moszynski musiat si¢ ttuma-
czy¢, wyjasnil swe postgpowanie 6wczesne nastgpujaco: ,,Widzac coraz dalsze wkraczajace w kraj
wojska moskiewskie, unikajac niebezpieczeristwa i rozruchdw, ujechatem za granice” (cytat, s. 47).
Przyjac trzeba, iz choé¢ nie deklarowat on tego przedwczesnie, bliski byl Moszyriski inicjatorom
Targowicy i chyba o jego lojalnosci wobec ,,obowiazujacego systemu” (s. 48) trudno méwic. Po
akcesie do konfederacji targowickiej powotany natychmiast na konsyliarza generalnego® byt rowno-
czesnie kaptowany ponownie przez krola, ktory szukal stronnikéw dla przeciwstawienia si¢ tej
grupie targowiczan, ktorzy szukali zemsty na kréolu. Tak czy inaczej, zblizyt si¢ Moszynski wow-
czas do Szczesnego Potockiego i uczestniczyt w wykonywaniu wladzy przez Konfederacje®. Takze
w obliczu ogloszenia decyzji o II rozbiorze, ktéra na wielu targowiczan podziatata piorunujaco,
Fryderyk Moszyniski z zycia publicznego sie nie wycofal. Autor tak to komentuje: ,,Wkroczenie
wojsk pruskich unaocznito koniecznos¢ trawalego zwiazania si¢ z Rosja — — Moszyniski wzial
w nich udzial, powodowany zgodnoscia swego prorosyjskiego sposobu myslenia z obowiazujacym
kierunkiem politycznym, ambicja i od dawna pielegnowanym pragnieniem odegrania wielkiej roli
w zyciu publicznym” (s. 75). Czy wlasnie w kompleksach Moszyriskiego (takze i jego utomnosci)
nie nalezy widzie¢ przyczyny wielu wyboréw politycznych? Czy po marcu 1793 r. mozna bylo
jeszcze sie tudzi¢ co do roli Rosji? Konsekwentniejszy od swych kolegow Szczesny Potocki uznat
bankructwo swej wizji politycznej, Grodno opuscit. Pozostalo mu zacisze zycia prywatnego. Co
chcial naprawde ratowaé¢ Moszynski poza osobistymi korzysciami? Autor podkresla, iz byt on
legalista (co w kontekscie konfederacji nie wiadomo co mialo oznaczaé) i ze nie byl na zotdzie
ambasadora carycy. Polacy ogromna wage przywiazuja do nieskazitelnosci w polityce'®. Jezeli jest
ona jednak jedynym jasnym promykiem na obrazie, czy to wystarcza? Faktem jest, iz w Grodnie
zabraklo po wycofaniu sie czgsci targowiczan wybitniejszych postaci, obok Kossakowskich dryfo-
wali jedynie podrzedni jurgieltnicy. Moszyniski po przybyciu do Grodna stat si¢ jedna z gléwnych
figur majacego by¢ zwolanym sejmu, sejmu, ktory miat przeciez — nikt o tym nie watpit —
ratyfikowac I rozbiér. Obok spraw ratyfikacji II rozbioru sejm miat na nowo okresli¢ ustréj kadtu-
bowego panstwa. W obszemnej czgsci trzeciej monografii L. Kadzieli zasadniczym tematem jest
owa reforma paristwowa, ktorej — wedle jego ustalen — wiasnie Moszynski pars magna fuit. Nie
zapominajmy przeciez, ze zadne propozycje krola Stanistawa Augusta ani plany Raczyriskiego czy
Moszyriskiego, nie miaty szans na legislacyjny sukces jezeli nie zostaly zatwierdzone przez amba-
sadora Sieversa. Rozwijajac, ale i uzupelniajac niektore konstatacje J. Wasickiego, autor ocenia
dzielo ustawodawcze Sejmu Grodzieriskiego bardzo wysoko. Nie zapominajmy przeciez (nawet

¥ Oto opinia autora, s. 50: ,,Sadzi¢ mozna, ze nieczesta, a wybitna kompetencja Fryderyka
w zagadnieniach skarbowych stanowila podstawowy czynnik, ktoéry otwieral mu drzwi do wszy-
stkich kolejnych gremiow kierowniczych Rzeczypospolitej”.

% Pochodzaca z tej epoki charakterystyka Moszynskiego piéra agenta rosyjskiego K. Boscampa-
-Lasopolskiego (s. 71) daleka jest z punktu widzenia polskiego od pochlebnej. Podkreélajac, iz
Moszyniski byl zawsze filarem partii rosyjskiej napisat rosyjski zausznik: Byt on w sprawach
krajowych $cisle z hr. Stackelbergiem zwiazany”. Taka rekomendacja — jezeli byla potrzebna —
podniosta Moszyriskiego w oczach ambasadora Sieversa, ktory wolal sie oprze¢ w Grodnie na krélu
i Moszynskim niz na doktrynerach targowickich.

'® Nb. az dziw bierze z tego punktu widzenia, iz nikt dotad nie zdobyl si¢ na rozwazenie
szczegOlowe budzetu krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, jego stynnych dlugéw, ktére
zawsze okreslaty jego polityczne wybory.
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jezeli pominiemy wiele zarzutow merytorycznych), iz ustroj grodzienski praktycznie w zycie nie
wszedt. Walka polityczna, jaka si¢ toczyla o ksztalt nowego ustroju, byla glownie walka krola
i Moszyniskiego o wzmocnienie wladzy wykonawczej i sprawny system administracji przeciw
rzecznikom konserwatyzmu szlacheckiego a w istocie anarchii i decentralizacji, jakimi byli Kossa-
kowscy'!. Arbitrem byl przeciez ambasador badz caryca i Petersburg. Czy dazenie otoczenia krola
(do ktdrego zaliczamy w tym czasie i Moszyniskiego, cho¢ nieraz by! blizszy ambasadorowi niz
krélowi), by realizacja kolaboracji z Rosja lezala na przyszto§¢ w rekach kréla a nie ludzi typu
Kossakowskich, zmienialo istote rzeczy w postaci podporzadkowania si¢ w kazdej kwestii obcemu
dyktatowi? Najblizsze miesiace w Grodnie ukltadaty si¢ w mozaike niejednolitych i niejednoznacz-
nych faktow. I tak Moszynski w krytycznym momencie ratyfikowania traktatéw rozbiorczych
Grodno opuscit. By¢ moze tych kilka unikéw grodzienskich uratowalo mu pézniej szyje w trakcie
$ledztwa epoki insurekcji. Réwnoczesnie jednak, kiedy Michal Mniszech, nie chcac dluzej afirmo-
wac tragicznej sytuacji, ztozyt urzad marszatka wielkiego koronnego, ambasador Sievers wlasnie
Moszyriskiego narzucilt jako kandydata na ten urzad krélowi'2. Autor tak okreslit dalsze dziatania
Moszyriskiego w Grodnie juz jako marszatka koronnego: ,,Wydarzenia, ktérych skutki i wymowa
sklanialy zdecydowang wigkszo$¢ czynnego politycznie spoteczeristwa szlacheckiego do nieobec-
nosci lub potepienia, dla Moszynskiego stanowily okazje do dzialan w jego pojeciu konstruktyw-
nych” (s. 155). Nalezy podkresli¢, iz autor zgodnie z generalna zasada pieczotowitego referowania
faktow nie pominat wietu kwestii, ktore moga sktaniac (i nizej podpisanego sktaniaja) do wnioskéw
odmiennych, niz te, ktére autor, acz ostroznie i gtéwnie posrednio, sugeruje.

Sejm Grodzieriski nie zajmowal sie przeciez wylacznie szukaniem task u ambasadora i w
rzeczywistosci dokonat duzej pracy ustawodawczej, ktdra autor ocenit wysoko. Chodzito generalnie
o stworzenie z Polski kadlubowej panstwa zdolnego do zycia: ,Nie widzac szans na poprawe
miedzynarodowego polozenia Rzeczypospolitej, politycy myslac tak jak marszatek koronny starali
si¢ uzyska¢ w nowej konfiguracji polsko-rosyjskiej maksimum korzyséci ekonomicznych” (s. 268).
Kluczowa rola Moszynskiego w tych miesiacach w Grodnie nie ulega, w §wietle drobiazgowych
ustaleri autora, watpliwosci. Mozna si¢ przeciez zastanawiaé nie tylko nad perspektywa trwatosci
decyzji grodzienskich, ale takze i znaczeniem owych, nieraz skomplikowanych dyskusji legislacyj-
nych, skoro ambasador Sievers decydowal nawet o najdrobniejszych personaliach nowych witadz
wytanianych w Grodnie, pozostawiajac krolowi do decyzji tylko sktad Komisji Edukacji Narodo-
wej, do ktérej wida¢ ambasador nie przywiazywat zadnej wagi.

W koricowej czesci wywodoéw autor wypowiedziat pewna ilos¢ uwag ogdlniejszych, ktore
wymagaja rozwazenia. Zdaniem autora, cho¢ wypowiedzianym bez nacisku, istniala 6wczesnie
w Polsce koniecznos¢ kompromisu z Rosja, na co ,,maksymalizm” niepodlegto$ciowcd4w nie po-
zwoli} (s. 364n.). Stusznie oceniajac ludzi dzialajacych w Grodnie autor wskazal na jeden bardzo
istotny element: ludzie Grodna, a zwlaszcza ludzie kréla, pokolenie roku 1776 i Rady Nieustajacej,
to ci, ktorzy ,,0d zawsze” byli przyzwyczajeni do dyktatu carycy. Pokolenie Insurekeji i mtodszych
politykéw Sejmu Czteroletniego to juz zupelnie inna generacja, postawami obywatelskimi i mental-
noscia. Jest to watek, ktéry wymagalby rozwinigcia w studium elit epoki stanistawowskiej. Pa-
migta¢ w kazdym razie trzeba, iz to grupa miodych wdéwczas magnatéw, konserwatystow, ale
i o$wieconych, nie bez doplywu arrywistow, poszla wraz ze Stanistawem Augustem w obliczu
niepowodzenia konfederacji barskiej na intensywna wspotprace z Rosja. Tej wspolpracy nie na-
ruszyta tragedia I rozbioru ani jakze nieraz upokarzajace koleiny wspotpracy ze Stackelbergiem,
Repninem, Sieversem. Ci ludzie byli w pewnej mierze prekursorami ,realistéw” i ugodowcéw

! Kwestie sporéw ustrojowych autor ma zamiar ujaé w odrebnej publikacji.

2 W liscie do kréla dziekujac za nominacje Moszyriski napisat znamienne stowa: j'éspere que
I'ambassadeur ne voudra pas me géner connaissant mes Principes (cytat, s. 152). Niewatpliwie,
marszatek koronny chciat by¢ uzaleznionym od Rosji sojusznikiem a nie agentem. Czy jednak
sytuacja, w ktorej dziatat, pozwalata na tak subtelne réznice?
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XIX w. Bieda jednak w tym, iz dla kazdej, jakiej takiej godnej uwagi ugody, trzeba pewnej dobrej
woli obu stron. W przeciwnym razie mamy kapitulacj¢ i to niekoniecznie honorowa.

Dla autora Fryderyk Moszynski to rzadki w tej epoce fachowiec-paristwowiec, chciatoby sie
rzec terminem popularnym w dobie sanacji: kompetentny finansista, skarbowiec, biurokrata, przed-
stawiciel myslenia blizszego biurokratom o$wieconego absolutyzmu niz szlacheckim rzecznikom
zlotej wolnosci. By¢ moze blizsze byly mu rzady Jozefa Il czy Fryderyka Wielkiego niz samo-
wladny sejm szlachecki. Na s. 365 autor jakby konkluduje: ,,Moszyriski byt w stanie podja¢ typ
pracy panistwowej, ktory w Polsce wiazemy dopiero z XIX w. Wypadki polityczne nie pozwolity
mu zrealizowaé¢ wigkszosci zamierzen. Przyczynily si¢ rowniez do powstania w historiografii
kontrowersyjnego wizerunku Fryderyka Moszyrnskiego. Czy stusznie?”.

Ksiazka Lukasza Kadzieli, w swej pierwszej wersji rozprawa doktorska, napisana byta pod
kierunkiem Andrzeja Zahorskiego. Tenze, acz sktonny takze oceniac projekty ustrojowe czy dziata-
nia na niwie skarbowej Moszyriskiego pozytywnie, wydaje si¢ by¢ daleki w ogolniejszej ocenie
epoki od wywodow autora. Wspomniane dzieto ,, Trzy Powstania Narodowe”, w ktérym Andrzej
Zahorski opracowat insurekcje, nie pozostawia watpliwosci ani co do ogdlnej oceny sejmu gro-
dzieriskiego, ani co do faktu, iz nadzieje kréla czy Moszynskiego (w pewnej mierze aprobowane
przez Sieversa) utrzymania Polski jako kraju formalnie nadal niepodlegtego cho¢ pod protektoratem
Rosji, byly zupelnie nierealne w s$wietle koncepcji, ktore niemal réwnoczesnie przewazyly
w Petersburgu: ,,Ludziom tym [tj. krélowi i Moszyriskiemu — St.S.] szybko dano do zrozumienia,
ze s3 w bledzie. Grupa Zubowo6w, wptywowa na dworze Katarzyny II, byta w tym czasie za likwi-
dacja Polski. Pielggnowano pomyst prowokacji, zamyslano sktoni¢ Polakéw do matego buntu i wy-
korzysta¢ go jako pretekst do ostatecznej zagtady Rzeczypospolitej”'®. Czy w $wietle tych wyda-
rzefi, znanych ledwo kilka tygodni po zakoriczeniu sejmu w Grodnie, mozna uwazac jego przywod-
cOw za realistéw a oboz Insurekcji za pospiesznych romantykow?

Sprébujmy podsumowac nasze rozwazania. Fryderyk Moszyriski, podobnie jak i krol Stani-
staw August, przyjmowali, przynajmniej od 1768 r., jako fakt nieuchronny zalezno$¢ od Rosji. Czy
liczyli na mozliwos¢ przeprowadzenia w tych warunkach modernizacji panistwa — zapewne, i
niewatpliwie odniesiono tu pewne sukcesy, zwlaszcza na polu organizacji administracji i rozwoju
kultury. Czy mozna jednak bylo kontynuowaé ten styl myslenia i uprawiania polityki w dobie
ambasadora Jakuba Sieversa? Szukanie mozliwosci dla stabej Polski na modus vivendi z potezng
Rosja i liczenie (zawodne) na jej protekcje przeciw Prusom, byto teoretycznie uzasadnione, jednak-
ze w 6wczesnych warunkach nie istniaty realia dla takiej ugody konieczne. Wracajac do sylwetki
Fryderyka Moszynskiego ocena jego dzialan w latach 1793-1794 musi by¢ krytyczna. Ksiaze
Repnin okreslit kiedy$ go ,.jako cztowieka czcigodnego i wskutek przywiazania jego do najwyz-
szego dworu naszego zastugujacego na specjalny szacunek™. Byl, i to od dawna, zausznikiem
Rosji, cho¢ nie tylko i moze nie tyle dla korzysci osobistych, lecz z przekonania politycznego. Czy
te poglady nie zaprowadzily go za daleko? Podobnie jak dla Kazimierza Raczynskiego, tak i dla
Moszynskiego, idealem byla sytuacja Rzeczypospolitej z 1776 r.: spokojne zycie administracyjne,
niepozbawione powabu, kierowane przez Rade Nieustajaca pod nadzorem Petersburga. Jezeli nawet
przyjac, ze koncepcja ustroju grodzienskiego byta w niejednym rozwiazaniem godnym uwagi, to
nie sposdb zapominad, kto te koncepcje zatwierdzat i aprobowat. Wigcej jeszcze watpliwodci budza
miesiace nastepne, o ktorych praca b. Kadzieli juz nie méwi: dziatania marszatka koronnego
w Warszawie przed wybuchem insurekcji, a po jego perypetiach wieziennych fakt owacyjnego
witania wkraczajacego do stolicy gen. Suworowa'®. W istocie miedzy K. Raczynskim a F. Mo-

A Zahorski, op.cit, s 28.
1 Cytat wedle biogramu w PSB t. XXII, s. 186.

3Z. Géralski, Stanistaw August w Insurekcji Kosciuszkowskiej, Warszawa 1988, s. 231,
przypomniat, iz kiedy po rzezi Pragi Suworow wkroczyt do Warszawy, F. Moszyniski zainicjowat
»podziekowania” ludnoséci oraz byl inspiratorem wreczenia Suworowowi tabakiery z napisem
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szynskim roznice nie byly wielkie, obaj zostali uznani przez 6éwczesng opini¢ publiczna za zdraj-
c6w'®. Generalnie dylemat co do oceny sylwetki Fryderyka Moszyriskiego pozostaje, mutatis
mutandis, taki sam jak w ocenie sylwetki krola Stanistawa Augusta w latach 1792-1795. Dylemat
ten brzmi: zachowaé godnosé (pryncypialnos¢ postawy) w sytuacji tragicznej czy ,ratowac co si¢
da”. Tak tez o tym napisal i L. Kadziela: ,Wlasciwa historia 1793 r. to dzieje wyboréw pomiedzy
mniejszym i wigkszym ziem oraz mniej fub bardziej oddanymi zaborcy politykami” (s. 88). Rzecz
jednak w tym, ze wybér polityki mniejszego zta prowadzit do kompromiséw niebezpiecznie moral-
nie dwuznacznych. Niewatpliwie, dzi$ po wielu doswiadczeniach dwudziestowiecznych, patrzymy
nieraz na te kwestie mniej zasadniczo, mniej romantycznie (?). Wahatbym sie jednak przed nad-
miemna relatywizacja naszych ocen. Z tego punktu widzenia ksiazka Lukasza Kadzieli stanowi glos
w tej dyskusji'’. Na szczescie poza dyskusja jest fakt, iz stanowi zarazem solidna monografie
zrodlowa i tego stwierdzenia nie zmieniaja niniejsze uwagi polemiczne czy watpliwosci jakie
wzbudzil zywot bohatera.

»Warszawa zbawcy swemu”. Prawda jest, iz Moszyniski dtugie miesiace zyt w obawie Smierci z rak
warszawskich jakobindéw vel jurysdykcji powstaniczej. Czy to jednak moze usprawiedliwia¢ glory-
fikacje Suworowa?

'8 Biogram Kazimierza Raczyriskiego piéra J. Dy gdaty, PSBt XXIX, s. 651, zawiera
takie stwierdzenie: ,,Szanse dla Polski widziat w zwiazku z Rosja. Do pewnego stopnia zacho-
wywal przy tymn uczciwo$é i przyzwoito$é”. Opinia publiczna w Polsce 6wczesnie Raczyfiskiego
przeciez zdecydowanie potepila. Moszyniski mial moznych obroricow, ale i licznych krytykéw,
réwnie zdecydowanych.

17 Stad w swej ogélniejszej wymowie sklania do pytan podstawowych o kryteria ocen dziatania
historycznego, o problem sadow wartosciujacych.



