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XV w.” jest jaka$ trawestacja miniatury z Kodeksu Behema, z cata pewnoscig jest wiec pozniejsza
i w zaden sposdb nie odnosi si¢ do handlu prowadzonego na Wotyniu lub Ukrainie.

Jak si¢ dowiadujemy z redaktorskiego wstgpu, juz w latach 1931-1934 planowano wydanie
trzech toméw Zrédet do historii handlu na Ukrainie i przygotowano do nich materiaty. Do ich
wydania woéwczas nie doszto — mozemy sie tylko domyslaé, jakie czynniki pozanaukowe o tym
zadecydowatly. Obecna publikacja, cho¢ jest tylko wyborem zrédet do dziejow ukrairiskiego handlu
w XIV-XVII w., ma duze znaczenie naukowe i jest cenna dla historykdw zajmujacych sie dawnym
handlem na obszarach Rzeczypospolitej i krajow sasiednich, udostepnia bowiem nieznane dotad
archiwalia i pozwala nie tylko uzupelni¢ bardzo mglisty — jak dotad — obraz gospodarki ukrain-
skiej sprzed polowy XVII w., ale tez skorygowaé wiele schematycznych na nia pogladéw, m.in.
bledne — jak si¢ okazuje — przekonanie o stabym jej powiazaniu z ziemiami etnicznie polskimi
i z wybrzezem Baltyku.

Andrzej Wyrobisz

Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum z okazji jubileuszu 500-lecia
urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezuso-
wego (1540-1990), Krakéw, 15-17 lutego 1991 r., red. ks. Ludwik Grzebien
SJ, ks. Stanistaw O birek SJ, Krakéow 1993, s. 393.

Kwestie polityczne odsunigto tu programowo na bok, ale rowniez w sprawach kultury jezuici
byli wazni dla Polski od XVI do XX w. Uktad ksigzki wydaje si¢ niezbyt trafny. Dlaczego teatr
jezuicki rozrzucono po polowie ksiazki? Na poczatku powinien byé chyba referat Stanistawa
Litaka o zakonach meskich i Bolestawa K umora o Relatio status, nastepnie Ludwik
Piechnik i inne prace o szkolnictwie, ktérego teatr byt dopiero uzupelnieniem. Stuszne
natomiast jest rozmieszczenie glosow w dyskusji Jana O k o ni a i na koricu referatu Janusza
Tazbira o antyjezuitykach. Przejrzyjmy jednak dzieto w takiej kolejnosci, w jakiej zostalo
podane, czyli w porzadku alfabetycznym autorow.

Jerzy A x er, ,Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny”. Tekst niewatpliwie interesujacy,
ale ta ,,politycznos¢” teatru jest troche wyciagana ,,za wlosy” (za sugestiami Jana Okonia). Oprocz
tego autor nie orientuje si¢ (s. 14), ze bardzo podobna dwujezycznosé taciny i jezyka narodowego
istniata na Wegrzech (np. Mikolaj Zrinyi, 1616-1664, pisat az w trzech jezykach: po tacinie, we-
giersku i chorwacku). Mialbym watpliwosci, czy filolog-latynista bylby idealnym czytelnikiem
sztuk jezuickich (s. 17), nie za bardzo zna on bowiem szesnasto- i siedemnastowieczne realia.
Zabiegi edukacyjne jezuitow przedstawione na s. 20 i 25 (Poznan!) warto bytoby poréwnaé
z wychowaniem literacko-patriotyczno-moralnym akademickiego Kolegium Lubrariskiego w Pozna-
niu w pierwszej polowie XVII w., przedstawionym w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej nr 23
w spusciznie Samuela Kazimierza Kuszewicza (1607-1666)".

J. Okorn stusznie w swym glosie podnosi wage neolatynistyki (s. 23). Nas. 25 stawia pytanie:
»Czy zarazem dla ogétu widzéw (wybranych, co prawda, nawet ze spolecznosci szlacheckiej) tacina
pelnila wowczas funkcje jezyka zywego, zywego na tyle, ze az narodowego?”.

Przebadawszy kilkanascie chyba tysiecy podpisow warstw wyzszych Malopolski z XVI-
-XVIII w., moge na to prowizorycznie odpowiedzie¢. W podpisach szlachty obojga plci powiatu

! Syn jego Jan Kazimierz wspolpracowal zreszta z Towarzystwem Jezusowym, PSB t. XVI,
1971, s. 309.
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grabowieckiego (nad gérnym Bugiem) z 1625 r. zanotowatem 97 polskich, 25 laciriskich (gtéwnie
urzednicy), a 26 analfabetow (gitéwnie kobiety). Tak wiec podpisow ztozono ogdlnie 122, z czego
20% tacinskich. Dane powyzsze uzyskatem z brudnopiséw akt grodzkich w Archiwum Parstwo-
wym w Lublinie.

W podpisach mieszczan krakowskich i okolicznych z lat 1600-1620 polskich-niemieckich-
-wloskich-czeskich-wegierskich® byto razem 190, taciriskich 73 (gléwnie patrycjusze), analfabetow
za$ (glownie kobiety) 131. Tak wiec podpiséw ztozono ogdlnie 263, z czego 28% laciriskich.

Z dodatkowych danych wiem na pewno, ze rowniez i niektérzy niepi§mienni (np. jezuici)
znali lacine, cho¢ nie byto ich oczywiscie wielu. Mozemy bada¢ faktycznie jednak tylko pi$mien-
nych, wsréd ktérych jakies 40-50% mezczyzn z potudniowo-zachodnich czesci Rzeczypospolitej
postugiwalo si¢ tacina, a wigc ja znalo (kobiety-tacinniczki nalezaty do rzadkosci). Procz tego np.
znajacy lacing Niemiec Jan Volkel podpisat sie przekomie po polsku.

Tak wiec publicznos¢ na taciriskich teatrach jezuickich mogta by¢ wcale liczna i reagowata
zywo na kwestie w jezyku Cycerona.

Andrzej Borowski, ,Renesans a humanizm jezuicki”. Jest to modny esej: da¢ kilka
zachodnich cytatéw, wszystko inteligentnie pomiesza¢ i prawie niczego nowego nie osiagnac.
Przydataby si¢ analiza chocéby jednego humanistycznego tekstu jezuickiego.

Warto dodac¢, ze ,,Epistolae ex Ponto” Owidiusza istnialy juz w bibliotekach krakowskich ok.
1100 r. (s. 36), a cyceronianin Gérski nosit imie Jakub, a nie Stanistaw (s. 37). Zakoriczenie ladne
i chyba stuszne, ze bez jezuitow nie byloby ,kultury literackiej polskiego baroku” (s. 39), ale czy
réwnie samodzielna nie byla juz kultura naszego Odrodzenia?

Sprawa wstapienia do zakonu Piotra Skargi (s. 37); wedlug materiatéw ojca J. Warszawskiego
wstapit on do jezuitéw w 1569 r., pewien fragment listu Walentego Kuczborskiego do Marcina
Kromera z 10 stycznia 1565 sugerowalby jednak, ze stato si¢ to wiasciwie cztery — pieé lat
wczesniej (accessit autem nunc Jesuitis mgr Petrus, contionator egregius, et vir — ut apparet —
magnae prudentiae, qui totum collegium exornavit)’. Nazwiska tu brak. Skarga byt tylko bakata-
rzem artium. Niech badacze jezuiccy rozstrzygna, czy owym Piotrem mogt by¢ Piotr Phaé, czy
ktos jeszcze inny.

Mark O’C onnor, ,O$wiecenie katolickie i Marcin Poczobut SJ”. Na nieztym poziomie
glos cudzoziemca, jezyk jednak czasem budzi zastrzezenia.

Roman Darowski SJ, ,Filozofia jezuitow w Polsce od XVI do XVIII wieku — préba
syntezy”. Rozprawa na wysokim poziomie fachowym, ale zbyt szeroka i skrotowa. Ciekawe
zwlaszcza stwierdzenia na s. 67 co do kopernikanizmu Grzegorza Arakietowicza oraz zdanie (za
Z. Ogonowskim): ,Dawna filozofia— mimo réznych zastrzezen, jakie mozna formutowaé pod jej
adresem —— stanowila znakomita szkole myslenia abstrakcyjnego”. Wazne sa tez przedstawione
(s. 68-69) ,,Zadania na przyszto$¢”. Dodatbym tu piaty punkt: Mysl jezuicka wobec Rzeczypospo-
litej polsko-litewskiej.

Ludwik Grzebien SJ, ,Szkoly jezuickie w XX wieku”. Wlasciwie jest to bardzo
pozyteczna praca o szkole chyrowskiej. Mozna dodac, ze §wieckim profesorem byt tam np. pocho-
dzacy ze znanej rodziny stowackiej Karol Bemnolak. Nie wiedzialem, iz wychowankiem szkoty
chyrowskiej byt minister Eugeniusz Kwiatkowski. Nigdzie za to nie powiedziano, ze Chyréw byl
przeznaczony przede wszystkim dla miodziezy trudnej. Ciekawe pamietnikarskie Zataczniki.

Ludmita Jan k o w s k a, ,,Recepcja tworczosci ks. Piotra Skargi SJ na Rusi w spusciznie
$w. Dymitra z Rostowa i innych”. Interesujace i uczone, cho¢ po mlodzieficzemu ,,rozchelstane”,
co jest widoczne nawet w diugim tytule.

2Por. W.Urb an, Skiad narodowosciowy mieszczaristwa krakowskiego w latach 1574-1660
w Swietle akt grodzkich, [w:] Spoleczeristwo staropolskie t. IIl, podred. A. Wyczanskiego,
Warszawa 1983.

* BJag., rkps 28, cz. I, k. 206-208.
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Irena K adulsk a, ,Miejsce Franciszka Bohomolca w osiagnieciach teatru jezuickiego”.
Istotnie, w $wietle artykutlu Bohomolec wypada na herosa mysli polskiej potowy XVIII w.

Mirostaw K or o1 k o, ,Retoryka w polskich kolegiach jezuickich”. Praca na poziomie, ale
nie odkrywcza. Moze nie ma juz czego odkrywac?

Katarzyna Kotonska, ,Uwagi o stylu polskiej tragedii jezuickiej XVI i poczatku
XVII w.”. Na temacie si¢ nie znam. Przeciez nie moge si¢ zna¢ na wszystkim.

Henryka Kramarz ,Jezuici we Lwowie na przestrzeni wiekéw. (Zarys faktografii
i perspektywy badawcze)”. Dos¢ pobiezny przeglad, nie wykazujacy fachowosci autorki. Przypisy
7 i 8 na s. 160 niejasne, podobnie przyp. 14 nas. 163. Zta data powstania Akademii Lwowskiej,
ktora zostata utworzona juz w 1661 r. (s. 163). Przedstawienie czaséw najnowszych wartosciowe.
Stabosci pracy H. Kramarz dostrzegt juz J. Okon. Autorka nie zna pracy Zaleskiego, jedynej na ten
temat!

Bolestaw Kumor, ,Dzialalnos¢ jezuitow w §wietle Relatio status polskich biskupow
z XVII stulecia”. Sa to wiadomosci dobre czy zle, ale zawsze cenne. Sprawa Iwowskich ,,zareczyn”
jezuitéw z bogatymi wdowami przypomina tany klerykéw jezuickich przebranych za anioléw
z Firlejowg w Czernej pod Krakowem, przerwane gwattownie przez karmelitéw, ktorzy ostatecznie
zbudowali tam klasztor (s. 178). Ale co mieli robi¢ jezuici, jesli optat od uczniow nie pobierali,
dobra wilasne mieli skromne, a dziesieciny zadne. Chyba dorabiali wyderkafami, ale to zagadnienie
nie jest opracowane. Nawet Stanistaw Hozjusz ze wspélpracownikami skarzyli sie w 1566 r. na
jezuitdéw, ze sa natretni w sprawach materialnych“. Czy znana jest wiadomos¢ (por. s. 184), ze juz
okoto 1565 r. jezuici pracowali przejiciowo w Ksiestwie Pruskim, skad zostali wygnani juz w trzy
lata p6zniej?*

Stanistaw L it a k, ,Jezuici na tle innych zakonéw meskich w Polsce w XVI-XVIII wieku”.
Na s. 198 dobra charakterystyka petnego réznych zadraznieri stosunku nowszej historiografii
polskiej do problemoéw jezuickich. Szkoda, ze brak jednak w wartosciowym tekscie Litaka konkret-
nych sporéw z innymi zakonami lub przykladéw pomocy jezuickiej w podnoszeniu poziomu
obcych klasztorow.

Ryszard L u z ny, ,Ksiedza Piotra Skargi SJ widzenie Kosciota wschodniego™. Z artykutu
wynika, ze Skarga byt ,nie tylko znawca spraw ruskich”, ale i fachowcem ,,w zagadnieniach wiary
greckiej” (s. 207). Do krotkiego tekstu Buznego mam tylko niewielkie pretensje o stylistyke.

Stanistaw O birek SJ, ,Koncepcja paiistwa w kazaniach Piotra Skargi”. Przy okazji
cytatu na s. 212 nasuwa si¢ postulat porzadnego wreszcie opracowania postaci i tworczosci Stani-
stawa Sokotowskiego, ktory byt po czeséci ojcem duchowym Skargi. Na stronie nastgpnej zacytowa-
no pigkne stowa ks. Piotra: ,,Prawda, iz zle heretyctwo, ale ludzie dobrzy; zle bledy, ale natury
chwalebne; zte odszczepienistwo, ale krew mila; zle grzechy, ale krewkos$¢ uzalenia godna jest”.
Podobnie tagodnie myslat o heretykach wielbiciel Skargi kanonik sandomierski Kasper Cichocki
(zm. 1616), ktéry dowodzil, iz przynajmniej niektore kazania sejmowe byty faktycznie wygtaszane
(wbrew mniemaniom Stanistawa K ot a czy Janusza Tazbira)®.

Taka postawa Skargi — Cichockiego nie byla jedynie retoryka (por. s. 214), gdyz np. biskupi
krakowscy Franciszek Krasinski, Piotr Myszkowski czy Piotr Tylicki okazywali wiele tolerancji

4 Tamze, cz. II, k. 131 i cz. I, k. 227. Por. tez co na ten temat pisze B. Natof ski, Po-
czqtki Towarzystwa Jezusowego w Polsce, [w:]1J. Bro dri c k, Powstanie i rozwdj Towarzystwa
Jezusowego, t. 1, Krakow 1969, s. 416.

* Tamze, cz. I, k. 202. :

® O tych sprawach zob. méj artykut w czasopi$mie Kieleckiego Towarzystwa Naukowego.
Postawy Skargi i Cichockiego, a nie raczej wczeéniejszego Hozjusza i pdzniejszego Mikolaja
Cichowskiego charakteryzujg na swoj sposob tolerancyjna stosunkowo kontrreformacje polska.
Ks. Kasper Cichocki ukoriczyt nawet swe wielkie dzieto zycia rozdzialem ttumaczacym pewne
nierozwazne stowa ksiezy katolickich wypowiedziane, bo ich ,,cholera brata”. K. Cichocki,
Alloquiorum Osiecensium libri quinque, Krakéw 1615, s. 528 i nast.
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réznowiercom. Dopiero pézniejszy sufragan Tomasz Oborski (posta¢ godna opracowania) postepo-
wal raczej wedtug wskazarn Mikotaja Cichowskiego.

Na s. 218 mialbym wigksze pretensje do ks. Obirka. Zamiast nieprecyzyjnej ,,tyranii” po-
winien pisac o despocjach wschodnich. Nie udowodnit takze autor, ze Skarga nie mial sympatii do
monarchii typu hiszpariskiego, przeciez byla to monarchia katolicka! Nie mozna za kazdym razem
przykrawa¢ pogladéw przesztych ludzi do naszych obecnych obiegowych mnieman. Réwniez
Skarga — o ktérego tolerancyjnosci mowilisSmy — nie zawsze by} tolerancyjny.

Jan Ok o1y, ,Teatr jezuicki w Polsce: pomigdzy swojskoscia a cudzoziemszczyzna”. Na
s. 228 pi¢kne cytaty z ,,Equitis Poloni in Jesuitas actio prima”, ale czy autor moze przysiac, iz ich
autorem byl ,,akademicki profesor”? Chyba zte ttumaczenie dawnego tekstu, gdyz piszczatki to
tylko piszczatki (bardzo podéwczas uzywane), podczas gdy organéw diugo nie byto wolno jezui-
tom uzywac (por. s. 297). Précz tego (s. 229) nalezy pamietaé, ze w Poznaniu dziataty réwnoczes-
nie dwa nieprzyjazne kolegia: akademickie i jezuickie, a to umozliwia pomytki. Stuszne rozwazania
0 obcosci i swojskosci na s. 230. Warto byloby wspomnieé¢ o polskich jezuitach w Chinach i Ja-
ponii (s. 234). Ciekawe dane ks. Poplatka o wielkiej teatralizacji naszych kolegiéw jezuickich
(s. 237).

Ludwik Piechnik 8J, ,Dzialalnos¢ jezuitow polskich na polu szkolnictwa (1565-
-1773)”. Praca oparta na glebokiej znajomosci tematu. Autor widzi pozytywy i negatywy Ratio
studiorum z 1599 r. (s. 247). Atmosfera polskiej wolnosci oddzialala nawet na naszych jezuitow
(s. 249). Ciekawe, ze w kolegium sandomierskim w 1709 r., czyli wczesniej niz na Akademii
Krakowskiej, wprowadzono nauke¢ jezykéw nowozytnych (s. 253). W X VI w. jeszcze jednak nasi
jezuici nie bardzo identyfikowali si¢ z polskoscia (s. 257). Brak jednej choéby tabeli statystyczne;j
lub wykresu.

Lech Mokrzecki, ,Uwagio dziatalnosci gimnazjéow akademickich i kolegiéw jezuic-
kich w Prusach Krolewskich (XVI-XVIII w.)". Jest to formalnie gtos w dyskusji, ale faktycznie
referat, i to ciekawy. Miala miejsce nawet wspotpraca naukowa kolegiow jezuickich i protestanc-
kich gimnazjow, ktére wykazywaly wyzszy poziom, ale kolegia byly znéw duchowo bardziej
polskie (s. 265).

Romanas Pleckaitis, ,Nowamysél filozoficzna i przyrodnicza w czasach rozkwitu
jezuickiej Akademii Wileriskiej”. Interesujaca teza autora, ze mimo dominikariskich studiéw filozo-
ficznych w Wilnie ,filozoficznemu wyksztalceniu $wieckiej miodziezy litewskiej dali poczatek
jezuici” (s. 270). Oczywiscie, mozna bytoby doda¢, ze w latach 1400-1579 Litwini ksztatcili si¢
dos¢ licznie na Akademii Krakowskiej, ale ten problem nalezaloby dopiero opracowac.

Czy autor troche nie przesadza z pozytywnym ocenianiem p6znej scholastyki? W kazdym
razie na Akademii Krakowskiej w XVII i XVIII w. byta ona bardzo jatlowa. Moze w Wilnie, gdzie
uczono nawet anatomii Vesaliusa, byto z tym lepiej. Czy jednak w Arystotelowskim wykladzie ,,De
generatione et corruptione” (s. 275) studenci musieli co$ stysze¢ o nowozytnej biologii?

Kazimierz Puch o ws ki, ,Nauczanie historii w polskich kolegiach jezuickich (1565-
-1773). Zarys problematyki”. Mimo twierdzer autora wydaje sie, ze np. w akademickim kolegium
Lubraniskiego (por. wyzej) wigcej przyktadano wagi do historii niz w tutejszym kolegium jezuic-
kim. Procz tego we wszelkiego rodzaju szkotach do korica przynajmniej XVII w. za histori¢ uwa-
zano w zasadzie jedynie dzieje starozytne (stynne cztery monarchie) (por. s. 288), historia za$
nowsza byta wprawdzie od poczatku XVII w. uwzgledniana, lecz na takiej zasadzie jak dzi$ dzieje
lokalne.

Na s. 281 autor na podstawie twierdzenia ,,trudno bowiem przyja¢” wywodzi nierealna teze
o0 nauczaniu historii ojczystej juz w XVI w. ,,De rationarum temporum” — tak straszna tacina, ze
nie mogt tego zaden szanujacy sie jezuita napisac (s. 284). Histori¢ Marcina Kromera czytano tez
czesto na Akademii Krakowskiej. Dzieto Wojciecha Kojatowicza ,Historia Lithuaniae” byto istotnie
wybitne.

Ogélem autor nie zdotal udowodnié, jakoby w szkotach jezuickich przed 1739 r. szerzej
nauczano historii, a i potem znaczng rolg odgrywaty dzieje starozytne. Moze dobrze byloby nato-
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miast przyja¢ dawne do$wiadczenie jezuickie i sprobowac uczyé historii w jezykach obcych
(s- 291). Wedlug Puchowskiego jezuici nauczali tez historii kultury (s. 292) i tu warto by przypom-
nie¢ jedno z pierwszych dziet z tego zakresu — Jana Innocentego Petrycego ,,Comitia sapientum”
(Krakéw 1628).-

Anna Szweykowska, ,Wklad jezuitow w kultur¢ muzyczng Rzeczypospolitej
w XVII wieku”. Szkic napisany z duza skromnoscia, ale catkiem ciekawy. Nie wyzyskano zdania
profesora uniwersytetu Jana Brozka (1585-1652), ze jesli jezuici przejma szkolnictwo, ,,muzyce de
profundis za$piewaja” (Cytuje z pamigci). W Towarzystwie Jezusowym istnialy tez znane ograni-
czenia w dziedzinie muzyki, ktére jednak u nas czgsto lamano, taka jest bowiem chyba natura
Polakéw (por. s. 299). Stusznie autorka ttumaczy schola raczej jako ,kurs” niz ,katedra” (s. 305).

Janusz T azbir, ,Literatura antyjezuicka w Polsce”. Autor pisat juz wielokrotnie na ten
temat, a wigc nowy druk mialby wigkszy sens, gdyby np. zamieszczono systematyczng tabele
zarzutow wobec jezuitoéw w réznych wydawnictwach. Wbrew Tazbirowi (s. 312) juz w poczatkach
XVII w. w czasie rokoszu Zebrzydowskiego krytykowano ich tendencje antyparistwowe: ,jesli
ojczyzna ziemska zginie, przy niebieskiej si¢ ostoim”. Wbrew temuz autorowi wcale nie jest
pewne, czy najlepsze antyjezuityki u nas tworzyli tylko katolicy (s. 313).

Czy rzeczywiscie na przelomie XVI i XVII w. zwiekszyla si¢ produkcja ksiazek w jezyku
rodzimym? (s. 322). Obserwowatem tu zjawisko odwrotne’. Sam pisalem, ze ,,Responsio” Jakuba
Najmanowicza przedrukowano w szkockim Edynburgu, ale czy to nie byl wegierski Odenburg
(Sopron)?

Nie ma w ksiazce zadnego podsumowania, bo na nie zbyt wczesnie. Jezuici wniesli do nasze;j
kultury zaréwno pozytywy jak i negatywy. Pordwnujac jezuitow z Akademia Krakowska, widze
u nich wyzszy poziom merytoryczy, ale mniej swojskosci. Nalezaloby tez podkresli¢ liberalizm
poznawczy obecnego Towarzystwa Jezusowego, ktore otwarlo si¢ na §wiat i zaprosito autorow
niejezuickich, a nawet akatolickich.

Ksiazka wnosi sporo mysli (faktow juz mniej) do badan nad wkiadem jezuitow do kultury
polskiej. Przydaloby si¢ w niej wiecej elementow negatywnych, np. wnoszenia przez jezuitéw
nietolerancji, relatynizacji wydawnictw przez Zakon itd. Opuszczono w tomie pewne dziaty kultury,
jak historiografi¢ produkowana przez samych jezuitéw, udzial w wiodacej wtedy panegirystyce,
szerzenie podstawowej o$wiaty, widoczne np. w podkrakowskim Lobzowie®. Stoi ten tom na
érednim poziomie i niewiele w nim $mielszych tez. Juz przecie w 1577 r. przyjaciel jezuitéw
Marcin Kromer pisal, ze Polacy nie sa zbyt twérczy, bo ,,nie umieja przezwycigzy¢ swej opiesza-
losci, lenistwa i wlasciwego sobie pod wielu wzgledami leku wobec systematycznej pracy””.
Dobrze, iz przynajmniej jezuici byli jednymi z najpracowitszych ludzi w dawnej Polsce, ale tego
nie podkreslono.

Czytajac ostatnio ,,Chrzescijaiistwo w Polsce” (red. J. Ktoczowski, Lublin 1992)
doszedtem do wniosku, ze najwiekszym mankamentem dziejow naszego Kosciola i w ogdle dzie-
jow Polski jest nie omawianie historii my$li. To wiasnie mozna byloby dobrze uczynié¢ na podsta-
wie losow jezuitéw, gdyz wiele im mozna zarzucié, ale nie to, ze byli leniwi i bezmyS$lni.

Wactaw Urban

"L Kaniewska, R Zelewski, W. Urb an, Studia z dziejéw miodziesy Uni-
wersytetu Krakowskiego w dobie Renesansu, Krakow 1964, s. 150.
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*Za: 1. Chrzanows ki, Historia literatury niepodlegtej Polski, Warszawa 1983, s. 149.



