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austriackich, wloskich, hiszpanskich i francuskich, uzupetniona imponujaca bibliografia jest praca
wazna, interesujaca, porzadkujaca i wzbogacajaca problematyke ,,dtugiej wojny”, a cho¢ nie zawsze
prezentuje wnioski i tezy oryginalne i nowe, to jednak stanowi istotny wklad w poznanie relacji
chrzescijanskiej Europy ze $wiatem ottomariskim.

Stawomir Augusiewicz

Historia Gdariska, t. 111, cz. 2: 1793-1815, pod red. Edmunda Cies$lak a,
Wydawnictwo Morskie, Gdarisk 1993, s. 435, 12 nlb.

Wyszedl nowy tom cennej monografii Gdariska, obejmujacy okres od 1655 do 1815 roku.
Przedmiotem moich uwag jest druga cze$¢ tego tomu, dzieje miasta w latach 1793-1815. Autorzy
mieli tutaj szczegoélnie trudne zadanie, usitujac zachowaé dyscypling stosownie do proporcji catego
dzieta (o krotkim okresie krocej). Owe skromne 22 lata historii miaty bowiem znacznie wigkszy
wymiar niz ten, jaki wyznaczyla im chronologia. Nawet gdyby miat to by¢ wymiar totalne;j kleski
we wszystkich dziedzinach zycia miasta — co nie jest takie pewne — nalezaloby poswigcic
szczegblng uwage okresowi, w ktorym skumulowaly si¢ tak wyraznie najrézniejsze czynniki
WStrzasow.

Dysproporcja migdzy wzgledami merytorycznymi, ktore nakazywatyby rozszerzy¢ tekst,
a formalnymi, domagajacymi si¢ postaci skroconej, daje o sobie zna¢ w omawianej przeze mnie
czesci. Powinna ona by¢ obszemniejsza.

Zgodnie z konwencja calego dzieta, druga czg$¢ trzeciego tomu jest praca zbiorowa. Wy-
powiadajg si¢ w niej czterej historycy. Gtownymi referentami s3 jednak dwaj: Czestaw Bier -
nat omawia czasy pruskie, Wiadystaw Z a je w s ki — okres wolnego miasta w epoce na-
poleoriskiej. Pewne zagadnienia pozostawili jednakze dwom innym specjalistom: Jerzy Stan -
kiewicz wypowiada si¢ w kwestiach architektury i urbanistyki, a Zbigniew Nowak —
kultury.

Recenzowana przeze mnie czg$é, stanowiaca koncowke tomu III, zawiera obszerna charak-
terystyke calego okresu 1655-1815, bibliografie i indeksy. Na szczegdlng uwage zastuguje starannie
opracowany i bardzo rozbudowany indeks rzeczowy.

Podobnie jak wszystkie poprzednie czesci wielotomowej monografii Gdanska, takze i te
charakteryzuje wysoki poziom erudycji. Znajduje to wyraz zaréwno w tekstach jak i zapisie biblio-
graficznym ujawniajacym stopieri opanowania olbrzymiej wiedzy o Gdarisku jak i wkiad samych
autoréw w budowanie tej wiedzy. Nikt chyba lepiej nie zna dziejow gospodarczych miasta, dziejow
zeglugi i handlu gdariskiego w XVIII w. niz Czestaw Biernat, trudno by znalez¢ bardziej wytraw-
nego znawce dziewietnastowiecznych dziejéw miasta od Wiadystawa Zajewskiego, rozsmakowa-
nego zwlaszcza w czasach napoleoniskich, trudno bytoby wymyslec bardziej kompetentnego redak-
tora calosci od Edmunda Cieslaka

Kompozycja ksiazki jest podobna do tej, ktorg przyjeto w czesci poprzedzajacej: w ramach
wydzielonych przedziatéw czasowych autorzy ulozyli tres¢ rzeczowo. Mieszcza sie w tym ukladzie
zaréwno zjawiska dlugiego trendu jak i opisy wydarzen. Jedne i drugie s3 potrzebne w tak obszer-
nej monografii miasta. Pytanie tylko czy dobrze sie stalo, ze relacjonowane sa jedne obok drugich,
na tym samym poziomie wykladu. O zjawiskach dlugiego cyklu nie tylko pisze sig, ale i my$li
inaczej. Uklad rzeczowy bardziej sprzyja refleksji syntetycznej niz opisowi wydarzen, ktéremu
stuzy najlepiej porzadek chronologiczny. Czy nie byloby korzystniej dla calosci, a i tatwiej dla
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autordw, gdyby przyjeli oni taka koncepcje, jaka zaprezentowat Emanuel Rostworowski
w ,Historii XVIII wieku”? Zjawiska dtugiego cyklu zostaly w niej oméwione w oddzielnej czesci,
stanowiacej tlo i wyjasnienie tendencji rozwojowych dlugiego okresu, w jakim mialy miejsce
wydarzenia.

Piszac to mam na mysli obie czesci tomu III, ale moje watpliwosci co do przyjetej kompo-
zycji dzieta odnosza si¢ szczeg6lnie do czesci recenzowanej, ktdra obejmuje krotszy okres i sila
rzeczy trudniej poddaje si¢ mysleniu w kategoriach przemian dtugiego trendu. Jaskrawym przykta-
dem takich trudnosci s3 dwa rozdziaty zatytutlowane: ,Przemiany przestrzenne i demograficzne”.
Jeden z nich traktuje o latach 1793-1806 (s. 7), drugi dotyczy lat 1807-1815 (s. 91). Trudno mieé¢
pretensje do autora, ze na temat przemian demograficznych nie napisat nic (w przypadku II okresu)
lub prawie nic (w przypadku pierwszego). Przemiany demograficzne sa bowiem zjawiskiem dtugo-
trwatym o skomplikowanej strukturze elementow.

Efektem podobnych trudnosci stato si¢ rozdzielenie opisu waznych wydarzeri wojennych,
jakim bylo oblezenie Gdariska, pomiedzy dwéch autoréw (najbardziej jaskrawy przyklad: dwa
podrozdziaty o tych samych tytutach — ,,Przygotowanie do wojny — —” s. 93 i 168). Unikneli
oni co prawda powtdrzen trzymajac si¢ $cisle swoich specjalnosci, niemniej takie rozproszenie
uwagi czytelnika szkodzi lekturze. Rowniez Cz. Biernat nie musialby poprzedza¢ swoich szcze-
gétowych partii uwagami ogélnymi na temat np. zmiany r6l Anglii i Holandii w drugiej potowie
XVI w. (s. 38, 39), co zrobil juz w czesci pierwszej E. Cieslak.

Wydzielenie zjawisk dlugiego cyklu narzuciloby — sadze — bardziej syntetyzujace ujgcie
opisywanych przemian; tak np. moze nazbyt czgste operowanie ,,surowym” materialem liczbowym
zaréwno w tekscie jak w tabelach, mogloby by¢ zastapione informacja przetworzona, tym bardziej
ze wigkszos¢ tabel oparta jest na dostepnych wydawnictwach Zrédtowych (np. tab. na s. 82, 83,
100-101, 164-170).

Druga watpliwos¢ natury ogdlniejszej dotyczy koricowej ,,charakterystyki” okresu 1655-1815,
piéra Edmunda Cieslaka. Autor dokonal podsumowania ze znawstwem i godna uznania rzeczo-
woscia. Zabraklo w nim jednak watku, ktéry — wydawaloby si¢ — powinien postuzy¢ za stalowg
nitke syntezy i ktéry jest widoczny w tomie poprzednim: refleksji nad mentalno$cia mieszkaricow
Gdariska, nad ich §wiadomoscia polityczna i narodowosciowa. A przeciez jest to okres w tym
wzgledzie niezwykle wazny: w polowie wieku rozpada si¢ ostatecznie Hanza i miasta, uwolnione
z tradycyjnych zwiazkow zaczynaja dryfowa¢ w réznych kierunkach. Kontekst dziejéw miast
posthanzeatyckich jest — w moim przekonaniu — najwlasciwszy dla historii Gdanska, a perspek-
tywa poréwnari najbardziej frapujaca. W zasadzie wiadomo, jakie byly aspiracje Gdanska, wiadomo
tez dokad spychaty go wydarzenia, ktore ksztaltowaty sytuacje migdzynarodowa w ciagu przeszio
péttora roku. Gdariszczanie chcieli by¢ mozliwie najbardziej samodzielni i mozliwie bezkonflikto-
wo uklada¢ zwiazki z Rzeczapospolita, a wydarzenia spychaly ich w strone uzaleznienia od Prus.
I trudno by zarzucié autorowi, ze o tym nie pisze w podsumowaniu, poniewaz jednak nie wyodreb-
nit tej problematyki wyraznie, wigc nie ma na jej temat zorganizowanej logicznie refleksji. Sa nato-
miast opinie zmierzajace w roznych kierunkach. Dla przykiadu: stwierdzenie, ze w dziedzinie
nowoczesnej publicystyki ,,Gdanisk przodowat w Rzeczypospolitej” (s. 237) stwarza wrazenie, ze
autor traktuje dorobek osrodka gdariskiego jako integralna czes¢ kultury polskiej tout court, jako
osiagnie¢cie jednego z miast Rzeczypospolitej. Takze piszac o Societas rhysicae konstatuje, ze
zyskalo uznanie nie tylko w Gdarisku, ale i w kraju, czym sugeruje podobny sposob rozumienia
Gdariska, jako jednego z miast Rzeczypospolitej (s. 237). Nizej jednak pojawia si¢ zdanie, w kto-
rym wyrainie rozgranicza pojecie kultury ,,gdanskiej” i , krajowej” (tamze). Pisze tez jednoznacznie
o jezyku niemieckim jako jezyku ojczy sty m (podkr. moje B.G.) gdarniszczan, a przy tym
o polskim pismiennictwie. Czy zatem polski byt takze ich jezykiem ojczystym, czy przeciwnie,
stawial mieszkaricow pochodzenia polskiego poza spolecznosécia gdariska? Rozeznanie w tej kwestii
utrudnia przyjeta w calym tomie zasada nie cytowania niczego po niemiecku (z wyjatkiem zapisow
bibliograficznych). Stwarza to wrazenie, ze wszystko dzialo si¢ tam po polsku. Drobnym, ale
jaskrawym przyktadem moze by¢ opis rozruchéw wsérdd bezrobotnych. Autor cytuje w nim polski
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tekst wierszowanego hasta (s. 86), skandowanego przez ludzi idacych w pochodzie, ludzi wielu
srodowisk, w tym marynarzy i budowniczych okretéw. Tekst nie zostal opatrzony zadnym przy-
pisem, stwarza wigc wrazenie autentycznie polskiego i wypowiadanego po polsku. Jesli tak byloby
istotnie, fakt ten miatby duze znaczenie, wskazywatby na powaina rol¢ zywiotu polskiego wsréd
pracownikdw najemnych i nizszych warstw ludnosci Gdanska. Jesli tak nie bylo — znaczytoby, ze
autor mimo woli dopuscit sie zafatszowania opisywanej sytuacji.

Co znaczylo wtedy ,by¢ gdanszczaninem™? Czy istnial nadal, czy przestawal istnie¢ w tym
czasie 6w ,silnie rozwiniety, lokalny patriotyzm”, o ktérym przekonywajaco pisata Maria B o -
g uc k a w poprzednim tomie, a ktory opieral si¢ na poczuciu przynaleznosci do malej ojczyzny,
jaka byto miasto i przekonaniu o jej odrebnosci? Gdy ,,mieszkaniec Gdariska méwit patria myslat
przede wszystkim o miescie, dopiero pozniej o Prusach i calej Polsce” (,Historia Gdanska” t. II,
s. 679). Chcialoby si¢ wiedziec, jakim przeksztalceniom ulegat 6w ,,lokalny patriotyzm™; czy polski
pierwiastek rost czy malal, czy prad oswiecenia wzmogl zwiazki z kultura polska czy odwrotnie
zblizyl jeszcze bardziej do niemieckiej?

Sa to pytania banalne, ktorych nie warto bytoby stawia¢, gdyby nie wzglad na réwnie banal-
ny: kontekst propagandowy wszelkich spraw Gdariska. Wiadomo przeciez jak wielka jest sklonnos¢
do anektowania historii Gdanska zaréwno przez strone niemiecka jak i polska. W okresie II
Rzeczypospolitej propaganda polska egzaltowata ide¢ Gdariska, zawsze wiemnego Polsce. Szczegol-
nego znaczenia tej idei przydata ostatnia wojna. W PRL-u tendencja takiej propagandy nie tylko
si¢ utrzymala, ale posunela krok dalej; chetnie sterowano mysli jej odbiorcow w kierunku idei
historycznej polskosci Gdariska.

W tym stanie rzeczy — znacznej mitologizacji propagandy — w gruntownej i kompetentne;j
monografii powinna znalez¢ sie refleksja nad samowiedza spoleczenstwa gdariskiego w jego prze-
szlosci, nad trescia owego patriotyzmu gdariskiego, nad wartosciami, z ktérymi si¢ identyfikowal
i aspiracjami, jakie wyznaczal. Wiele na ten temat mozna wyczyta¢ w rozdziatach opracowanych
przez Wiadystawa Zajewskiego. Sa to §wietne partie, bliskie klimatowi czaséw, ktérym sa posSwie-
cone, oddajace dramatyzm rozbudzonych, a potem zawiedzionych nadziei. To, ze nadzieje gdan-
szczan taczyly sie ze statusem dawnego uprzywilejowania, rozumie oczywiscie Edmund Cieslak.
W czasach napoleoniskich, widzi kontynuacje dawnego stanu rzeczy, w jego ujeciu jednak znacze-
nie statusu wolnego miasta przekreslal fakt podporzadkowania Gdanska ,,wielkomocarstwowej
polityce Napoleona™.

Z tekstu Zajewskiego wynika natomiast, ze nadzieje te nie tylko nie zostaly przekreslone, ale
wciaz stanowily racje nadrzedna: zwiazki z panstwem polskim byly wyraznie problemem drugo-
planowym. Gdanszczanie chetnie wyszli naprzeciw intencji Napoleona by prowadzi¢ oddzielne
negocjacje francusko-gdarskie, niezaleznie od pertraktacji w sprawach polskich. Okazalo sig tez,
ze status stal sie racja nadrzedna, ktorej nie podwazyly ani olbrzymie straty gospodarcze z racji
dekoniunktury, ani drakoriska kontrybucja, ani samowola gubernatora francuskiego. Nawet w naj-
gorszym momencie, w czasie oblezenia miasta w roku 1813, wladze Gdariska opowiedziaty sig¢ po
stronie Francuzow wspotpracujac z generatem Rappem. Zdaniem Wiadystawa Zajewskiego zawazyl
tu wzglad na mozliwo$¢ korzystnej zmiany sytuacji w razie pokoju, nadzieja na to ze znikna rygory
blokady kontynentalnej, a status Wolnego Miasta pozostanie. Mysle jednak, ze warto byloby w tym
miejscu zapytac o inne jeszcze powody poza ekonomicznymi, wiazania za wszelka cene swych
loséw ze statusem Wolnego Miasta: wzgledy tradycji, prestizu, obyczaju.

Na zasadno$¢ takiej interpretacji wskazywataby historia staran o utrzymanie Wolnego Miasta
w innej juz rzeczywistosci politycznej, opisana przez W. Zajewskiego. Byla tam co prawda dbatosc¢
o zwiazki polityczne i ekonomiczne z Polska, ale to nie musialo oznacza¢ rezygnacji z wlasnej
niepodleglosci. Zadano jej dla Gdariska argumentujac w rézny sposéb zasadnoéé swych aspiracji.
Powolywano si¢ m.in. na ,duch i instytucje, ktore zostalty mu nadane” przekonujac, ze tylko
niepodlegta i neutralna bandera przyda¢ si¢ moze krajom europejskim w przypadku wojny; nawet
Prusy odnie$¢ moglyby wieksza korzy$¢ z Wolnego Miasta niz gdyby Gdarisk zostal portem
pruskim. Wladze miasta nie wysuwaly takze zadnych propozycji formalnych zwiazkéw z Rosja,
chociaz szybko stato si¢ jasne, ze byle Ksiestwo Warszawskie zostanie przejete przez Aleksandra.
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Jakkolwiek ta cze$¢ rozwazan Wiadystawa Zajewskiego, dotyczaca mysli niepodleglosciowej
Gdariska, jest — moim zdaniem — najciekawsza i najbardziej przekonywajaca w argumentacji
szczegblowej, to konkluzja koricowa powoduje che¢ polemiki. Autor stwierdzit tam, ze ,,w rzeczy-
wistosci Anglia stala si¢ gtéwnym czynnikiem takiego rozwiazania kwestii polskiej w Wiedniu,
ktére praktycznie oznaczato nowy podzial Polski” (s. 196). Jest to moim zdaniem pét prawdy.
Druga potowa zawiera si¢ w niezaprzeczalnym fakcie, ze Rosja, jako jedno z dwdch (obok Anglii)
rozgrywajacych mocarstw, miata wigksze ambicje poszerzenia granicy swojej dominacji niz linia
Prosny i Sanu. Zatem alternatywa ,nowego podziatu Polski” bylo oddanie calego obszaru Rzeczy-
pospolitej w gesti¢ dworu petersburskiego. Czy taka alternatywa mogta by¢ lepsza?

Te sytuacje mozna pordéwnac z wczesniejsza, z roku 1772. Prawda, ze dwor pruski byt inicja-
torem pierwszego rozbioru. Ale prawda jest tez, ze Rosja w nieco odleglejszej perspektywie miata
plany aneksji calej Rzeczypospolite;.

Dyskusja nad tym, co bytoby korzystniejsze dla Polakow: czy przezycie okresu niewoli
w trzech zaborach czy w jednym (bo do tego najprawdopodobniej sprowadzitaby sie koegzystencja
z Rosja, gdyz mozliwo$¢ uzyskania statusu nawet pot-suwerennego panstwa okazala si¢ fikcja) jest
konieczna i wymaga szacunkéw opartych na solidnym bilansie strat i zyskéw w kazdym z trzech
zaboré6w w poréwnaniu z pozostatymi.

Wielka monografia Gdarska bedzie nam stuzyta przez wiele lat. Bedzie nam dobrze stuzyta.
Ale recenzenci maja prawo do swoich ulubionych idei. Moja bytaby w tym przypadku mysl
o drugim wydaniu, ktore stworzyloby okazje dla nowych, dalszych przemysler.

Barbara Grochulska

Wiadimir T. P a s z u t o, Russkije istoriki emigranty w Jewropie, lzdatiel-
stwo ,Nauka”, Moskwa 1992, s. 398.

Sygnalizowana pozycja pojawila si¢ na rynku ksiggarskim niemal w przeddzien smutnego
jubileuszu — dziesiatej rocznicy zgonu autora. Nietatwo wyobrazi¢ sobie lepsza forme uczczenia
pamieci tego wybitnego mediewisty, zastuzonego pedagoga i organizatora. Dzigki wysitkowi jego
uczniéw i wspolpracownikow: Jeleny A. Mielnik owej, AleksandraW.Nazarienki
i Michaita K. Szacitto udalo sie bowiem ocali¢ od zapomnienia dzielo zajmujace miejsce
szczegdlne w bogatym dorobku przedwczesnie zmartego uczonego.

Idea napisania monografii o rosyjskiej historiografii emigracyjnej zaprzatata uwage akademika
Paszuty odpolowy lat szes§édziesigtych. W lutym 1969 r. uczony opracowat wstepny projekt
obszernej rozprawy (40 ark.), poswigconej tematyce ruskiego sredniowiecza w historiografii emi-
gracyjnej; dwa lata pézniej Paszuto oficjalnie zwrdcit si¢ do wiadz Instytutu Historii ZSRR Aka-
demii Nauk ZSRR o objecie planem badawczym przygotowywanej przezen monografii. Zwazywszy
na specyfik¢ badanego zjawiska, postrzeganego przez wladze ZSRR niemal wylacznie w katego-
riach ideologicznego zagrozenia, uznanie budzi konsekwencja i determinacja autora, ktory nie tylko
umial przekona¢ liczne instancje zwierzchnie o celowosci zamierzenia, ale nawet uzyskaé ich
ograniczone poparcie. Przejawem tego byto zamieszczenie w r. 1974 na tamach adresowanej do
srodowisk emigracyjnych gazety ,,Gotos Rodiny” apelu Paszuty do uczonych wychodZcéw i ich
sukcesorow pod wiele méwiacym tytutem ,,Ocali¢ dla nauki, dla historii”. Nacechowana szczera
troska o zachowanie dla potomnosci dorobku nauki emigracyjnej, postrzeganej jako wazny etap
w rozwoju humanistyki rosyjskiej, publikacja ta spotkata si¢ ze znacznym rezonansem. Nazwisko
wybitnego badacza, od dawna zreszta utrzymujacego kontakty z koryfeuszami humanistyki emi-



