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Jakkolwiek ta cze$¢ rozwazan Wiadystawa Zajewskiego, dotyczaca mysli niepodleglosciowej
Gdariska, jest — moim zdaniem — najciekawsza i najbardziej przekonywajaca w argumentacji
szczegblowej, to konkluzja koricowa powoduje che¢ polemiki. Autor stwierdzit tam, ze ,,w rzeczy-
wistosci Anglia stala si¢ gtéwnym czynnikiem takiego rozwiazania kwestii polskiej w Wiedniu,
ktére praktycznie oznaczato nowy podzial Polski” (s. 196). Jest to moim zdaniem pét prawdy.
Druga potowa zawiera si¢ w niezaprzeczalnym fakcie, ze Rosja, jako jedno z dwdch (obok Anglii)
rozgrywajacych mocarstw, miata wigksze ambicje poszerzenia granicy swojej dominacji niz linia
Prosny i Sanu. Zatem alternatywa ,nowego podziatu Polski” bylo oddanie calego obszaru Rzeczy-
pospolitej w gesti¢ dworu petersburskiego. Czy taka alternatywa mogta by¢ lepsza?

Te sytuacje mozna pordéwnac z wczesniejsza, z roku 1772. Prawda, ze dwor pruski byt inicja-
torem pierwszego rozbioru. Ale prawda jest tez, ze Rosja w nieco odleglejszej perspektywie miata
plany aneksji calej Rzeczypospolite;.

Dyskusja nad tym, co bytoby korzystniejsze dla Polakow: czy przezycie okresu niewoli
w trzech zaborach czy w jednym (bo do tego najprawdopodobniej sprowadzitaby sie koegzystencja
z Rosja, gdyz mozliwo$¢ uzyskania statusu nawet pot-suwerennego panstwa okazala si¢ fikcja) jest
konieczna i wymaga szacunkéw opartych na solidnym bilansie strat i zyskéw w kazdym z trzech
zaboré6w w poréwnaniu z pozostatymi.

Wielka monografia Gdarska bedzie nam stuzyta przez wiele lat. Bedzie nam dobrze stuzyta.
Ale recenzenci maja prawo do swoich ulubionych idei. Moja bytaby w tym przypadku mysl
o drugim wydaniu, ktore stworzyloby okazje dla nowych, dalszych przemysler.

Barbara Grochulska

Wiadimir T. P a s z u t o, Russkije istoriki emigranty w Jewropie, lzdatiel-
stwo ,Nauka”, Moskwa 1992, s. 398.

Sygnalizowana pozycja pojawila si¢ na rynku ksiggarskim niemal w przeddzien smutnego
jubileuszu — dziesiatej rocznicy zgonu autora. Nietatwo wyobrazi¢ sobie lepsza forme uczczenia
pamieci tego wybitnego mediewisty, zastuzonego pedagoga i organizatora. Dzigki wysitkowi jego
uczniéw i wspolpracownikow: Jeleny A. Mielnik owej, AleksandraW.Nazarienki
i Michaita K. Szacitto udalo sie bowiem ocali¢ od zapomnienia dzielo zajmujace miejsce
szczegdlne w bogatym dorobku przedwczesnie zmartego uczonego.

Idea napisania monografii o rosyjskiej historiografii emigracyjnej zaprzatata uwage akademika
Paszuty odpolowy lat szes§édziesigtych. W lutym 1969 r. uczony opracowat wstepny projekt
obszernej rozprawy (40 ark.), poswigconej tematyce ruskiego sredniowiecza w historiografii emi-
gracyjnej; dwa lata pézniej Paszuto oficjalnie zwrdcit si¢ do wiadz Instytutu Historii ZSRR Aka-
demii Nauk ZSRR o objecie planem badawczym przygotowywanej przezen monografii. Zwazywszy
na specyfik¢ badanego zjawiska, postrzeganego przez wladze ZSRR niemal wylacznie w katego-
riach ideologicznego zagrozenia, uznanie budzi konsekwencja i determinacja autora, ktory nie tylko
umial przekona¢ liczne instancje zwierzchnie o celowosci zamierzenia, ale nawet uzyskaé ich
ograniczone poparcie. Przejawem tego byto zamieszczenie w r. 1974 na tamach adresowanej do
srodowisk emigracyjnych gazety ,,Gotos Rodiny” apelu Paszuty do uczonych wychodZcéw i ich
sukcesorow pod wiele méwiacym tytutem ,,Ocali¢ dla nauki, dla historii”. Nacechowana szczera
troska o zachowanie dla potomnosci dorobku nauki emigracyjnej, postrzeganej jako wazny etap
w rozwoju humanistyki rosyjskiej, publikacja ta spotkata si¢ ze znacznym rezonansem. Nazwisko
wybitnego badacza, od dawna zreszta utrzymujacego kontakty z koryfeuszami humanistyki emi-
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gracyjnej Aleksandrem W. Solowjowem, Antoninem W.Florowskim i Piotrem
A.Ostrouchowem okazalo si¢ by¢ dla znacznej czgéci wychodZcow wystarczajaca rekoj-
mia. Dowodzi tego ich niemal masowy odzew na projekt Paszuty (por. korespondencja autora,
s. 246-371), oraz zjawisko bezprecedensowe zgola w dziejach emigracji rosyjskiej: przekazanie za
jego posrednictwem instytucjom radzieckim szeregu wainych archiwdéw prywatnych uczonych-
-emigrantéw. Kontakty te nie pozostaly bez wplywu na naukowe poglady Paszuty; ich ewolucje
najlepiej bodaj odzwierciedla metamorfoza tytulu przygotowywanego dzieta: od dosadnego ,,Pod
koliesami istorii” (1969 r.) do refleksyjnego ,Istoriografia obriecziennych™ (schylek lat siedem-
dziesiatych).

Zamierzenie Paszuty byto imponujacym wyzwaniem badawczym. Ogromny potencjal huma-
nistyki emigracyjnej nie podlega dyskusji. Na obczyznie zakoficzyli swa dzialalno$¢ m.in. Pawel
N.Milukow iNikodem P. Kondakow, legitymujacy si¢ europejska stawa jeszcze u
schytku zeszlego stulecia. Tradycje t¢ kontynuowali godnie uczeni §redniego i mtodszego pokole-
nia: bizantynisci Gieorgij A. Ostrogorskij i Aleksander A. Wasiliew, slawisci
Wladimir AA.Moszin i AleksanderL. Po g o din, historycy sztuki AndrieyN. Grabar
i Michait LRostowcew, jezykoznawcy Roman Jakobson, Max Vasmer i
Borys Unbegaun, orientalista Walentin A.Riazanowskij polihistor-rusycysta
Gieorgij W. Wiernadskij historycy koéciota Gieorgij P. Fiedotow i Anton
W.Kartaszew, oraz wybitny teolog Nikolaj A. Bierdiaje w. Wysilek organizacyjny
intelektualistow-emigrantow zaowocowatl imponujacymi efektami. W Czechostowacji, Jugostawii
i Francji, gdzie znajdowaty si¢ ich najwicksze skupiska powstalo szereg powaznych instytucji
naukowych (m.in. Instytut im. Kondakowa w Pradze, Instytut Teologiczny w Paryzu, Rosyjski
Instytut Naukowy w Belgradzie), renomowanych oérodkéw ksztalcenia (np. Rosyjski Uniwersytet
Ludowy w Pradze).

Rosyjskich uczonych nie zabraklo rowniez na czotowych uniwersytetach europejskich (m.in.
Cambridge — Nikolaj E. Andriejew i Wladimir FF Minorskij; Oxford — Siergiej
K onowalow; Berlin— Vasmer; Sorbona— Grabar). Osobng karte stanowia niepodwazalne
zastugi Rosjan w powstaniu i rozwoju wiodacych osrodkow bizantynistyki i slawistyki amerykari-
skiej (np. Yale — Wiernadskij i Rostowcew; Harvard — Jakobson, Michait M. Karpowicz
i Gieorgij W. Ftorowskij, Nowy Jork — Unbegaun).

Okolicznosci te pozwalaja suponowac, iz wobec skali zjawiska, wobec kolosalnych rozmiaréw
naukowej i publicystycznej produkcji uczonych emigrantéw, wreszcie — wobec rozproszenia
irédtowej dokumentacji ich dziatalnosci, ambitne przedsiewziecie Paszuty bodaj od samego poczat-
ku nie miato szans pelnej realizacji. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz nieposledni wplyw na fiasko
znacznej czesci poczynan autora mial polityczny kontekst przedsiewzigcia. Atmosfera lat siedem-
dziesiatych nie byla dla niego korzystna, wobec czego Paszucie nie udalo si¢ dotrze¢ do bogatych
zasoboéw emigracyjnych archiwow we Francji, RFN, Anglii i USA. W centrum jego uwagi znalazila
sie wiec przede wszystkim najtatwiej mu dostepna dokumentacja praskiego osrodka, a w stosunko-
wo ograniczonym zakresie — rowniez belgradzkiego. Dalszym badaniom polozyla kres przed-
wczesna Smier¢ autora w r. 1983. W cztery lata poiniej zgromadzone materialy i obszerne frag-
menty wstepnej wersji zamierzonej monografii znalazly si¢ z woli spadkobiercow Paszuty wraz
z calg jego spuscizng w Archiwum AN ZSRR (obecnie Archiwum AN RAN, fond nr 1890).
Obecna publikacja wprowadza niemals ich czg$€ do obiegu naukowego. Zlozyly si¢ na nia mate-
rialy o dwojakim charakterze: pig¢ rozdzialéw rzeczonej monografii wraz z bibliograficznymi
i Zrédlowymi aneksami (s. 13-245), oraz wybor korespondencji autora z czolowymi przedstawicie-
lami emigracyjnej nauki (195 listow; s. 246-389).

Rozwazania Paszuty koncentruja si¢ woko6l problematyki znanej mu najlepiej: dziatalnosci
ofrodka praskiego (rozdziat I, s. 32-78) i emigracyjnej wizji dziejow Rosji (rozdz. IV, s. 83-104).
Uzupelniaja je: zwiezly zarys dorobku historiografii na wychodzstwie (rozdz. I, s. 13-31), krytyka
rozpowszechnianej w niej idealistycznej wizji ustroju Rusi sredniowiecznej (rozdz. V, s. 104-113)
i niewielki fragment pracy o osrodku belgradzkim (rozdz. III, s. 79-82). W aneksach znalazla si¢
wyselekcjonowana bibliografia prac emigracyjnych o tematyce rosyjskiej (nr I, s. 114-190), opisy



344 RECENZJE

pozyskanych przez autora spuscizn uczonych-emigrantow (archiwum Piotra A. Ostrouchowa —
nr I, s. 191-201; fragmenty archiwow Florowskiego, Kondakowa i Solowjowa — nr III, s. 202-
-204), urywek wspomnieri Nikolaja N. Aleksiejewa, (nrlV,s 205-224), oraz materialy
biograficzne (m.in. curriculum vitae Andrejewa, Solowjowa i Florowskiego — nr V, s. 225-245).

Nie ulega watpliwoéci, iz walory recenzowanej pozycji nie ograniczaja si¢ do wskazania
publikacji Zrédtowych i informacji bibliograficznej, badz tez przebogatej dokumentacji faktograficz-
nej. Wséréd jej autoréw wymieni¢ nalezy kompetentne, chociaz niekiedy bodaj hiperkrytyczne
omowienie historiozoficznych pogladow emigracji. Wspomniana wczesniej polemika z idealistycz-
nym ujeciem dziejéw spoleczno-ustrojowych Rusi nalezy bez watpienia do wartosciowych fragmen-
tow pracy, aczkolwiek razi niekiedy dosadnoscia sformulowan. Warto przy tej okazji zaznaczyé,
iz omoéwiona publikacja stanowi arcyciekawy zapis ewolucji stosunku wybitnego przedstawiciela
radzieckiej nauki historycznej do humanistyki emigracyjne;j.

Fascynacja jej bogatym dorobkiem zaowocowata zreszta kilkoma lapsusami, wynikajacymi nie
tyle z braku rozeznania, co z widocznego przywiazania do wizji historiografii ojczystej jako nauki
przodujacej. [ tak w charakterze rosyjskich emigrantéw wymienieni zostali w pracy znani badacze
narodowosci ukraifiskiej (Dmytro Doroszenko — s 128, Wiaczestaw Zaikin —
s. 130, Natalia Polonéka-Wasytenko— s 157, Dmytro Czyzews§kyj —
s. 184-185, Mykola Czubatyj —s. 185), ktorych dzialalnos¢ nie pozostawia cienia watpli-
wosci co do bezzasadnosci takiego zabiegu. Analogiczne watpliwosci budzi réwniez zaliczenie
w poczet nauki rosyjskiej Aleksija Jelaczicza i Adolfa Stender-Petersena
(s. 129, 171); obaj badacze pobierali wprawdzie edukacje uniwersytecka w Rosji, ale zaréwno
wzgledy etniczne jak i dziatalno$¢ naukowa przemawiaja raczej za uznaniem w ich osobach wybit-
nych przedstawicieli slawistyki chorwackiej i duriskiej (fakt deportacji i zamordowania Jelaczicza
w ZSRR w okresie powojennym nie wydaje si¢ wspieraé pogladu autora).

Sygnalizowane teksty Paszuty, aczkolwiek stosunkowo jednorodne pod wzgledem tematycz-
nym, wykazuja daleko posunigte réznice pod wzgledem zaawansowania, stopnia szczegélowosci,
a niekiedy rowniez — naswietlania tej samej kwestii. Zjawisko to wynika z charakteru samej
spuscizny, a réwnoczesnie stanowi dowod nieustannych, acz zmudnych i podlegajacych réznorod-
nym naciskom zewnetrznym, wysitkow autora. Niezaleznie wigc od wskazanych niedociagniec,
ktérych rejestr pomnozy¢ nalezy o brak indeksow (w przypadku wydawnictwa tego typu jest to
mankament szczegolnie dotkliwy!) publikacje¢ niniejsza powitaé nalezy z uznaniem i zadowoleniem.
Ukazanie si¢ monografii — nawet w tak kadlubowej postaci — traktujacej o rosyjskiej historio-
grafii emigracyjnej autorstwa badacza tej miary co Paszuto, jest ponad wszelka watpliwos$¢ wy-
darzeniem naukowym.

Hieronim Grala

The Cambridge History of American Foreign Relations, tomy 1-4, Warren
I. Cohen, ed, Cambridge University Press, New York 1993; tom 1, Bradford
Perkins, The Creation of a Republican Empire, 1776-1865, s. 254; tom 2,
Walter L aF e bre, The American Search for Opportunity, 1865-1913, s. 263;
tom 3, Akira Iriy e, The Globalizing of America, 1913-1945, s. 240; tom 4,
Warren 1. C o h e n, America in the Age of Soviet Power, 1945-1991, s. 283.

Naktadem jednego z najbardziej prestizowych wydawnictw amerykarnskich, nowojorskiego
oddziatu Cambridge University Press, ukazata sie nowa synteza dziejow polityki zagranicznej



