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pozyskanych przez autora spuscizn uczonych-emigrantow (archiwum Piotra A. Ostrouchowa —
nr I, s. 191-201; fragmenty archiwow Florowskiego, Kondakowa i Solowjowa — nr III, s. 202-
-204), urywek wspomnieri Nikolaja N. Aleksiejewa, (nrlV,s 205-224), oraz materialy
biograficzne (m.in. curriculum vitae Andrejewa, Solowjowa i Florowskiego — nr V, s. 225-245).

Nie ulega watpliwoéci, iz walory recenzowanej pozycji nie ograniczaja si¢ do wskazania
publikacji Zrédtowych i informacji bibliograficznej, badz tez przebogatej dokumentacji faktograficz-
nej. Wséréd jej autoréw wymieni¢ nalezy kompetentne, chociaz niekiedy bodaj hiperkrytyczne
omowienie historiozoficznych pogladow emigracji. Wspomniana wczesniej polemika z idealistycz-
nym ujeciem dziejéw spoleczno-ustrojowych Rusi nalezy bez watpienia do wartosciowych fragmen-
tow pracy, aczkolwiek razi niekiedy dosadnoscia sformulowan. Warto przy tej okazji zaznaczyé,
iz omoéwiona publikacja stanowi arcyciekawy zapis ewolucji stosunku wybitnego przedstawiciela
radzieckiej nauki historycznej do humanistyki emigracyjne;j.

Fascynacja jej bogatym dorobkiem zaowocowata zreszta kilkoma lapsusami, wynikajacymi nie
tyle z braku rozeznania, co z widocznego przywiazania do wizji historiografii ojczystej jako nauki
przodujacej. [ tak w charakterze rosyjskich emigrantéw wymienieni zostali w pracy znani badacze
narodowosci ukraifiskiej (Dmytro Doroszenko — s 128, Wiaczestaw Zaikin —
s. 130, Natalia Polonéka-Wasytenko— s 157, Dmytro Czyzews§kyj —
s. 184-185, Mykola Czubatyj —s. 185), ktorych dzialalnos¢ nie pozostawia cienia watpli-
wosci co do bezzasadnosci takiego zabiegu. Analogiczne watpliwosci budzi réwniez zaliczenie
w poczet nauki rosyjskiej Aleksija Jelaczicza i Adolfa Stender-Petersena
(s. 129, 171); obaj badacze pobierali wprawdzie edukacje uniwersytecka w Rosji, ale zaréwno
wzgledy etniczne jak i dziatalno$¢ naukowa przemawiaja raczej za uznaniem w ich osobach wybit-
nych przedstawicieli slawistyki chorwackiej i duriskiej (fakt deportacji i zamordowania Jelaczicza
w ZSRR w okresie powojennym nie wydaje si¢ wspieraé pogladu autora).

Sygnalizowane teksty Paszuty, aczkolwiek stosunkowo jednorodne pod wzgledem tematycz-
nym, wykazuja daleko posunigte réznice pod wzgledem zaawansowania, stopnia szczegélowosci,
a niekiedy rowniez — naswietlania tej samej kwestii. Zjawisko to wynika z charakteru samej
spuscizny, a réwnoczesnie stanowi dowod nieustannych, acz zmudnych i podlegajacych réznorod-
nym naciskom zewnetrznym, wysitkow autora. Niezaleznie wigc od wskazanych niedociagniec,
ktérych rejestr pomnozy¢ nalezy o brak indeksow (w przypadku wydawnictwa tego typu jest to
mankament szczegolnie dotkliwy!) publikacje¢ niniejsza powitaé nalezy z uznaniem i zadowoleniem.
Ukazanie si¢ monografii — nawet w tak kadlubowej postaci — traktujacej o rosyjskiej historio-
grafii emigracyjnej autorstwa badacza tej miary co Paszuto, jest ponad wszelka watpliwos$¢ wy-
darzeniem naukowym.

Hieronim Grala

The Cambridge History of American Foreign Relations, tomy 1-4, Warren
I. Cohen, ed, Cambridge University Press, New York 1993; tom 1, Bradford
Perkins, The Creation of a Republican Empire, 1776-1865, s. 254; tom 2,
Walter L aF e bre, The American Search for Opportunity, 1865-1913, s. 263;
tom 3, Akira Iriy e, The Globalizing of America, 1913-1945, s. 240; tom 4,
Warren 1. C o h e n, America in the Age of Soviet Power, 1945-1991, s. 283.

Naktadem jednego z najbardziej prestizowych wydawnictw amerykarnskich, nowojorskiego
oddziatu Cambridge University Press, ukazata sie nowa synteza dziejow polityki zagranicznej
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Stanéw Zjednoczonych. Autorami kolejnych toméw sa bardzo znani historycy, co niejako automa-
tycznie zapewnito wydawnictwu powodzenie i rozglos. Na wielu uniwersytetach ,,The Cambridge
History of American Foreign Relations” stanie si¢ dominujacym podrecznikiem zaje¢ z historii
stosunkéw miedzynarodowych. Przystepna forma, prosty styl narracji oraz ograniczenie do mini-
mum aparatu naukowego, maja przynies¢ wydawnictwu powodzenie réwniez wéréd szerszych rzesz
czytelnikow, nie zwiazanych ze $wiatem akademickim.

Nowatorstwo syntezy polega na uwzglednieniu najmodniejszych obecnie trendéw historio-
graficznych. Autorzy celowo odchodza od dominujacego w przeszlosci europocentryzmu i w
réownym stopniu uwzgledniaja kontakty Stanéw Zjednoczonych z panstwami Azji, Ameryki Lacini-
skiej czy Afryki. Z naszego punktu widzenia, wydaje si¢ to zabiegiem nieco przesadnym i nie do
korca uzasadnionym merytorycznie. Zwlaszcza wobec trudnego do podwazenia faktu kluczowe;j
roli Europy w polityce §wiatowej. Inny nowy element stanowi $wiadome odejscie od analizy
stosunkéw wylacznie politycznych na rzecz dosé szerokiego naswietlania problematyki ekonomicz-
nej, spolecznej i kulturowe;.

W krotkiej recenzji nie sposob dokonaé doktadnej prezentacji tak duzego dziela czy chotby
zasygnalizowaé najciekawsze jego tezy i wnioski. Analiza skoncentrowana zostanie wiec na kilku
wybranych zagadnieniach, zwlaszcza tych dotyczacych bezposrednio Polski lub istotnych z pol-
skiego punktu widzenia.

Polska, posrednio, po raz pierwszy pojawia si¢ na kartach syntezy w drugiej polowie
XIX wieku. Walter L a F e bre analizujac skutki masowej emigracji z Europy, pisze o dos¢
szybkim procesie asymilacji i duzej roli, jaka imigranci‘ odgrywali w budowie przemystu i rol-
nictwa. Wspomina takze o amerykariskich ruchach spolecznych przeciwstawiajacych si¢ naptywowi
nowych przybyszéw. Koncentrowaly one jednak swa nieche¢ na imigrantach z Azji, pozostawiajac
dziwnie méwiacych i wygladajacych Europejczykéw nieco na uboczu. LaFebre kilkakrotnie pod-
kresla znaczenie rasizmu i jego wplywu na dyplomacj¢ Waszyngtonu. Za gtéwny czynnik ksztattu-
jacy polityke zagraniczna Stanéw Zjednoczonych w koricu XIX wieku i pierwszych latach naszej
ery, uznaje on ogélno§wiatowa rywalizacje o podzial rynkéw zbytu.

Nieco szerzej do kwestii polskich podchodzi Akira Iriy e omawiajac przebieg paryskiej
konferencji pokojowej po I wojnie $wiatowej. Wspomina o roli prezydenta Wilsona w utworzeniu
nowych panstw w Europie Srodkowo Wschodniej. Przy okazji Polski popetnia jednak dwa bledy
twierdzac, iz Korytarz (czyli Pomorze) byt w wigekszosci zamieszkaty przez Niemcéw oraz okresla-
jac Polakow i Czechow jako ,,nowe narody”. Nigdzie nie pojawia si¢ wzmianka o istnieniu w
przesztosci panstwa polskiego (znacznie dluzej niz cata historia Ameryki).

Iriye, profesor historii na Harvard University i byty prezydent prestizowego American Histori-
cal Association (odpowiednik PTH), podazajac §ladami K e y n e s a, przyjmuje teze, iz glowny
blad traktatu pokojowego stanowity niemozliwe do splaty reparacje wojenne. Zwiazane z nimi
konflikty utrudniaty wspoélprace miedzynarodowa a niekiedy uniemozliwialy rozwiazanie innych
probleméw politycznych. Rewolucja bolszewicka postrzegana jest przez autora gléwnie w kon-
teksécie rywalizacji ideologicznej z kapitalizmem amerykarnskim o rzad dusz w Europie i $wiecie.

Lata dwudzieste obok boomu gospodarczego przyniosty réwniez niespotykana uprzednio
inwazje ,,amerykariskoéci”. Nie tylko w Europie Stany Zjednoczone staly sie¢ symbolem postepu,
techniki, nowoczesnosci a takze kultury masowej. W polityce miedzynarodowe;j najbardziej znacza-
cym amerykariskim ,,produktem eksportowym” okazat si¢ Pakt Kellogga-Brianda.

Wielki kryzys ekonomiczny przewarto$ciowal wiekszos¢ dogmatéw ,tariczacych lat dwu-
dziestych”, jak okresla je historiografia amerykariska. Pierwsza kadencja Franklina Delano Roose-
velta uptyneta pod znakiem odwrotu Ameryki z polityki $wiatowej. Iriye, zawsze przychylnie
wypowiada si¢ jednak na temat dziatani prezydenta. Wysuwa tezg, iz od poczatku drugiej kadencji,
Roosevelt przejawial juz znacznie wigksza aktywno$¢ miedzynarodowa. Za jeden z tego przykla-
déw uznaje skierowanie, tuz przed wybuchem wojny, listow do prezydenta Moscickiego i Hitlera
z apelem o znalezienie kompromisowego, pokojowego rozwiazania konfliktu. Dla warszawskiego
MSZ-tu, list Roosevelta stanowil wylacznie protokdlarny gest bez wigkszej wagi merytorycznej.
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Iriye nadaje mu jednak duze znaczenie. Stosunkowo niewiele pisze natomiast na temat paktu
Ribbentrop-Molotow i samej agresji na Polske. Tajny protokot nie jest zupelnie wspomniany. Mato
przekonywajaca jest takze pozytywna ocena idei tworzenia frontéw ludowych lewicy w celu prze-
ciwstawienia si¢ faszyzmowi. Autor nie komentuje faktu, ze czesto fronty ludowe stawaly sig
organizacjami kryptokomunistycznymi, sterowanymi bezposrednio z Moskwy.

Analizujac wojenna dyplomacje Standéw Zjednoczonych, Iriye duza wage przywiazuje do
wydarzeri w Azji. Japoriskie pochodzenie autora wptywa chyba na fakt zawsze starannego rozrdz-
niania wojskowych oraz cywilnych két rzadowych w Tokio. Gléwna wina za porazki i okrucien-
stwa ponosza wylacznie ci pierwsi.

Przebieg konferencji w Teheranie, jest oceniony jako korzystny z punktu widzenia intereséw
Waszyngtonu. Za obietnice kontynuacji wspotpracy, Roosevelt zgodzit sie odda¢ Stalinowi potowe
terytorium Polski oraz republiki battyckie. Autor okresla to jako ,,malg cene”. Podobnie zadowo-
lony jest z przebiegu Jalty. Osiagnigte porozumienie okresla jako ,kompromis” (kosmetyczne
ustepstwa Stalina w kwestiach projektowanej Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zamian za
podporzadkowanie Europy Srodkowo-Wschodniej oraz odzyskanie carskich przywilejow w Chinach
i Mandzurii). Autor przekonuje, iz prezydent nie mial jakichkolwiek oporéw przed zawieraniem
takich , kompromisow”. Dobrze pasowaty do jego wizji powojennego $wiata, rzadzonego przez
cztery wielkie mocarstwa: USA, ZSRR, Chiny i Anglie. Iriye przyznaje jednak, ze w tym wypad-
ku Franklin Roosevelt odszedl od wilsonowskiej idei samostanowienia narodéw.

Wydaje sie, iz autor ma doé¢ ztudne pojecie na temat istoty komunizmu, zwlaszcza w jego
stalinowskim wydaniu. Stawia np. teze, iz gdyby Roosevelt zyt dluzej, mozliwe bytoby wypraco-
wanie jakiego§ pokojowego modelu wspélpracy z Moskwa. Lewicowe przekonania zawazyly
w tym wypadku na interpretacji historii wojennej dyplomacji Roosevelta. Znacznie ciekawsze sa
rozwazania na temat przewartosciowan w $wiadomosci Ameryki oraz decydujacego wplywu wojny
$wiatowej na globalizacje polityki zagranicznej paristwa.

Ostatni tom syntezy zostal opracowany przez edytora calej serii, profesora Warrena I. Cohena
z Michigan State University. Uwazany jest on za jednego z czotowych przedstawicieli tzw. reali-
stycznej szkoly historiografii amerykanskiej. Cohen ma bardziej wstrzemiezliwy niz Iriye stosunek
do polityki Roosevelta oraz lepiej rozumie motywy i cele Stalina. Przedstawiajac przebieg konfe-
rencji jaltariskiej wspomina o protestach Polakow. Akceptuje jednak stanowisko prezydenta, prze-
$wiadczonego, iz zgoda na powstanie sowieckiej strefy wptyw6w jest cena, ktora warto zaplaci¢
za zapewnienie powojennej wspotpracy. Roosevelt mial pozostawac przekonany, iz Stalin bedzie
egzekwowal uzyskane koncesje tagodnie, podazajac modelem wytyczonym przez Amerykanow we
Wtoszech. W zakonczeniu Cohen posuwa si¢ do stwierdzenia, iz Polacy czesciowo sami byli sobie
winni. Wina miala polegac na ztej polityce zagranicznej i wewnetrznej w latach trzydziestych: ,flirt
z Hitlerem, przesladowania Zyd6w, zajecie Zaolzia™. Jedyne obawy, jakie zywil Roosevelt zwiaza-
ne z Polska, dotyczyly spodziewanej negatywnej reakcji Polonii amerykariskiej oraz grozby popar-
cia przez nia kandydata republikanéw w wyborach prezydenckich. Dlatego tez ostateczne ustalenia
zapadly dopiero po listopadzie 1944 roku.

Niespetnienie si¢ wizji Roosevelta powojennej wspolpracy oraz poczatek zimnej wojny Cohen
wiaze z charakterem Stalina i poczynaniami komunistow w Europie Srodkowej, fundamentalna
réznica systeméw polityczno-spotecznych w ZSRR i USA oraz ,,dylematem bezpieczeristwa”. Przez
politologiczna teori¢ ,,dylematu bezpieczenstwa” autor rozumie obowiazujace w Moskwie i Wa-
szyngtonie przekonanie o koniecznosci wzmacniania wiasnego bezpieczeristwa z powodu zagroze-
nia ze strony przeciwnej. W systemie bipolarnym, kazde dziatanie obronne jednego z mocarstw,
odbierane bylo przez drugie jako krok zaczepny, wymagajacy szybkiej kontrakcji. To z kolei
wywolato ponowna reakcj¢ pierwszej strony. ,,Dylemat bezpieczeristwa” mial nieprzerwanie charak-
teryzowa¢ stosunki amerykarisko-sowieckie w latach 1945-1991.

Uznajac Stalina i system komunistyczny za gléwnego sprawce konfliktu, Cohen twierdzi, iz
niektdre dziatania prezydenta Trumana niepotrzebnie prowokowaty Rosjan i wzmacniaty ich prze-
konanie o nieuchronnym konflikcie ze Stanami Zjednoczonymi. Za takie kroki uznaje on jedno-



RECENZIJE 347

stronne decyzje dotyczace Niemiec oraz nie odpowiadajaca rzeczywistosci oceng sytuacji w Grecji
i Turcji. Ostateczna wersja stynnej doktryny Trumana miala powsta¢ bardziej na uzytek wewnetrz-
ny niz miedzynardowy. Prezydent Truman mogt liczy¢ na poparcie kontrolowanego przez republi-
kanéw Kongresu tylko pod warunkiem przedstawienia sytuacji §wiatowej w bardzo ciemnych,
alarmistycznych barwach.

Ciekawe sa fragmenty ksigzki po$wiecone przebiegowi rywalizacji amerykansko-rosyjskiej w
trzecim $wiecie. Cohen ma do$¢ krytyczny stosunek do polityki Chruszczowa i przypisuje mu
wielokrotna, niepotrzebna eskalacje zadraznieri. Rozdziat dotyczacy dyplomacji okresu wojny
wietnamskiej, jest jedna z najlepszych zwigztych analiz tego konfliktu.

W pewnym stopniu polskim akcentem ksiazki sa rowniez rozwazania dotyczace polityki
Zbigniewa Brzeziriskiego. Cohen szeroko przedstawia jego rywalizacje z wczesnym sekretarzem
stanu Cyrusem Vancem. Jej efektem miata byé niespdjnosé polityki zagranicznej w okresie prezy-
dentury Jimmy Cartera. Dos§¢ niechetnie autor przyznaje, ze sowietologiczne teorie Vance’a nie
mialy w dwczesnej rzeczywistosci szans na realizacje.

Reakcji Ameryki na wprowadzenie stanu wojennego w Polsce poswigcony zostat tylko jeden
akapit. MOwi on o sprzecznosciach wérdd panstw NATO dotyczacych formy reakcji na wydarzenia
w Polsce. Koniec zimnej wojny jest, wedtug interpretacji Cohena, w duzym stopniu zastuga Gorba-
czowa, ktory rozumiejac niezbednosé modemizacji paristwa (migdzy innymi pod naciskiem powigk-
szajacego sie dystansu technologicznego — np. SDI) zapoczatkowat polityke, ktérej skutkow nie
byt w stanie przewidzie¢ ani zatrzymac.

Pierwsza, napisana po zakoficzeniu zimnej wojny, synteza historii amerykanskiej polityki
zagranicznej odbiega od starszych, tradycyjnych uje¢. Upadek komunizmu przewartosciowat nie-
ktdre, choé nie wszystkie, interpretacje dyplomaciji amerykarnskiej. Z drugiej strony, silnie zaakcen-
towane zostaly najnowsze trendy historiograficzne (odejscie od europocentryzmu, rola czynnikow
spotecznych, ekonomicznych, kwestie rasowe itd.). Pozytywne oceny dziatan prezydenta Roosevelta
wynikaja, jak si¢ wydaje, z preferencji politycznych autoroéw i ich przywiazania do wartosci lewi-
cowo-liberalnych. Z polskiego punktu widzenia, nie jest to niestety najszczesliwszy zbieg okolicz-
nosci.

Kazdy tom syntezy koriczy esej bibliograficzny zawierajacy oméwienie najnowszej literatury
przedmiotu, zaprezentowanej zgodnie z ukladem kolejnych rozdzialéw ksiazki. Pomocny dla
czytelnika jest rowniez dokladny indeks osobowo-rzeczowy.

Bogustaw Winid

.Soudobé déjiny”, Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV Cs, 1993, nr 1,
s. 183, 1 nlb.; 1994, nr 2/3, s. 429, S nib.

Na jesieni 1993 r. ukazal si¢ pierwszy zeszyt kwartalnika ,,Soudobé déjiny” (,Historia
Wspolczesna™), wydawanego przez Instytut Historii Wspolczesnej Akademii Nauk Republiki
Czeskiej. Omawiane tu dwa zeszyty czasopisma wydali, w imieniu Instytutu, Emanuel M and -
ler i Vilkm Prec€an (w programowym artykule czytamy, Ze nazwiska 0s6b odpowiedzial-
nych za poszczegblne zeszyty beda ulega¢ zmianie, stosownie do tematyki), za§ do komitetu
redakcyjnego wchodza oprocz nich: Lubomir Bro k1, Milan Drdpala, Karel Precan,
Jan M&chyf, Milan Otdhal, Jindfich Pecka, FrantiSek Sviétek, Oldfich
Tdma, Jozef Zatkuliak (skiad redakcji podaje wedtug nr 2/3). Do Rady Redakcyjnej



