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JERZY M. ROSZKOWSKI

O sprawie pobytu Jozefa Pilsudskiego
w Paryzu (1921 r.)
Na marginesie artykutu Stefana Mellera'

Odnalezione w paryskim Archiwum Prefektury Policji przez prof. Stefana Mellera
dokumenty, przedstawione i omowione w ,,Przegladzie Historycznym”, sa bardzo interesujacym
przyczynkiem do poznania czynnikéw ksztattujacych migdzynarodowy sytuacje Polski w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodleglosci. Z pozoru tylko — gdybysmy jedynie wzigli pod uwage
dostowng tres¢ tych dokumentéw, majacych charakter niewybrednego i graniczacego z absurdem
paszkwilu na osobe Marszatka Rzeczypospolitej — cala sprawa wydaje si¢ blaha. Jest jednak
inaczej. S. Meller slusznie ja okreslit jako probe dywersji majacej na celu ,,zakldcenie przebiegu
wizyty i dyskredytacj¢ osoby Naczelnika Paristwa”. Po przeanalizowaniu tresci tych pism doszedt
za$ do wniosku, ze s3 najprawdopodobniej dzietem radzieckich stuzb specjalnych, ktoére mogty
nawet w tym przypadku ,,wspolpracowaé z niektorymi rosyjskimi srodowiskami emigracyjnymi’?.
Nie kwestionujac takiej mozliwosci, trzeba jednak wskazac i na innych ,,podejrzanych”.

Lecz na poczatku konieczna jest uwaga, iz zasadniczy cel przyjazdu Jozefa Pilsudskiego nad
Sekwane w lutym 1921 r. — tj. skonkretyzowanie toczacych si¢ od pewnego czasu rozméw w
sprawie zawarcia miedzy Polska a Francja sojuszu polityczno-wojskowego — byl od co najmniej
dwoéch miesigcy znany opinii publicznej. Dyskusje na ten temat rozpoczely si¢ juz bowiem na
poczatku listopada 1920 r., kiedy w dzienniku ,,Narod™ ukazat si¢ artykut o korzysciach, jakie by
dato Polsce i Francji zawarcie ukladu sojuszniczego. W nastgpnych tygodniach, poza ,,Narodem”,
zajely sie tym zagadnieniem takze inne gazety polskie, a za nimi francuskie’. Strona polska $wiado-
mie nawet zacz¢la nagltasnia¢ problem sojuszu, aby wymusié¢ na Francji zajecie oficjalnego stano-
wiska, gdyz do tej pory naplywaly stamtad poufnymi kanatami jedynie niezobowiazujace stowa
aprobaty w tej sprawie. W publicznej debacie na ten temat snuto oczywiscie sporo domyslow i
spekulacji®, jednak wnikliwy obserwator bez trudu mégt sie zorientowac o co tu chodzi. Przygoto-
wanie wigc zawczasu akcji majacej udaremni¢ wizyte Piltsudskiego w Paryzu, wzglednie zminima-
lizowac jej efekty, nie bylo rzecza trudna.

'S. M e 1 1 e 1, Naczelnik Paristwa pod nadzorem francuskiej policji. Jozef Pitsudski w Paryzu
w 1921 r., PH t. LXXXIII, 1992, z. 3, s. 511-517.
? Tamze, s. 511-512, 515.

3J.Ciatowic z, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 34-37;
J.Laptos, Francuska opinia publiczna wobec spraw polskich w latach 1919-1925, Wroclaw
1983, s. 86-89.

*J.Kukutka, Polska i Francjia po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970,
s. 349-355.
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Komu jednak moglo zaleze¢ na pokrzyzowaniu polskich planéw? Oczywiscie, w pierwszej
kolejnosci, paristwom przeciwko ktérym negocjowane przymierze miato byé skierowane, czyli
Niemcom i Rosji Sowieckiej. Poza tym, sojusz 6w nie mogt sie podoba¢ takze innym sasiadom
Polski, tj. Czechostowacji® i Litwie, bo chociaz nie byl przeciwko nim wymierzony, to jednak
wzmacnial pozycje Warszawy, co nie lezalo w interesie tych panstw. Teoretycznie réwniez i
Wielka Brytania mogtaby poczyni¢ nieoficjalne kroki udaremniajace zawarcie sojuszu, poniewaz,
po pierwsze, generalnie byla wowczas przeciwna zawieraniu miedzynarodowych ukladéw o znacze-
niu militarnym, a po drugie z niechecia patrzyta na umacnianie si¢ francuskich wpltywow w Euro-
pie $rodkowo-wschodniej i poludniowej®, co bylo nad Tamiza odczuwane jako sigganie przez
Francje po hegemoni¢ na kontynencie.

S. Meller sklonny jest przypisa¢ autorstwo prowokacji Rosjanom, ktérzy podszyli sie tu pod
Zydow, poniewaz w ich imieniu wystepowal i podpisat sie rzekomy nadawca pism — Ivan Jankel
Poliakof. Co do ewentualnego udziatu samych Zydow, wydaje si¢, ze z powodu niecheci wielu
srodowisk zydowskich do Polski, ich akcja przeciwko wizycie Pitsudskiego, bytaby dosy¢ prawdo-
podobna. Jednakze, z drugiej strony, znajac ich mocng pozycj¢ we Francji, nalezy sadzi¢, ze
interweniowaliby bezposrednio u najwyzszych czynnikéw III Republiki, poprzez cieszacych sie
odpowiednio wysokim autorytetem i wplywami francuskich politykéw czy finansistow pochodzenia
zydowskiego, oraz osobistosci w rodzaju gléwnego rabina Paryza, lub wrecz przy pomocy kampa-
nii prasowej, a najprawdopodobniej tymi wszystkimi formami nacisku naraz. Nie musieli postugi-
wac si¢ tak nieudolnie spreparowanymi pismami, co z gory czynito taki donos bardzo podejrzanym.
Ma wigc racje S. Meller piszac, ze ,tekst ten jest przede wszystkim kompromitujacy dla rzekomego
nadawcy”’. Nie mozna jednak, jak sadze, wykluczy¢ akcji przygotowanej w sposéb amatorski przez
jedna osobe pochodzenia zydowskiego, lub tez niewielka grupe osob.

Nalezy tez rozwazy¢ mozliwo§¢ prowokacji ze strony niezadowolonych z tego sojuszu nie-
ktorych osobistosci i Ssrodowisk francuskich, powatpiewajacych w stabilizacje wewnetrzng paristwa
polskiego oraz site jego armii i majacych tez zastrzezenia do osoby Pitsudskiego, jako bytego
sojusznika niedawnych przeciwnikéw Francji, tj. Austro-Wegier i Niemiec®. Poza tym cz¢$¢ polity-
kow i wyzszych oficeréw francuskich liczyta jeszcze na zwycigstwo kontrrewolucji w Rosji®
i powrét do dawnego aliansu francusko-rosyjskiego, z ktéorym negocjowane wlasnie przymierze
z Polska wyraznie sie ktocilo'®. Oczywiscie przeciwnicy sojuszu interweniowali przede wszystkim

* Potwierdzaja to np. obawy rzadu francuskiego, ktéry si¢ liczyt z mozliwoscia zastrzezern w
tej sprawie ze strony Czechéw, naklanial wigc Pitsudskiego, aby po wizycie w Paryzu odwiedzit
Prage i rozwiat zaniepokojenie tamtejszych przywddcdw. Podobnie tez sugerowali Francuzi, by
udat si¢ do Londynu. Ostatecznie, okazalo sie, ze rzad brytyjski nie wyrazil checi zaproszenia
Pitsudskiego, natomiast Czesi chcieli go podejmowacé, lecz Marszalek nie zamierzal tam jechac.
J. Kukutka, op.cit, s 360.

*M.Baumgart, Wielka Brytania a odrodzona Polska 1918-1933, Szczecin 1985,
s. 141-142.

"S.Meller, op.cit,s 514,

¥ Negatywne opinie o Pitsudskim byty juz od kilku lat rozpowszechniane we Francji m.in. za
posrednictwem niektorych dziennikéw francuskich (np. ,,L’Avenir”, ,Le Journal” i ,,Le Petit Pari-
sien”), inspirowanych przez przeciwna mu endecje.

? Poklesce gen. P. Wrangla odbudowa niebolszewickiej Rosji byla juz praktycznie niemozliwa,
ale ustosunkowana w Paryzu emigracja rosyjska nadal podtrzymywala te wizje.

' Mniej lub bardziej sprzeciwiali si¢ sojuszowi m.in.: marszatek F. Foch, generalowie
M. Weygand i A. Niessel oraz sekretarz generalny MSZ Ph. Berthelot. Jego zas zwolennikami byli
przede wszystkim: prezydent A. Millerand, minister wojny J. Barthou i szef sztabu generalnego
gen. E. Buat. Rozbieznosci stanowisk wsrdd Francuzéw byty widoczne do ostatniej chwili. Np. po
przyjeciu wydanym na cze$¢ marszatka Polski w Patacu Elizejskim, Millerand zaprosit Pitsudskiego
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w spos6b bardziej bezposredni'!, ale mogli rowniez dodatkowo wesprze¢ swoja akcje poprzez
spowodowanie nacisku oddolnego, za posrednictwem zaniepokojonej otrzymanymi ,rewelacjami”
Rady Miejskiej Paryza, ktora, jak mozna bylo przypuszczac, musiala si¢ liczy¢ z nastrojami pary-
skich $rodowisk zydowskich.

Trzeba rowniez wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ przygotowania tej akcji przez Niemcéw, gdyz
posiadali oni najwiecej powodoéw aby udaremnié, albo przynajmniej op6zni¢ zawarcie sojuszu,
poniewaz byl on gléwnie skierowany przeciwko nim'% Nie powinni byli takze mie¢ ztudzen, jaki
jest faktyczny cel wizyty Pitsudskiego. Im tez polsko-francuskie wspotdziatanie (a zawarcie sojuszu
w jeszcze wigkszym stopniu to ulatwiato) zagrazalo juz w najblizszym czasie, gdyz mialy wlasnie
zapas¢ decyzje w sprawie Gémego Slaska. Stad nawet kilkumiesigczne odroczenie podpisania
sojuszu mogto da¢ Berlinowi pewne korzysci polityczne. Zachodzi jedynie pytanie, czy postuzyliby
si¢ tak nieudolnie sfingowang afera? Lecz zastanéwmy sig, czy rzeczywiscie Berlin mial wéwczas
jakie$ powazniejsze sposoby nacisku na Francje — chyba nie. Nastroje, jakie w tym okresie pano-
waly w szerokich kregach spoteczenstwa francuskiego oraz wérdd czynnikéw oficjalnych, wyjatko-
wo nie sprzyjaly interesom Rzeszy. Nad Sekwana miata bowiem powszechne poparcie polityka
twardej reki wobec Niemiec”, w tym zdecydowanego egzekwowania reparacji wojennych, pod
hastem ,,Szwab wszystko zaptaci”. Dlatego nie mogli w tym czasie Niemcy liczy¢ na wywolanie
wirdd Francuzdéw objawéw wspolczucia i sympatii, ani bazowaé na nastrojach pacyfistycznych, co
z dosy¢ dobrym skutkiem czynili po 1924 r. gloszac, ze sojusz z Polska niechybnie wciagnie
Francje w wojne, dlatego tez Paryz powinien sie z niego wycofa¢”. Jednak na przetomie 1920 i
1921 r., chcac utrudnié zawarcie sojuszu nie mogli ujawni¢ wprost swoich intencji, a jedynie
dziata¢ w taki sposob, aby nic nie wskazywalo na to, ze akcja jest prowadzona w interesie Nie-
miec. Otz bezsprzeczna korzy$¢ Berlina z pokrzyzowania polsko-francuskich planéw nie kidci sig
wcale z faktem, ze w interesujacych nas dokumentach brak jakiegokolwiek watku niemieckiego,
a wrecz przeciwnie.

Sporo cech prawdopodobienstwa ma rowniez ewentualnos¢ litewskich zrodet tej dywersji, byt
to bowiem okres szczegélnego napigcia w stosunkach polsko-litewskich, spowodowanego zajgciem

wraz ze wspolpracownikami do swojego gabinetu, aby przedyskutowaé tres¢ tajnej konwencji
wojskowej. Nie zostali jednak tam zaproszeni przeciwnicy sojuszu, marszatek Foch oraz inni
generalowie francuscy, i projekt konwencji byt rozpatrywany bez nich. L. N o € 1, Agresja nie-
miecka na Polske, Warszawa 1966, s. 83-84.

"' Np. marszalek Foch swoja negatywna opinie w tej sprawie przedstawit w listach do rzadu
dwukrotnie: 4 i 14 stycznia 1921 r. Por. J. Ku k utk a, op. cit., s. 350.

12 Zasadnicza cze$¢é sojuszu stanowila tajna konwencja wojskowa, w ktérej oba paristwa zobo-
wiagzywaly si¢ do udzielenia sobie ,,skutecznego i szybkiego wsparcia” w przypadku niemieckiego
ataku przeciwko jednemu z nich. Gdyby zas doszto do wojny polsko-sowieckiej Francja zobowia-
zywala si¢ do pomocy, lecz nie rozumianej jako bezposrednie wsparcie militarne. Pomoc ta pole-
galaby na dostawach sprzetu i materiatéw wojskowych oraz na zbrojnym szachowaniu Niemiec, co
miato im uniemozliwi¢ zaatakowanie od zachodu Polski, w trakcie jej wojny z Rosja. Por. réwniez
J.Cialowicz op.cit,s. 67-69i403-405;K. M a z u r o w a, Przymierze polsko-francuskie
z roku 1921, ,Dzieje Najnowsze Polski”, t. XI, 1967, s. 205-222; Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1, 1918-1932, pod red. T. Jedruszczaka iM. No-
wak-Kieltbikowej Warszawa 1989, s. 129-133; T. Sc hr am m, Francuskie misje
wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987, s. 75-79; P. Wand yc z,
Polska wobec polityki locarneriskiej Brianda, [w:] tegoz, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988,
s. 72.

3 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 73, s. 16-17, Poselstwo Polskie we Francji do MSZ,
Paryz 11 kwietnia 1922; AAN, MSZ, sygn. 25, s. 1, Poselstwo Polskie we Francji do MSZ, naj-
scislej tajne, Paryz 28 paidziernika 1924; tamze, sygn. 3801, s. 51-52, 102, Ambasada Polska
w Paryzu do MSZ, Paryz 14 stycznia i 8 lutego 1933; ,Kurier Warszawski”, 3 kwietnia 1929;
,,La République”, 19 marca 1931; i in.
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Wilna przez gen. L. Zeligowskiego i utworzeniem tzw. Litwy Srodkowej. W Kownie dobrze sobie
zdawano sprawe z tego, ze za akcja Zeligowskiego stoi Polska, a jej inicjatorem jest Pilsudski.
Postawa Naczelnika byla tu nieprzejednana: jego rodzinna Wileriszczyzna' wroci do Litwy tylko
pod warunkiem utworzenia federacji polsko-litewskiej, w przeciwnym razie — pozostanie w par-
stwie polskim. Oba te jednak rozwiazania Kowno zdecydowanie odrzucato, umacniajac si¢ jeszcze
w swej wrogosci do Polakéw i nienawisci do Pitsudskiego'. Nastroje panujace wsréd Litwinow
daja wiec podstawy do postawienia hipotezy, ze mogli oni poczyni¢ pewne kroki zmierzajace do
zaklécenia wizyty Pilsudskiego w Paryzu. Przemawia za tym takze kilka innych okolicznosci.
Jedna z nich jest niewielki zasi¢g wspomnianej dywersji i nieporadna jej realizacja, co by odpowia-
dalo ograniczonym mozliwosciom i wplywom malerikiej Litwy, ktéra mimo to czynita juz pewne
préby szkodzenia interesom Polski na arenie miedzynarodowe;'.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia mozliwos¢ dywersji ze strony polskich przeciwnikéw
Pitsudskiego, tj. przede wszystkim srodowisk zwigzanych z Narodowa Demokracja, ktére mialy juz
za soba praktyke w dyskredytacji jego osoby na terenie Francji'’. Hipoteze taka nalezy jednak
odrzuci¢. Endecja byla przeciez ugrupowaniem, ktore najbardziej forsowato ide¢ polsko-francus-
kiego zblizenia. Zawarcie aliansu z Francja stanowilo tez dla niej podstawowy cel, do ktorego
winna zmierza¢ polska polityka zagraniczna. Narodowa Demokracja miata réwniez swéj ogromny
wkiad w jego urzeczywistnienie i uwazala, ze to tylko dzigki niej doszedl on do skutku. Tak wigc
pomimo catej swojej niecheci do Naczelnika, wspomagata jego 6wczesne zabiegi we Francji. Stad
trudno sobie wyobrazi¢, aby jednoczesnie robila co$ zupelnie przeciwnego, a zwlaszcza poprzez
wysylanie pism oskarzajacych Pilsudskiego o... antysemityzm! W wykonaniu endekéw byiby to
makiawelizm najwyzszego stopnia.

Po zestawieniu tych wszystkich ewentualnoséci wida¢, ze niemal kazdy z ,,podejrzanych” miat
istotne powody, aby stara¢ si¢ doprowadzi¢ do zerwania polsko-francuskich rozméw w sprawie
zawarcia sojuszu. Kto jednak moégt by¢ naprawde autorem owej dywersji? Przedstawione przez

'* W odpowiedzi na démarche przedstawicieli Francji i Anglii w sprawie Wilna stwierdzit on:
,Jezeli alianci zechca odda¢ Wilno Litwie bez wystuchania woli ludnosci — bedzie widzial si¢
zmuszonym zlozy¢ wszelkie godnosci i, jako obywatel Wileriszczyzny, spelni¢ swoj obowiazek™.
J.Pitsudski, Pisma zbiorowet. V,s. 173.

“P.Lossowski, Po tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1919, War-
szawa 1985, s. 96, 150-191; K. S witals ki, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki i
R. S wiegtek, Warszawa 1993, 5. 56, 60-74.

**S.Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927,
Poznan 1990, s. 16. Autor stwierdza tam: ,,Wzmozona, okresowo nadzwyczaj aktywna, mi¢edzy-
narodowa dzialalno$¢ propagandowa Litwindéw skupiata si¢ w Genewie”. W Paryzu natomiast
rzecznikiem interesow litewskich byla gazeta ,.l.e Rappel”. Por. J. Kuk utk a, op.cit., s. 363.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na wystapienia prasowe francuskiego oficera — majora Oliviera
d’Etchegoyen. Byt on w latach 1920-1925 bardzo czynny w antypolskiej agitacji na Zachodzie,
najpierw wystepujac jako litewski agent propagandowy, a nastgpnie niemiecki. AAN, Ambasada
RP w Paryzu, sygn. 120, s. 22, Oddzial II Sztabu Generalnego WP do MSZ, Warszawa 23 paz-
dziernika 1922; Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945. Aus dem Archiv des Aus-
wdrtigen Amuts, ser. B, Bd. 1, vol. 1, dok. 199, Géttingen 1966, s. 473. Por. rowniez artykul
O. d’Etchegoyena w: ,Le Petit Journal”, 11 lipca 1920, Pourquoi I'armée polonaise est-elle vain-
cr?; ,,Le Matin”, 11 sierpnia 1920, Comment la Pologne s’est brouillée avec tous ses voisines?;
tamze, 2 listopada 1920, Contre Wrangel les armées rouges vont recevoir des renforts, retirés de
Pologne; ,Le Figaro”, 9 stycznia 1922, Un plébiscite sous les baionnettes. Vilna lithuanienne ou
polonaise?; tamze, 17 stycznia 1922, Le résultat des élections de Vilna; ,JL’Echo de Paris”,
17 lipca 1922, Le grenier Lithuanien; i in. oraz ksiazke Pologne, Pologne..., Paris 1925.

7 Por. wyzej przyp. 8.
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S. Mellera dokumenty nie daja na to, jak widzimy, jasnej odpowiedzi, a wrecz przeciwnie; cata
sprawa wydaje si¢ by¢ bardzo wieloznaczna. Najwigksze szanse prawdopodobieristwa ma, moim
zdaniem, wariant wspdlnej akcji wychodzacej ze $rodowisk ,.bialej” emigracji rosyjskiej oraz
francuskich két z nig zwiazanych. Przemawia za tym fakt, ze presja wlasnie tych czynnikéw
przyniosta pewien skutek. Doprowadzily one bowiem do tego, ze Jozef Pitsudski nie byt we Francji
podejmowany z tymi wszystkimi honorami, jakie przystuguja glowie panstwa'®. O dziwo podobny
motyw wystepuje w interesujacych nas donosach. Poza bowiem pomawianiem Marszatka o pato-
logiczny antysemityzm, kladzie si¢ tam szczegélny nacisk na podwazenie pozycji Pilsudskiego,
jako najwyzszego przedstawiciela panistwa polskiego”.

Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze pisma te byty adresowane do Rady Miejskiej Paryza,
ktéra az dwukrotnie goscita Naczelnika 5 lutego, oraz iz w jednym z nich ostro wystepowano
przeciwko dekorowaniu Pitsudskiego wysokim odznaczeniem francuskim”. Moze to stanowié
istotny $lad, gdyz nie jest w zwyczaju, przy tego typu wizytach, informowac zawczasu w szcze-
gétach o calym programie pobytu®. Wczesniejszy o tym ,,przeciek” $wiadczylby o udziale Francu-
20w w tej dywersji, a przynajmniej o powiadomieniu Rosjan.

Roli owej dywersji nie nalezy przecenia¢, miata ona bowiem, jak wiadomo, ograniczony
zasieg, a jej skutki byly — praktycznie zadne, nie liczac, by¢ moze, pewnego wplywu na strong
protokolarng wizyty, co ostatecznie jednak nie moglo zniweczy¢ jej gléwnego celu. Lecz o tym,
ze tak sie wlasnie stato zdecydowala ostatecznie wola stron, podbudowana oczywiscie obopdlnym
interesem.

W Warszawie zdawano sobie dosy¢ dobrze sprawe z naciskow, jakie wywieraja na rzad
francuski przeciwnicy sojuszu z Polska. Stad tez bardzo istotna sprawa bylo odpowiednie przygoto-
wanie wizyty Naczelnika w Paryzu, tak aby spelnila ona pokladane w niej nadzieje. Przywiazywat
do tego spora wage rowniez sam Pilsudski, ktory na kilka tygodni przed planowanym wyjazdem
wystal do Francji swoich zaufanych wspélpracownikéw?. Dzialajac na zasadach péloficjalnych,

'8 Jego pociag nie wjechal, tak jak to bylo praktykowane w takich okoliczno$ciach, na dworzec
Bois de Boulogne, a na Gare du Nord, gdzie nie zostal powitany przez prezydenta Francji, ani
przez marszatka Focha, lecz przez premiera A. Brianda. Ponadto zamiast galowego przedstawienia
w Operze zostal jedynie zaproszony na spektakl do Comédie Frangaise. Gospodarze ttumaczyli to
faktem, ze Polska nie miata jeszcze konstytucji, dlatego Pitsudskiego nie potraktowali jako glowe
paristwa. Byto to jednak postepowanie wbrew przyjetym zasadom, tym bardziej iz naczelnik pan-
stwa miat faktycznie znacznie wieksze uprawnienia niz konstytucyjny prezydent Francji. F. T o m -
masini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, 5. 290; W. Baranow s ki, Rozmowy z
Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 83-84; J. Kukutka, op.cit,s. 365;J. Ciatlo-
wicz op.cit,s. 43-44.

1® Swiadcza o tym m.in. takie zwroty: ,Mylicie si¢ sadzac, iz goéci¢ bedziecie Marszatka
Polski! Kto mianowal awanturnika Pilsudskiego Marszalkiem? A chocby Generalem? Jest to
zwykly nicpon i kondotier! — — Nie jest on zawodowym zotnierzem. — — Podobne indywiduum
bedzie przyjete jak wielki godny szacunku wtadca? Droga Francja o$mieszylaby si¢ przyjmujac
tego bandyte i nadajac mu krzyz walecznych! Bedzie to posmiewisko po wsze czasy!”. S. M el -
ler, op.cit,s 512-513.

® Nadawca jednak sadzit (por. wyzej przyp. 19), ze Naczelnik bedzie uhonorowany krzyzem
walecznych (croix des braves), a w rzeczywistosci byla to Wielka Wstega Legii Honorowej.
J.Kukutka, op.cit, s. 366.

2! Podobnie bylo i w tym przypadku. ,,Na dwa tygodnie przed przyjazdem Naczelnika Paristwa
wizyta Jego dla szerokiego og6lu francuskiego byta niemal tajemnica”. W. Barano w s k i, op.
cit., s. 81.

2 Byli to przede wszystkim: adiutant Naczelnika — B. Wieniawa-Dlugoszowski i kierownik
Biura Propagandy Zagranicznej przy Prezydium Rady Ministrow — W. Baranowski.
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mieli oni wesprzeé na miejscu poczynania polskiego MSZ i poselstwa®. Wydaje si¢ tez bardzo
prawdopodobne, ze misja Pitsudskiego w Paryzu korzystata z protekcji masonerii francuskiej™.

Ostatecznie, zabiegi strony polskiej, jak rowniez wi¢ksze wplywy we Francji zwolennikow
aliansu z Polska, niz jego przeciwnikéw, zadecydowaly, ie przymierze to zostalo zawarte, co
nalezy uznaé¢ za powazny sukces polskiej dyplomacji. Sojusz ten, chociaz okupiony znacznymi
ustepstwami gospodarczyrni, stal sic bowiem na wiele lat podstawa polityki zagranicznej i obron-
nosci Rzeczypospolitej.

2 Kota belwederskie utrzymywaty, ze zdominowane przez endecje polskie przedstawicielstwo
w Paryzu, zbyt mato si¢ angazuje w przygotowania do wizyty. J. K u k u t k a, op. cit., s. 362.

Ypor, W.Baranowski, op.cit,s. 750razR. S wietek, W sprawie wizyty Jozefa
Pitsudskiego we Francji w 1921 roku, PH t. LXXIV, 1983, z. 4, 5. 725-737.
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J. M. Roszkowski — About the visit of Marshal Jozef Pilsudski in Paris

The subject of the publication of Jerzy M. Roszkowski are documents of the Paris Prefecture
of Police found by Prof. S. Meller and conceming the visit by Marshal Jozef Pitsudski to Paris in
1921. These anonymous letters strike at the person of the Marshal and the idea of Polish-French
alliance. Their authorship is the basic objective of Jerzy M. Roszkowski’s investigation. It points
out a some political circles potentially interested in discrediting the person of Jézef Pilsudski and
the image of Poland in France. In conclusion, while Russian émigré circles and related groups of
French politicians are indicated as most probable authors of the libel.

REVIEWS
(translated by Denise i Marek Ugniewscy)





