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Wojciech P e ltz, Suwerennosé paristwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi
Moskiewskiej (XIV-XVI w.), Zielona Géra 1994, s. 331.

Monografia Wojciecha P e 1 t z a jest napisana zwarcie i klarownie. We wstepie zarysowano
problematyke, ktora stanowi tres¢ pracy, poszczegélne rozdzialy stanowia tematyczne catosci,
podzielone na jasno wyodrebnione podrozdziaty, kazdy wreszcie koricza wyraznie wypunktowane
konkluzje.

Autor podjal temat trudny, czastkowo dotychczas badany przez historiografi¢ rosyjska.
W. Peltz zna dobrze literature przedmiotu. Za punkt odniesienia przyjat najlepsze dzielo traktujace
o ksztaltowaniu si¢ pojecia suwerennosci w zachodnioeuropejskim $redniowieczu. Jest nim mono-
grafia Jana Baszkiewicza ,Paistwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do
poczatkow XIV wieku” (Warszawa 1964). W. Peltz wykorzystal zawarta w niej siatke pojec, ale
tez, opierajac si¢ takze na innych pracach traktujacych o powstawaniu pojecia suwerennosci
w Europie Zachodniej, dokonywat poréwnan i zestawien. Czyni to jednak nie po to by, jak to
robiono nieraz w literaturze radzieckiej, maksymalnie zblizy¢ stosunki Rusi Moskiewskiej do
zachodnioeuropejskich. Przeciwnie, uwypukla zaré6wno asynchronizm rozwoju jak i odmiennosci
warunkéw historycznych, w ktérych powstawalo pojecie suwerennodci paristwowej na Rusi
Moskiewskiej.

Zasadnicza odmienno$¢ procesu ksztaltowania si¢ suwerennosci panstwowej na Rusi Mos-
kiewskiej upatruje w tym, ze odbywat si¢ on, az do przetomu XV/XVI w., w warunkach zaleznosci
od Ordy. Wielcy ksigzeta moskiewscy, realizujacy w XIV-XV stuleciach jednoczenie Rusi pod
swoja wiladza, czynili to nie jako suwerenni wladcy, ale jako wasale chanéw tatarskich.
W hierarchii feudalnej Ztotej Ordy wielki ksiaze moskiewski zajmowat pozycje sultana (carewicza).
Byt to nastepny szczebel po chanie, ktérego wspoétczesne zrodta ruskie okreslaty mianem cara (od:
cesarz).

Inwestytura nowego wtadcy, w postaci jartyku, cho¢ w praktyce poézniejszej w wypadku
dziedzictwa w linii prostej niekwestionowana, byla przeciez wyrazem zaleznosci. W tym $wietle
teza autora, ze od poczatku XV w. chanat utracit faktyczne zwierzchnictwo nad Rusia Moskiewska,
jest zbyt daleko idaca. Inaczej zreszta formutuje to w konkluzjach, gdy uznaje, ze do 1502 r. Ru§
Moskiewska pozostawata wobec Ordy panstwem wasalnym.

Wzajemne stosunki wielkiego ksiecia moskiewskiego i innych licznych ksiazat wschodnio-
ruskich ukladaty si¢ w rozmaitych i ztozonych formach. W. Peltz przedstawia je eksponujac rzeczy
najistotniejsze. Nalezy do nich zwiazek taczacy wielkiego ksigcia moskiewskiego z innymi ksiaze-
tami, ktory zrodta okreslaty najczesciej jako ,braterstwo”, podkreslajac wewnetrzna hierarchig,
w ktorej wielki ksiaze moskiewski byt starszym bratem, a pozostali ksiazeta mtodszymi bra¢mi. Ta
forma, wynikajaca réwniez z wigzi dynastycznej taczacej Rurykowiczéw, wystgpowata na zewnatrz
w postaci stosunkéw familijnych, aczkolwiek — jak stwierdza autor — zawierala tre§ci prawno-
-polityczne i ideologiczne (s. 70-71).

»otarszenstwo” sankcjonowato oczywista przewage polityczng i prestiz ,starszych braci”,
a podstawg jego byty uklady (rjady) zawierane mi¢dzy ksiazgtami. Zdaniem W. Peltza uktady mig-
dzyksiazece eksponujace pozycje ,.starszego brata” — princepsa hamowaly ksztaltowanie si¢
suwerennosci panstwowej, utrzymujac dtugo istnienie wschodnioruskiej ,,rzeszy Rurykowiczéw”.
Badane u schytku XIX w. przezW. Siergiejewicz i AL Egzemplarskiego
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rjady' podkreslaty umowny charakter dokonujacych sie powoli proceséw integracyjnych. Mozna
sadzi¢, ze ich powolno$¢, a w rezultacie opdznienia, wynikaly nie tylko z przyjetego modelu
stosunkéw miedzyksiazecych, ale takze z faktu, ze zwierzchnia wladza, pozostajaca w reku cha-
néw, nie byla zainteresowana w procesach zjednoczeniowych na Rusi. Nawet ksiazeta, ktérzy
weszli do historii jako jednoczyciele ziem ruskich, jak Iwan Kalita a potem Dymitr Doriski, przed-
ktadali swoje testamenty, w ktorych dokonywali podziatu dziedzictwa pomiedzy wszystkich synow
(taczac to z zasada pryncypatu) do zatwierdzenia Saraju. Zasada, ze wszystkim synom nalezy sie
czastka dziedzictwa, byla cecha paristwa patrymonialnego, ktore przetrwato na Rusi Moskiewskiej
dluzej niz gdzie indziej. Fakt ten wymaga — sadze — szczegolnego podkreslenia. Bowiem o ile
w Polsce juz w XIV wieku pojecie Corona Regni zdominowato (z wyjatkiem Mazowsza) kon-
cepcje patrymonialne, to na Rusi patrymonialny charakter wladzy ksiazecej utrzymywal sig¢ jeszcze
w XV wieku. Natomiast niechgtnym okiem patrzyli Tatarzy na wywyzszanie si¢ jednych ksiazat
nad innymi, wyrazajace si¢ w powstawaniu wielkich ksiestw. I cho¢ nie potrafili temu skutecznie
przeciwdziata¢ (przykladem wymuszana zgoda na wywyzszanie si¢ Moskwy) starali si¢ w miarg
moznosci te procesy ogranicza¢ lub im przeciwdziata¢. Trafna jest ocena W. Peltza, ze sukcesy
Moskwy w podporzadkowywaniu sobie ksiestw dzielnicowych byly wyrazem stabosci Ordy.

W. Peltz wnikliwie zanalizowal symptomatyczna klauzule zawarta w 27 rjadach z XV w. o
nastepujacej tresci: A Ordu znati tobie, wielikomu kniazju, a mnie Ordu nie znati (s. 95-96), zawie-
rajaca zakaz bezposrednich stosunkéw udzielnych ksiazat z Orda. Wobec nich jako przedstawiciel
Ordy wystgpowal wielki ksiaze moskiewski, co dawalo mu oczywiscie uprzywilejowane stano-
wisko. Znane sa rowniez i uklady o przeciwnej tresci, ktore zapewnialy prawo bezposrednich
stosunkow z Ordg okreslonym ksiazetom i ich potomstwu. Byli to — rzec mozna — wasalowie
pierwszego rzedu w przeciwienistwie do wasalow drugiego rzedu, bezposrednio podlegtych wielkie-
mu ksieciu moskiewskiemu. Szkoda, ze rozpatrujac to zagadnienie pominat autor stanowisko
N.Pawlowa-Silwanskiego, ktory w swoim klasycznym dziele ,Feodalizm
w Rossii” (wydanie uzupelnione i krytyczne z 1988 r.) zajatl si¢ takze rozdrobnieniem wladzy pan-
stwowej w dobie dzielnicowej. Zabrakilo tez w wywodach W. Peltza pojecia paristwa patrymonial-
nego, zywego w nauce wspotczesnej, a takze — i od dawna — w nauce rosyjskiej, ze wymienimy
chocby klasyczna pozycje N. Karie je wa ,Pomiestie — gosudarstwo i sostownaja monar-
chia” (1906).

Istotnym elementem ksztaltowania sie suwerennosci paristwowej Rusi Moskiewskiej byta —
wedlug W. Peltza — religia prawostawna. Eksponujac integracyjna role prawostawia zwraca on
uwage na identyfikacj¢ pojec ,ziemia ruska” i ,,wiara chrzescijasiska” (w sensie: prawostawna)
w pomnikach literatury staroruskiej. Wyrazem polaczenia ideologii jednosci panistwowej z jednoscia
religijna bylo wyniesienie na oltarz $wietych Rurykowiczéow: Borysa i Gleba, Olgi i Wiodzimierza,
wreszcie Aleksandra Newskiego.

Integracyjna rola religii w poZniejszym czasie po przeniesieniu metropolii do Moskwy pro-
wadzita — jego zdaniem — ,do identyfikacji polityki cerkiewnej z linig polityczng Kremla”
(s. 63). Mialo to — jak wiemy — dalekosiezne skutki az po dzieri dzisiejszy. Z ideologii cerkiew-
nej wyprowadza W. Peltz idee wsieja Rusi podkreslajac ide¢ jednosci panistwowej wszystkich ziem
zamieszkatych przez wyznawcoéw prawostawia. Wspomina tez o tradycji jednosci paristwowej Rusi
Kijowskiej, a takze o wspoélnocie dynastycznej, ale wydaje si¢ przywiazywaé do tych czynnikow
mniejszg wage.

Osobno omawia W. Peltz stosunki w.ks. moskiewskich z Nowogrodem Wielkim. Znamienne,
ze tytul miasta brzmial: Gospodin Wielikij Nowgorod podkreslajacy, jeszcze w wigkszym stopniu

! Ich role wyeksponowat jeszcze w poczatku lat dwudziestychJ. Ja k o w k i n w rozprawie
Dogowor kak normatiwnyj fakt w driewniem russkom prawie (Sbornik poswiaszczenyj S. Platono-
wu, Pietrograd 1922). Potem odsuwano je na plan drugi.



RECENZIE 485

niz tytul gosudar’, suwerenny jego charakter. Jak wiadomo Nowogrod Wielki ptacit Ordzie haracz,
ale nie dopuszczal jej poborcow — baskakéw na swoje terytorium. Republika nowogrodzka az do
1478 r. usitowata balansowaé pomig¢dzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a Moskwa. Dopiero w tym
roku Iwan III uzyskat uznanie swego zwierzchnictwa nad Nowogrodem.

Pojecie wsieja Rusi implikowalo roszczenia w stosunku do ruskich ziem wchodzacych
w skiad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Stad zrozumiale protesty litewskie przeciwko tytulowi
Gosudar’wsieja Rusi. W. Peltz polemizuje z pogladem Feliksa Koneczneg o, ze pretensje
Iwana III do ziem Rusi litewskiej byly wynikiem obcej inspiracji, zwracajac uwage, ze bylty one
logicznie zwiazane z tradycja jednosci Rusi Kijowskiej oraz jednosci cerkwi prawostawnej. Po
przytaczeniu Nowogrodu i Tweru, zamykajacych proces integracji terytorium wielkoruskiego,
wiadcy moskiewskiego Kremla otwierali w poczatku XVI w. nowy rozdzial swojej polityki — tym
razem zachodnie;j.

Pozostaje do rozwazenia problem, w jakim stosunku pozostawal program zjednoczenia ziem
ruskich do idei uniwersalnej monarchii prawostawnej. W. Peltz poczatkowo twierdzi kategorycznie,
ze tradycja uniwersalizmu cesarskiego byla ,catkiem obca umystowosci moskiewskiej” (s. 148).
Teza ta pozostaje jednak w sprzecznosci ze sformutowana w Rosji w XVI w. doktryna III Rzymu.
Dlatego zalecatbym tu ostrozno$¢ zwlaszcza, ze dalsze wywody autora podwazaja powaznie jej
zasadnosc.

Uniwersalizm wschodnioeuropejski, obejmujacy narody i kraje wyznajace ,,starozytna religie
grecka”, byl inherentna czesécia ideologii rosyjskiego caratu. Mozna tu méwi¢ o uniwersalizmie
regionalnym, ale takg byla tez de facto ideologia Bizancjum. Oczywiscie mozna upatrywaé w ideo-
logii narodowego paristwa rosyjskiego replike na uniwersalistyczne tendencje Ztotej Ordy, tyle ze
w praktyce, a rychto i w ideologii, to narodowe paristwo rosyjskie siggneto na wschodzie po Kazan
i Astrachan, nie moéwiac o ziemiach nierosyjskich dalej na wschéd od Wolgi i na pétnoc od Nowo-
grodu.

Zgodzic si¢ nalezy z W. Peltzem, ze doktryna suwerennosci Rusi Moskiewskiej uksztaltowata
si¢ pod wplywem Bizancjum, w wyniku jego inspiracji, tradycji i kultury umystowej (s. 149).
Kosciét Wschodni stat na stanowisku, ze najwyzsza wladza koscielng jest cesarz. Koncepcje t¢
zaakceptowali wiadcy moskiewskiego Kremla. Zachowujac rewerencje wobec Carogrodu, ze
wzgledu na autorytet tamtajszego patriarchy, Moskwa zdawata sobie sprawg, ze uniwersalizm
bizantyjski nie byt w stanie zagrozi¢ ksztaltujacej si¢, w miare upadku Ordy, moskiewskiej suwe-
rennosci. Przeciwnie, gdy Konstantynopol znalazt si¢ w reku Turkow, w miejsce Il Rzymu wstapita
Moskwa jako nowy III Rzym, jako sita realizujaca ide¢ jednosci ludéw i krajow prawostawnych.
Iwan III odrzucit propozycje tytutu krolewskiego ofiarowanego mu przez cesarza. Wiladca na
moskiewskim Kremlu znat i docenial idee imperialna w jej wschodnim wydaniu (basileus jako
imago Dei, caput mundi). Jak stwierdza W. Peltz po upadku Konstantynopola Moskwa zdecydo-
wala si¢ przeja¢ ideowa spuscizng po nim, wiec réwniez uniwersalizm wschodni. Zaakceptowa¢
nalezy jego ustalenia, ze ,;spos$rod $redniowiecznych ideologii uniwersalistycznych tylko bizan-
tyriska doktryna imperialna wywarta wplyw na uksztaltowanie si¢ moskiewskich poje¢ o suweren-
nosci panstwa” (s. 183). Pojecia te tworzyla Moskwa na podstawie teorii i praktyki bizantyriskiej,
ale tez wlasnej. ,,Jzolacja Rusi od mysli zachodniej sprawiata, ze ksztalt doktryny suwerennosci
panstwa w zdecydowanej mierze zalezat od refleksji nad przezywana rzeczywistoscia” (s. 185).
Koncepcja suwerennosci paristwa moskiewskiego stanowita wigc twoér samodzielny zawierajacy
watki o proweniencji bizantynskiej, ale bedacy w gtéwnej mierze uogoélnieniem doswiadczenia
praktycznego. Ten mocno akceptowany poglad autora wydaje si¢ by¢ uzasadniony.

Gosudar’ w tym ujeciu byt suwerenem a gosudariewa wotczina okresleniem paristwa stano-
wiacg — dodajmy — zbitke pojeciowa patrymonialno-publicznoprawna. Pierwiastek patrymo-
nialny dominujacy w dobie dzielnicowej zachowat si¢ — cho¢ w mniejszym stopniu — i za pano-
wania ostatnich Rurykowiczéw. Gosudarstwo = paristwo wywodzito si¢ od ,,gospodarstwo”, tak jak
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gosudar’ od litewsko-ruskiego hospodara (pol. gospodarza). S3 to pojecia o genezie patrymonialnej,
gdy samodzierzec = autokrator byt pojeciem z dziedziny prawa publicznego.

Stworzona ad usum Iwana IV teoria wywodzaca go z rodu rzymskiego cesarza Augusta
oznaczalta wplecenie dziejéw Rusi Moskiewskiej w historie powszechna. Réwnolegte podkreslanie
boskiej proweniencji wladzy monarszej przejete z Bizancjum, taczyto te heterogeniczne elementy
w koncepcje suwerennosci zarbwno wewnetrznej jak i zewnetrznej. Antyczny watek byl echem
Renesansu w Rosji w dobie fascynacji starozytnoscia klasyczna. W praktyce jednak nie cesarz
rzymski, ale cesarz bizantynski stanowit uktad odniesienia dla wladcéw Kremla moskiewskiego
jako wzor wladzy pelnej i najwyzszej.

Z tytutem cara wiazano poczatkowo tresci cesarskie. Z czasem jednak tytui cara ulegl pewnej
dewaluacji, zblizajac si¢ do tytutu zachodnioeuropejskiego kréla. Pamigtajmy, ze w tytule wtadcow
moskiewskich figurowaty rowniez tytuly cara kazariskiego, cara astrachanskiego (pozniej tez cara
gruzirskiego). Wszystko to spowodowato, ze Piotr 1, by zrownaé¢ swoja godnosc z tytulem cesarzy
niemieckich, przyjat tytul imperatora, za§ powstate w wyniku traktatu wiederiskiego w 1815 r.
Krolestwo Polskie bylo w tytulaturze rosyjskiej Carstwem Polskim, a odpowiednio imperator
Wszechrusi nosit secundo loco tytut ,car polski”. Tytut cara nie byl wiec jednoznaczny i réwno-
rzedny z cesarskim, cho¢ etymologicznie tez od Cezara si¢ wywodzil.

W uwagach koricowych W. Peltz trafnie odroznia fakt, ze Moskwa byta nastepczynia Bizanc-
jum, ale nie byla jego dziedziczka i kontynuatorka. Idea cesarstwa rosyjskiego jaka uksztaltowata
si¢ ostatecznie za Piotra I byta — sadzi — pozbawiona akcentow uniwersalnych, eksponowata
natomiast tresci mocarstwowe i wielonarodowosciowy charakter, analogicznie do cesarstwa Habs-
burgow. Cesarstwo Rosyjskie mozna wigc uznac za potaczenie wielu krajow i ludow pod mono-
kratyczng wladza cesarza jako sui generis kréla krolow. Znalazlo to — jak wiadomo — wyraz
w pelnej tytulaturze cesarzy rosyjskich.

Catosc¢ zasluguje na zainteresowanie i pozytywna uwage.

Juliusz Bardach

Heide Wunder, ,Eristdie Sonn’, sie ist der Mond”. Frauen in der Friihen
Neuzeit, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1992, s. 368, bibliografia, indeksy: osobowy,
miejscowosci i rzeczowy, ilustr.

W ciagu ostatnich trzydziestu-czterdziestu lat literatura poswigcona dziejom kobiet rozrosta
si¢ do poteznego nurtu obejmujacego dziesiatki monografii, prac zbiorowych i specjalistycznych
czasopism. Wciaz jednak brakuje dziet syntetyzujacych, obejmujacych szersze obszary chrono-
logiczno-tematyczno-geograficzne, ukazujacych problematyke jednoczesnie kompleksowo i kom-
paratystycznie. Ostatnia ksiazka znanej niemieckiej badaczki dziejéw spoleczeristwa w okresie
nowozytnym Heide W under 2z Kassel prezentujac historie kobiet w Europie XV-XVIII w.
stanowi swego rodzaju kontynuacje dziet Edith E n n e n ,Frauen im Mittelalter” (I wyd., Miin-
chen 1984, ostatnie wyd. Miinchen 1993).

Celem ksiazki, jak stwierdza autorka w przedmowie, jest przedstawienie zmian w sytuacji
kobiet wszystkich stanéw i grup spolecznych (nie tylko wladczyn i $wietych z jednej, czarownic
i prostytutek z drugiej strony), zachodzacych w zwiazku z przemianami gospodarczo-spotecznymi
i modernizacja spoteczeristw w okresie wczesnonowozytnym Europy. H. Wunder poszukuje zwlasz-



