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LarissaN. Prostowolosowa, NP. Lichaczew: sud ba i knigi. Bibliogra-
ficzeskij ukazatiel, 1zdatielstwo RGGU, Moskwa 1992, s. 55.

W skromnej szacie i niklej liczbie egzemplarzy (600) ukazala si¢ nakladem Rosyjskiego
Uniwersytetu Humanistycznego pozycja zastugujaca nie tylko na uwage, ale i na historiograficzna
refleksje. Bibliograficzny jej charakter wydaje si¢ podpowiadaé, iz mamy do czynienia z typowa
publikacja okolicznosciowa, przygotowana gwoli uczczenia 130 rocznicy urodzin tytulowego
bohatera, ale lektura jego biografii (s. 3-22) sklania raczej do potraktowania sygnalizowanej pozycji
przede wszystkim w kategoriach zado$¢uczynienia pamieci jednego z najznakomitszych przedsta-
wicieli rosyjskiej nauki historycznej. Wiréd wielkich indywidualnosci, w jakie obfitowatl przetom
stuleci, Lich aczew zajmowal miejsce szczegolne, tak pod wzgledem rozmiaréw dorobku,
jak i z powodu rozlegltoici zainteresowan badawczych. Efektem jego najwczesniejszych — genea-
logicznych — fascynacji bylo fundamentalne studium o diakach Urzedu Wojskowego w XVI w.
(1888). Dzieto to zachowalo aktualnoséé do dnia dzisiejszego, budzac uznanie wielu pokolen bada-
czy bogactwem materialu i nowatorstwem zastosowanej metody, nie pozbawionej elementow
analizy prozopograficznej.

Kolejne ksigzki, poswigcone poczatkom rosyjskiego papiernictwa (1891 r.), bibliotece i archi-
wum carow w XVI w. (1894), paleograficznemu znaczeniu filigranéw (1899), wzorowe edycje
zrodtowe (m.in. akta XVI-wiecznych sporéw o miestniczestwo — 1894; dokumenty ksiazat Sickich
— 1909; ,Ksigga tysieczna” — 1911), oraz wiele podrecznikow z zakresu dyplomatyki rosyjskiej
i zachodnioeuropejskiej, jak rowniez sfragistyki, dokumentuja imponujaca wszechstronnos¢ autora.
Dorobek ten zapewnil mu poczesne miejsce nie tylko w historiografii ojczystej, ale i w skali
$wiatowej. Bez przesady mozna zawyrokowac, iz wlasnie 6w uczony stworzyl podwaliny pod
rozwdj nauk pomocniczych w historiografii rosyjskiej. Sledzac skrupulatne zestawienie
Prostowolosowej (s.25-44) nie sposob bodaj pokusi¢ si¢ o wskazanie dyscypliny,
w ktorej rozwdj nie wnidst on istotnego wkladu: setka bez mata artykutow i przyczynkéw z za-
kresu paleografii, numizmatyki, ikonografii, kodykologii, sigillografii i epigrafiki §wiadczy o wy-
jatkowej jego kompetencji i niespozytej aktywnosci (calo$¢ publikowanego dorobku zamyka sie
imponujaca liczbg 281 pozycji). Mimo swych zastug i talentu, mimo migdzynarodowej stawy,
mimo budzacej powszechny podziw rzetelnosci badawczej, Lichaczew napotykal w swej karierze
nie tylko na dowody uznania. Nierzadko tez przychodzitlo mu dawaé odpor krytykom tylez suro-
wym co tendencyjnym. Wielu wrogow przysporzyly mu dociekania genealogiczne, zasadnie pod-
wazajace oficjalne rodowody licznych domow szlacheckich; jeszcze wiecej — gorace przywiazanie
do monarchii i osobiste kontakty z cztonkami dynastii Romanowych.

W pierwszym okresie swej dziatalnosci akademickiej (1884-1892) Lichaczew byl zwiazany
z uczelnia prowincjonalng acz renomowana — Uniwersytetem Kazariskim, gdzie jego sympatie
polityczne znajdowaly powszechne zrozumienie. Przenosiny uczonego do Petersburga oznaczaly
wprawdzie uznanie dla jego osiagnieé badawczych i otwieraly droge do kolejnych awanséw
w zyciu naukowym i publicznym, réwnoczesnie jednak przyspieszyly konfrontacje uczonego
z liberalnymi kregami stotecznej humanistyki. Gwoli sprawiedliwosci nalezy przypomniec, iz uczo-
ny swych konserwatywnych pogladéw nie skrywat réwniez w obliczu dramatycznych wydarzen
politycznych (m.in. list otwarty do redakc;ji ,,Ruskiego Stowa” z 10 marca 1905). Za przekonania
te wiele lat pozniej, w odmiennej rzeczywistosci ustrojowej, przyszto mu zaplaci¢ wysoka cene.
Poczatkowo stosunki miedzy nowa wladza a Lichaczewem nie zapowiadaty tego; wprawdzie zbiory
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uczonego zostaty uparistwowione, ale jego samego powotano na stanowisko dyrektora utworzonego
na ich bazie Muzeum Paleografii w Leningradzie. Uroczyécie celebrowano rowniez szescdziesigcio-
lecie urodzin uczonego (1922 r.), za$ nieco pézniej uhonorowano go godnoscia cztonka rzeczy-
wistego Akademii Nauk. Idylla skoriczyta si¢ w roku 1930 — aresztowany pod zmyslonym za-
rzutem przewodzenia kontrrewolucyjnej organizacji spiskowej, po poltorarocznym sledztwie zostat
skazany na piecioletnia zsytke do Astrachania. Wyrok ten nie wyczerpywat rejestru szykan, jakim
poddano wéwczas uczonego (m.in. wykluczenie z Akademii, konfiskata biblioteki i archiwum,
likwidacja Muzeum Paleografii). Ofiara tych poczynari padlo réwniez opus vitae Lichaczewa —
fundamentalne studium ,Materiaty dla istorii wizantijskoj i russkoj sfragistiki”. W 1928 r. ukazal
si¢ tom I, ale dla kolejnych czesci los okazal sie znacznie mniej taskawy. Niemal caty naktad
tomu II, ktérego druk ukoniczono w 1930 r., ulegl zniszczeniu z polecenia wtadz, natomiast tom III,
poswiecony sfragistyce XIII-XV w., nigdy nie doczekat sie publikacji (rgkopis autorski zachowal
si¢ w zbiorach Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu, fond 246, op. 1, nr 123).
Uwiericzeniem catego przedsiewzigcia miat by¢ ,,Album sfragistyczny”, nad ktérym Lichaczew
pracowat nieprzerwanie od 1906 r. az do samej $mierci (14 kwietnia 1936). Ostatecznie ukazala si¢
drukiem — i to bardzo niedawno! — tylko druga jego cze§¢: ,,Moliwdowuly grieczieskogo Wos-
toka” (Moskwa 1991). Dramatyczne losy calego przedsiewzigcia sa oczywiscie dobrze znane
Prostowolosowej (zob. s. 14-17), niemniej charakter opisu bibliograficznego, zastosowanego wobec
jego opublikowanych czesci (poz. 201, s. 43; poz. 213, s. 44) zawilosci tych nie uwzglednia.
Wydaje si¢ rowniez, iz nieco dokladniej watek ten ukazuje artykut monograficzny W. L. Jani -
nai W.S. Szandrowskiej ,N.P. Lichaczew i jego trud Moliwdowuty grieczieskogo
Wostoka” (zob. ,,Moliwdowuty”, s. 9-15).

Nieposlednie miejsce w pracy Prostowotosowej zajmuje kwestia mnozacych si¢ w latach
trzydziestych napasci na Lichaczewa ze strony historykéw radzieckich, a zwtlaszcza watek jego
polemiki z krytykiem najbardziej agresywnym — A. A. Wwiedienskim (s. 17-18).
Znalezisko autorki, dowodzace iz odpowiedz Lichaczewa funkcjonowata w drugim obiegu, pozwala
wnosi¢ o istnieniu w 6wczesnej historiografii radzieckiej zwolennikéw jego pogladow.

W ostatnich dziesiecioleciach istnienia ZSRR nazwisko Lichaczewa zaczelo sie coraz czesciej
pojawia¢ w literaturze naukowej, a poszczegoini badacze odwazyli si¢ nawet dedykowac jego
pamigci swoje rozprawy. Niemniej prezentowana pozycja jest pierwsza proba uporzadkowania jego
dorobku i zaprezentowania zyciorysu badawczego. Sadzimy, iz jest to proba ze wszech miar udana.

Hieronim Grala

Spoteczeristwo i polityka — dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Krdle-
stwie Polskim na poczqtku XX wieku, pod red. Anny Zarnowskiej i Tadeusza
Wolszy, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1993, s. 203.

Omawiane wydawnictwo skfada sie z 12 artykutéw (poprzedzonych wprowadzeniem Anny
Zarnowskiej). Zostaty one opracowane jeszcze w koricu lat osiemdziesiatych. Stad tez
niektére z nich, jak np. rozprawy Tadeusza Stegnera lubMarka Tobery, stanowia



