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uczonego zostaty uparistwowione, ale jego samego powotano na stanowisko dyrektora utworzonego
na ich bazie Muzeum Paleografii w Leningradzie. Uroczyécie celebrowano rowniez szescdziesigcio-
lecie urodzin uczonego (1922 r.), za$ nieco pézniej uhonorowano go godnoscia cztonka rzeczy-
wistego Akademii Nauk. Idylla skoriczyta si¢ w roku 1930 — aresztowany pod zmyslonym za-
rzutem przewodzenia kontrrewolucyjnej organizacji spiskowej, po poltorarocznym sledztwie zostat
skazany na piecioletnia zsytke do Astrachania. Wyrok ten nie wyczerpywat rejestru szykan, jakim
poddano wéwczas uczonego (m.in. wykluczenie z Akademii, konfiskata biblioteki i archiwum,
likwidacja Muzeum Paleografii). Ofiara tych poczynari padlo réwniez opus vitae Lichaczewa —
fundamentalne studium ,Materiaty dla istorii wizantijskoj i russkoj sfragistiki”. W 1928 r. ukazal
si¢ tom I, ale dla kolejnych czesci los okazal sie znacznie mniej taskawy. Niemal caty naktad
tomu II, ktérego druk ukoniczono w 1930 r., ulegl zniszczeniu z polecenia wtadz, natomiast tom III,
poswiecony sfragistyce XIII-XV w., nigdy nie doczekat sie publikacji (rgkopis autorski zachowal
si¢ w zbiorach Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu, fond 246, op. 1, nr 123).
Uwiericzeniem catego przedsiewzigcia miat by¢ ,,Album sfragistyczny”, nad ktérym Lichaczew
pracowat nieprzerwanie od 1906 r. az do samej $mierci (14 kwietnia 1936). Ostatecznie ukazala si¢
drukiem — i to bardzo niedawno! — tylko druga jego cze§¢: ,,Moliwdowuly grieczieskogo Wos-
toka” (Moskwa 1991). Dramatyczne losy calego przedsiewzigcia sa oczywiscie dobrze znane
Prostowolosowej (zob. s. 14-17), niemniej charakter opisu bibliograficznego, zastosowanego wobec
jego opublikowanych czesci (poz. 201, s. 43; poz. 213, s. 44) zawilosci tych nie uwzglednia.
Wydaje si¢ rowniez, iz nieco dokladniej watek ten ukazuje artykut monograficzny W. L. Jani -
nai W.S. Szandrowskiej ,N.P. Lichaczew i jego trud Moliwdowuty grieczieskogo
Wostoka” (zob. ,,Moliwdowuty”, s. 9-15).

Nieposlednie miejsce w pracy Prostowotosowej zajmuje kwestia mnozacych si¢ w latach
trzydziestych napasci na Lichaczewa ze strony historykéw radzieckich, a zwtlaszcza watek jego
polemiki z krytykiem najbardziej agresywnym — A. A. Wwiedienskim (s. 17-18).
Znalezisko autorki, dowodzace iz odpowiedz Lichaczewa funkcjonowata w drugim obiegu, pozwala
wnosi¢ o istnieniu w 6wczesnej historiografii radzieckiej zwolennikéw jego pogladow.

W ostatnich dziesiecioleciach istnienia ZSRR nazwisko Lichaczewa zaczelo sie coraz czesciej
pojawia¢ w literaturze naukowej, a poszczegoini badacze odwazyli si¢ nawet dedykowac jego
pamigci swoje rozprawy. Niemniej prezentowana pozycja jest pierwsza proba uporzadkowania jego
dorobku i zaprezentowania zyciorysu badawczego. Sadzimy, iz jest to proba ze wszech miar udana.

Hieronim Grala

Spoteczeristwo i polityka — dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Krdle-
stwie Polskim na poczqtku XX wieku, pod red. Anny Zarnowskiej i Tadeusza
Wolszy, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1993, s. 203.

Omawiane wydawnictwo skfada sie z 12 artykutéw (poprzedzonych wprowadzeniem Anny
Zarnowskiej). Zostaty one opracowane jeszcze w koricu lat osiemdziesiatych. Stad tez
niektére z nich, jak np. rozprawy Tadeusza Stegnera lubMarka Tobery, stanowia
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wiasciwie fragmenty wickszych monografii, ktére zdazyly sie juz ukazac'. Wymierimy tu w trybie
informacyjnym autor6w i tytuly ich rozpraw. Sg to w kolejnosci zamieszczenia ich w ksiazce:
A. Zarnowska, ,Rewolucja 1905-1907 a kultura polityczna robotnikéw”; Jerzy P as -
kudzki, ,Postawy i zachowania polityczne robotnikéw w Krolestwie Polskim w latach 1908-
-1914 (Wybrane problemy)”; Pawet Piotr Wieczorkiewicz ,Préby modelowania no-
wych postaw politycznych wobec Rosji w dobie rewolucji 1905-1907 (Narodowa Demokracja
i Stronnictwo Polityki Realnej)”; T. Ste gner, ,Na pograniczu dwoch obyczajow politycz-
nych: liberalowie Krolestwa Polskiego wobec rewolucji 1905-1907”; Tadeusz W o 1s z a, ,Re-
wolucja a ksztattowanie si¢ kultury politycznej chtopéw — wzorce propagowane (narodowi demo-
kraci, ludowcy, socjalisci)”; Tadeusz K ra w ¢ z a k, ,,Rewolucja 1905-1907 a zycie spoteczno-
-religijne. Ruch mariawitéw™; Jerzy My §l1i1 s k i, ,Rola prasy w ksztattowaniu kultury poli-
tycznej na poczatku XX wieku”; M. T o b e r a, ,,Satyra a kultura polityczna. O prasie satyrycz-
no-humorystycznej Krolestwa Polskiego w latach 1905-1907”; Andrzej Chwalba, ,Rola
socjalistycznych drukow ulotnych w ksztattowaniu wiedzy i postaw politycznych robotnikéw w
dobie rewolucji 1905-1907”; B. L azow sk a, ,Polskie pocztowki socjalistyczne z okresu
rewolucji 1905-1907”; Andrzej Biernat, ,U progu umasowienia informacji (kilka uwag na
temat §rodkéw masowej komunikacji w okresie rewolucji 1905-1907 na terenie Krolestwa Pol-
skiego)”; Roman W apinski, ,Doswiadczenia rewolucji w polskiej kulturze politycznej
pierwszych trzech dziesigcioleci XX wieku”. Zamykaja wydawnictwo informacje o autorach.
Natomiast brak niestety indeksow.

Bogactwo i réznorodno$¢ podjetej problematyki nie pozwalaja na szczegdtowe i petne omé-
wienie tekstow. Rozpatrzy¢ tu (a czasami tylko zamarkowac) mozemy jedynie niektére z nich.

Nim przejdziemy do probleméw merytorycznych warto jednak zauwazyé, ze przytlaczajaca
wigkszo$¢ autorow oparta si¢ na zrodtach drukowanych. Wynika to i z okresu, i z problemow,
ktérymi autorzy si¢ zajmuja. Chyba jednak i ze Zrédet archiwalnych da si¢ w przyszloéci sporo
wydoby¢. Warto tez przypomnieé rzecz oczywiscie bezposrednio wykraczajaca poza temat wydaw-
nictwa, ale posiadajaca dla spraw kultury politycznej kolosalne znaczenie. Byla to sita i polityka
wladz carskich, fakt — jak dalece rzad i jego agendy sprawowaty kontrole nad sytuacja, a kiedy
i gdzie ja tracity oraz jaka taktyke ich rozni przedstawiciele stosowali (wspomina o tym P.P. Wie-
czorkiewicz). Stusznie zauwaza A. Zarnowska, ze wybuch rewolucji, jego naglos¢, sita i powszech-
nos¢ ,,burzyty wiare we wszechmoc zaborcy” (s. 3). Ale z kolei czy np. rozmiary represji w War-
szawie -— z jednej strony, a w Zaglebiu Dabrowskim, a zwlaszcza w Lodzi — z drugiej (specjalnie
w 1906/7 r.) nie wptywaly na postawy i zachowania robotnikéw, szczegdlnie jesli wezmiemy pod
uwage nie tylko racje, lecz takze i emocje? A zygzaki w taktyce wladz i ich wplyw na masy, na
ich kulture polityczna: wptyw bezposredni i dlugofalowy? Te zagadnienia, w ogole dotad nie
opracowywane, a stanowiace jeden z decydujacych czynnikow praktycznie ksztaltujacych kulture
polityczna, domagaja sie badan, dzi§ moze juz latwiejszych niz niegdys.

Ale juz dzi$ historyk ruchu masowego, jakim jest A. Zarnowska, moze stwierdzi¢ z peing
odpowiedzialnoscia, ze wobec dwczesnej aktywnosci mas nawet pewne, przeciez tak bardzo ogra-
niczone mozliwosci legalnego dziatania, ,,uzyczone™ przez carat byly ,niewspétmiernie nikle”
(s. 6)*. Z drugiej wszakze strony, jesli masy te, jak w Sosonowcu i Ostrowcu, tworzyly pierwiastki
nowej wiladzy (zob. s. 4), to godzi si¢ zauwazy¢, raczej wtedy, gdy druga, wroga, carska strona

! Niektore z fragmentéw rozprawy T. Wolszy tez znalazly si¢ w jego monografii z 1992 r.,
a artykut J. Myslinskiego drukowano w skrocie w 1980 r. Na marginesie tej sprawy wida¢, jak
dalece trudnosci wydawnicze musza by¢ takze brane pod uwage przy ocenie rozwoju historiografii.

2 Cudzystow J.K.

® Totez zarzuty niektorych historykéw, ze robotnicy nie potrafili wykorzystaé stworzonych
przez carat legalnych mozliwosci, np. w sferze ruchu zawodowego, wydaja si¢, w $wietle praktyki
1906, a zwiaszcza 1907 roku (i tym bardziej — lat nastgpnych) zbyt daleko idace.



502 RECENZIE

sama, w poczuciu stabosci lub dezorientacji, dotychczasowe swe rzady wypuszczata z rak. I trudno
dostrzec, by w Petersburgu (nie méwiac juz o Warszawie) sklaniano si¢ do ustepstw w sprawie
polskiej. Ustepstwa na caracie wymuszaly tylko zrewoltowane masy. A i te ustepstwa okazaly sie
albo czastkowymi (jezyk w szkole, religia), albo tylko manewrem. Carat pozostal czynnikiem
decydujacym, co potwierdzita sama ND (zob. trafng ocene ,,Przegladu Wszechpolskiego”, przy-
toczona przez Wieczorkiewicza na s. 61). I coraz bardziej represyjnym.

Wiréd rozpraw o kulturze politycznej miejsce szczegélne zajmuje artykul P.P. Wieczorkie-
wicza o ND. Wbrew prawie wszystkim autorom nie zajmuje si¢ on tym, jak ND wplywala na
kulture polityczna mas. Zaczyna nie od zrodet i faktoéw, lecz od razu od dos¢ ostrej, choé na razie
niczym nie uzasadnionej krytyki historiografii sprzed 1956 r., w szczegélnosci za to, ze oceniala
ND w 1905-1907 r. jako kontrrewolucyjng i ugodowa’. Jednakze w dalszym toku swej rozprawy
nie powraca juz ani jednym slowem do wyraznego stwierdzenia, czy rola ND byla (lub nie!)
faktycznie kontrrewolucyjna. Zajmuje sie¢ natomiast jej ,,probami nawiazania stosunkéw z rzadem”
(s. 57). Skrupulatnie wylicza tu autor szereg memoriatow i petycji kierowanych do wladz w Peters-
burgu, a nawet delegacji do G. Skalona, w ktorych ND prébowata wyjedna¢ u caratu jakie$ ustep-
stwa, a przede wszystkim chocby czeé¢ wladzy nad Krodlestwem (dla siebie). Przy czym jako
zasadniczy argument wysuwano, ze jest to potrzebne, by ,.zapobiec zaburzeniom i dopoméc w
utrzymaniu porzadku spolecznego”. Argumenty te Wieczorkiewicz uznaje za ,,zrecznie dobrane”
(s. 60). Oczywiscie, ten ,,porzadek™, aprobowany przez carat, bytby skierowany wprost przeciwko
rewolucji. O tym jednak autor w ogdle nie pisze, a §cislej wspomina o niej jako o ,,zaburzeniach”
i ,zamieszkach”. Zmuszony jest wszakze przyznaé, ze wszystkie te oferty zostaly przez wladze
odrzucone. A ND mimo to nie tylko uczestniczyla w wyborach do wszystkich Dum, nie tylko
wyrzekla sie stopniowo postulatu autonomii, ale Koto Polskie po rozwiazaniu I Dumy nie poparto
nawet zainicjowanego przez ,kadetow” — i tak niezbyt energicznego — protestu ,,wyborskiego”
(co Wieczorkiewicz sam odnotowuje na s. 65). A wreszcie — afirmowalo éwczesna, tj. carska
panistwowos¢ rosyjska (zob. s. 66). I po tym wszystkim i na tle postulatéw innych, rewolucyjnych
sit politycznych — obalenia caratu — jednak konkluduje, ze ,,publiczne wyartykutowanie polskich
zadan” (tj. co najwyzej autonomii pod wiadza caratu) ,miato wielkie znaczenie” (s. 69). Nie tu
miejsce by polemizowaé z taka ocena®. Zwlaszcza ze autor w ogéle abstrahuje od szerokiej propa-
gandy i agitacji ND w masach. Miescitoby sie to chyba w sposob bardziej naturalny w ramach
wytyczonych w tytule wydawnictwa i wprowadzeniu do niego piéra A. Zarnowskie;j.

Prawie nie poruszaja autorzy oddziatywania Kosciola katolickiego na masy i ich kulture
polityczna. Tylko T. Krawczak, zajmujac si¢ wzrostem mariawityzmu, pobieznie wspomina, ze byt
on wywolany takze brakiem wigkszej aktywnosci Koéciota na niwie spolecznej (s. 130). A przeciez
problem polegat na postawie hierarchii kocielnej wobec mas walczacych politycznie z caratem —
juz niezaleznie od ich akcji ekonomicznej i od socjalizmu. A. Zamowska konstatuje tylko, ze
rozluznit sie stosunek miedzy kulturg religijna a polityczna (s. 34)°.

* Wieczorkiewicz, dziwnym trafem, pomija przy tym przegladzie i W. Pobog-Malinowskiego,
i nawet — juz sposréd historykéw wspolczesnych — R. Wapiniskiego. Do T. Daniszewskiego
kieruje zarzut, iz uznat ND za kontrrewolucyjng, do S. Kalabinskiego i J. J. Tereja, ze jej polityka
byla — ich zdaniem — ugodowa wobec caratu. Oczywiscie, jezyk prac sprzed 1956 r. byt czesto
publicystyczny. Ale merytorycznie — moze warto bylo ustosunkowaé sie chociazby do ocen
zawartych w ksiazce R. Wapinskiego, Narodowa Demokracja 1893-1939, Wroctaw
1980, s. 95, 99 i 106.

* Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze T. Wolsza poruszyl sprawe endeckiego hasta auto-
nomii, ale wlasnie w kontekscie ksztaltowania kultury politycznej mas, w szczeg6lnoséci chlopéw.
Tyle, ze pokazat, iz bylo ono stosowane dla oderwania chtopéw i robotnikéw rolnych od ruchu
rewolucyjnego, np. strajkowego, by skierowac ich aktywnos¢ w tozysko legalnodci, ,,dziatan poko-
jowych” (s. 91 i 98).

® Zreszta w tym konkretnym wypadku — w odniesieniu do robotnikéw zydowskich.
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Wrecz niczego nie znajdujemy o wplywie burzuazji i ziemiaristwa na kulture polityczng mas.
Szkoda.

Za to T. Stegner do$¢ gruntownie rysuje postawe liberalnej inteligencji, PD i jej ideologow.
Pokazuje zwlaszcza, jakie znamienne przemiany przezyto to stronnictwo, posiadajace zreszta bardzo
ograniczone wptywy. Ewoluowato ono od poczatkowej pozytywnej oceny rewolucji jako politycz-
nej, kierujacej paristwo ku przeobrazeniom liberalno-demokratycznym — do ocen ostro krytycz-
nych, gdy ruch mas zmierzal, jak mniemat A. Swietochowski i jego zwolennicy, ku rewolucji
»socjalnej”. Zreszta redaktor ,,Prawdy” zaczal potepia¢ np. masowe strajki juz w marcu 1905 r.,
a po listopadzie — nawet ekonomiczne. Dystansowat si¢ zatem od akcji biezacych, mieszczacych
sie przeciez w ramach ustroju burzuazyjnego. Powstaje pytanie, jaka byla 6wczesna kultura poli-
tyczna burzuazji Krélestwa, ktora nawet takiej — dla niej perspektywicznie korzystnej — ideologii
PD — masowo nie poparta. To, widocznie, rzecz dalszych badan.

Gros miejsca w wydawnictwie zajmuja naturalnie sprawy klasy robotniczej i jej ruchu.
A. Zamowska poswieca im i swoj artykul wprowadzajacy, i rozprawke specjalnie poswiecona
robotnikom. Akcentuje przy tym wzrost ich poczucia odrebnosci i podmiotowosci oraz solidarnosci
z robotnikami innych narodowosci (strajk powszechny w styczniu 1905 r.). Nie tu miejsce stresz-
czaé jej poglady, zreszta prezentowane juz wczesniej a — naszym zdaniem — trafne. Warto jednak
wysuna¢ nasuwajace si¢ pewne problemy. Tak np. autorka z catkowita stusznoscia podkresla
wigksze upolitycznienie robotnikow Warszawy i jej okolic w poréwnaniu np. z ich towarzyszami
z Zaglebia Dabrowskiego. A wszak doznawali oni ze strony caratu takiego samego ucisku politycz-
no-narodowego, jak warszawscy’. Czy zatem wlasnie krzywda narodowa wywolywata wieksza
aktywno$¢ Warszawy niz np. Dabrowy Goémiczej?® Autorka objasnia np. protestem przeciwko tej
krzywdzie szczeg6lna intensywnos$é walki rewolucyjnej w Kroélestwie Polskim w poréwnaniu
w Cesarstwem (s. 17). Wiaze ja takze z naszymi, powstanczymi tradycjami narodowymi. Ale nie
da si¢ tym wyjasni¢ podobnej, nieraz niemniejszej aktywnosci proletariuszy stolicy Rosji — Peters-
burga, Rygi i calej Lotwy, lub Zydéw na Litwie i Bialorusi. Rzecz jest zatem chyba bardziej
skomplikowana i wymaga dalszych badan.

Szczegoétowych analiz wymaga tez trudny i drazliwy problem fobii narodowo-religijnych np.
w Lodzi (bez nich popularnos¢ NZR nie jest jasna), a nawet antysemityzmu. Do pogroméw robot-
nicy polscy na ogét nie dawali sie¢ wciagnac, ale zamieszki antysemickie (odnotowane np. na s. 35)
i elementy antysemityzmu w agitacji ND i NZR — widocznie trafiajace do odbiorcow — dajg tu
sporo do myslenia. Stadium idealizacji proletariatu mamy juz chyba za soba.

Jak wiadomo typowa forma walk masowych w 1905 r. byly strajki. Ekonomiczne i polityczne
splataly sie tu tak scisle, ze autorzy omawianych rozpraw, cho¢ w zatozeniu winni byli pisaé
o politycznych, w praktyce nie raz pisali o ekonomicznych. Zresztg partie socjalistyczne, wlaczajac
si¢ do akcji ekonomicznych, wykorzystywaly je do szerzenia swych pogladéw politycznych. Naj-
szerzej i najdobitniej uczyly jednak masy same wladze, gdy wlaczaly sie do strajkéw ekonomicz-
nych droga represji wobec ich uczestnikéw. Po doswiadczeniach rewolucji sama decyzja robotni-
kéw rozpoczecia strajku, nawet tylko ekonomicznego, byta — zdaniem J. Paskudzkiego — mani-
festacja wobec wiadzy, ktora uznawata to za ,demonstracje przeciwko istniejacemu systemowi
politycznemu” (s. 45).

” Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze dziatar carskich wiadz w poszczegélnych osrod-
kach Krélestwa dotad nie zbadano. Nie wykluczone zatem, ze roznily sie one miedzy soba. Czy np.
terror w Warszawie byt r. 1906-1907 taki, jak w Lodzi?

8 Skadinad zauwazmy, ze ucisk narodowy jest czescia sktadowa ucisku ogdlnopolitycznego.
Oczywiscie, ten ostatni obejmowal nie tylko narodowy. Wobec ludnosci nierosyjskiej réwniez ucisk
ogodlnopolityczny byl jednak wigkszy. Cenzura drukéw polskich w Petersburgu byta np. tagodniej-
sza, niz w Warszawie.
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Na szczeg6lng uwage, a wlasciwie — na odrebng — tu juz niemozliwg analize zastuguja
rozwazania R. Wapiriskiego o psychice uczestnikéw wystapieri masowych. Wypada tylko zwrécié
uwage, ze takie ich formy, jak demonstracje, wiece, krotkie masowki itp. nie zostaty dotad przez
nikogo zbadane, pozamoze W.L. K arw ackim (zreszta tez tylko czesciowo i w odniesieniu
do jednej Lodzi). Jasne tez jest, ze w warunkach rzadow caratu i stosowanych przez nie represji,
byly one nasycone wielokrotnie bardziej emocjami, niz jasng §wiadomoscia polityczna. Trudno
wiec sie dziwi¢, ze masowa agitacja partii robotnicznych, np. ulotki zwracajace si¢ do tych mas,
zawierata uproszczony, dwubiegunowy obraz $wiata, skreslony ekspresyjnym, a nawet agresywnym
stylem. I trudno jego autorom wytykaé ,brak odpowiedzialnosci za stowo”, jak czyni to np.
A. Chwalba (s. 170). Wszak byta to rewolucja... Raczej mozna sie zastanawiaé, czy ci autorzy nie
przeceniali swego audytorium, jego kultury politycznej, gdy stosowali hasla i terminy ,,republika”
i — zwlaszcza — ,,ordynacja wyborcza™ (s. 166).

Chyba tez zadna rewolucja przeciwko tyranii nie charakteryzowala sig tolerancja i jej brakowi
nie ma co si¢ zbytnio dziwi¢. Ostro§¢ walk wynikata ze sprzecznosci wewnetrznych w Krélestwie
Polskim w stopniu nie mniejszym, jesli nie wiekszym, niz z represji doswiadczanych ze strony
zaborcy (por. s. 22 i 23). Zreszta o wplywie endecji na nietolerancje mowi sama autorka (na s. 22).

I nalezy raczej podziwia¢ powstanie tak szerokiej opinii robotniczej i zorganizowanego zycia
politycznego, tak wielkich, rzeczywiscie robotniczych ze swego sktadu partii i wylanianie w nich
inteligencji robotnicznej (powtarzamy tu trafne oceny ze s. 34). Natomiast twierdzenie, ze klasa
robotnicza okazala si¢ niedostatecznie przygotowana do ogromu podjetych zadan — przy wzrasta-
jacej sile jej przeciwnikéw (s. 35) — to chyba wynik abstrahowania od realnej sytuacji, w ktore;j
prawdopodobnie nikt nie mogt sie okazac lepiej przygotowanym, przynajmniej w imperium Roma-
nowé6w’. Natomiast uwypuklajac rozwéj kultury politycznej w latach 1905-1907, za malo moze
pisano dotad o jego nietrwatosci, czego dowodem sg lata 1908-1914, zanalizowane przez J. Pas-
kudzkiego'.

Udatnie piszac o starciach zbrojnych robotnikéw z wiadzami (s. 23-24) pominieto, moze
z braku miejsca, sprawy najbardziej dyskusyjne, jak np. ekspropriacje (,,eksy”) i ich wykorzystywa-
nie przez sity przeciwne rewolucji dla jej zohydzenia. Szeroko oméwiono w wigkszosci rozpraw
wplyw propagandy i agitacj¢ droga stowa drukowanego na kulture polityczna mas. Gléwnie —
prasy i ulotek, ich tytuléw, czesciowo nakladow, nieco — tresci, stylu i jezyka. Wydaje sie, ze jest
to i doniosle osiagniecie, i zarazem dopiero poczatek''. Nie méwiac juz o tresci tych wydawnictw,
ktorym naleza si¢ odrebne monografie. Dotyczy to zwlaszcza drukdéw nielegalnych — rzecza
zasadnicza, a tak niezmiernie trudna jest zbadanie ich kolportazu i — co najwazniejsze, a niemal
niemozliwe — rzeczywistego docierania i wplywu na czytelnika'>.

® Oczywiscie, wiele byto przypadkéw ekstremizmu, stanowiacych jednak w sumie nikly od-
setek zachowar (co catkowicie przeczy wysuwanym juz kilkakrotnie wnioskom E. Kaczynskiej).
Mialy tez miejsce przejawy zacofania poszczegdlnych grup robotnikéw w poczatkach rewolucji
(por. s. 36).

' Czy nie nalezy zbada¢, jak zatamywanie sie rewolucji juz od korica 1906 r. zaczelo wplywaé
na demoralizacje czesci robotnikéw, nie tylko na ich biernos¢, apatie, zeslizgniecie sie czesci
bojowcéw az do bandytyzmu, ale takze zalamywanie si¢ w §ledztwie, a wreszcie rozpowszechnie-
nie (oczywiscie relatywne) prowokacji?

' Nb. zwraca uwage, ze dotad nie ruszono sprawy analizy drukéw zwartych, chociaz istnieje
ich podstawowa (inna sprawa, ze niepeina) bibliografia piéra Z. Kormanowe;j.

"> Na marginesie warto zwrécié uwage na artykut B. Lazowskiej o pocztéwkach socjalistycz-
nych. Wysuwa on wiele nowych pytart badawczych. Zasadniczy jednak problem w tym, na ile —
wydawane (jak zrozumieliémy z informacji autorki) w Galicji — docieraty one do Krélestwa Pol-
skiego. Wiele z nich (np. portrety I. Daszynskiego a w szczegdlnosci W. Regera czy tez K. Mok-
towskiego) chyba nie mialo wiekszego wziecia w Krolestwie.
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Tytutem przyktadu: sprawa ulotek, omoéwiona skadinad ciekawie przez A. Chwalbe i A. Bier-
nata, jest niezwykle ztozona. Jak dalece np. liczba tytuléw odzwierciedlata wplywy partii, a jak
dalece jej mozliwosci finansowe i techniczne? Czy informacje o niektorych nakladach nie byly
przesadzone, gdy z kolei o liczbie egzemplarzy wielu innych nic nie wiemy?

Tylko A. Zamowska poruszyla sprawe osobistego wplywu na masy ze strony dziataczy
(s. 28). Kwestia ich metod dzialania i indywidualnych waloréw pozostaje, jak na razie, otwarta.
Podobnie zaledwie zahaczono o wpltyw wyboréw do 1, II i IIl Dumy i toczacych si¢ w nich obrad,
a takze — sprawe rozwiazania I i Il Dumy. R. Wapiriski poruszy! takze kwesti¢ pogladow i nastro-
jow w masach oraz w elitach. C6z mozemy powiedzie¢ nie tylko o podobieristwie tych pogladow
i nastrojow, lecz takze o réznicach migdzy nimi, w szczeg6lnosci — na réznych etapach rewolucji
i na tak réznych terenach? Prawie nic'.

Jakze przeciez znamienne sa obserwacje SDKPIL, przytoczone przez J. Paskudzkiego, ze
masy czesto widziaty w partiach zewnetrzna sile, ktéra sama je obroni. Popieraty ja, gdy odnosita
sukcesy, gdy za$ partia tego nie potrafila, masy te zaczynaty ,,opuszczac ja” (s. 40).

Niezwykle istotne jest zaakcentowanie, ze w agitacji masowej wysuwano na czolo postulaty
ogdlnodemokratyczne, cho¢ masy robotnicze kojarzyly je przede wszystkim z wlasnymi potrzebami
— swoboda strajkow i zrzeszania si¢ (s. 30). Ale powstaje pytanie: czy nie kojarzyly ich takze —
przynajmniej w praktyce — ze swoboda stowa, zgromadzeri, druku, bezpieczeristwa osoby i miesz-
kania?

Wielokrotnie poruszaja autorzy kwesti¢ narodowa, kwesti¢ walki o wolnos¢ i masowej propa-
gandy oraz agitacji ze strony partii politycznych. Podejmuja tez problem trudniejszy: jak pojmo-
waly ja szerokie masy. Ta ostatnia sprawa wlasciwie czeka jeszcze na zbadanie. Wszyscy opowia-
dali si¢ przeciez za wolnoscia. W praktyce jednak kazda partia, a nawet, jak np. w PPS jej rézne
nurty i organizacje, konkretyzowata ja rozmaicie lub... nie konkretyzowata wcale. Dziwi (a moze
i nie powinno dziwic...), ze kwestia ta, obok polskiej, jest poruszana chyba tylko w zwiazku
z kwestig zydowska. Brak natomiast wysunigcia — chocby jako kwestii badawczej — stosunku
miedzy walka o wolno$é Polakow przeciw Rosji carskiej, a walka przeciw pozostalym zaborcom',
stosunku do dazeri innych, mieszkajacych wraz z Polakami narodowosci: Litwinéw, Ukraificow
oraz — cho¢ ich §wiadomos¢ i aktywnos¢ byta stabsza — Biatorusinéw. Czy nie byla to istotna
czg$¢ kultury politycznej, ,dorastania do pelnej demokracji”?

Pomijamy w obecnym oméwieniu kwestie ekonomiczno-spoteczne jak np. chlopska i robot-
nicza, chociaz mialy one wyrazne aspekty polityczne i stanowily o ,dorastaniu do demokracji”
czesto w sposéb decydujacy, ze przypomnimy tu chociazby kwestig¢ akcji zbrojnych: stopnia ich
zywiotowosci (az do — w poszczegolnych wypadkach — przejawéw bandytyzmu czgstszych
w okresie schytku rewolucji) i lansowania ich przez organizacje polityczne (OB PPS i PPS FR), co
tez prowadzito do demoralizacji.

Ubpolitycznienie spoteczeristwa w latach 1905-1907 wyrazalo si¢ oczywiscie w rozwoju partii
politycznych, konkurencji, a nawet starciach migdzy nimi. Autorzy akcentuja nie tylko dodatnie,

"3 Stad tez przyjmowanie wypowiedzi prasowych, zwlaszcza o charakterze emocjonalnym (ale
nie tylko!) za miarodajne dla szerokich mas — jest bardzo ryzykowne. Dla przykladu, czy hasta
z zaglebiowskiego ,,Gomika”, cytowane na s. 28 ,tamistrajkom kije, szpiclom $mier¢” naprawde
Lwnawiazywaty do niepisanego robotniczego kodeksu™? A moze tylko probowaty go tworzyé, a na
razie raczej stanowity ,kodeks” bojowej, lecz jeszcze bedacej mniejszoscia awangardy?

" Na tym tle wyréznia si¢ uwzglednienie tego aspektu przez R. Wapiriskiego (na s. 194), ktory
przytacza znamienne okreslenie L. Wasilewskiego, ze wokét PPS FR skupit si¢ ,,antyrosyjski ruch
niepodleglosciowy”. W przypisie autor rozprawy akcentuje, iz historycy o tej okolicznosci ,,zapo-
minaja” (s. 202, p. 13). Dodajmy od siebie: zapominaja, ze ruch ten zadania petnego wyzwolenia
narodowego obu pozostalych zaboréw wowczas (a naszym zdaniem do 1917 r.) w ogdle nie
wysuwal.
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lecz takze ujemne strony tych procesdw, ktérych nie mozemy tu juz szerzej omawiaé, chociaz ze
wszech miar zastugiwalyby na to.

Warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze P.P. Wieczorkiewicz faktem istnienia kilku, konkuruja-
cych ze soba partii robotnicznych uzasadnia okolicznosé, ze ,,jedynym powaznym dla wladz partne-
rem mogla sta¢ si¢ Narodowa Demokracja” (s. 59). Ale przeciez wszystkie te partie robotnicze
w ogoéle nie chcialy ani na moment by¢ ,,partnerem” caratu i wszystkie, mimo iz w wielu sprawach
rzeczywiscie ,,zaciekle” si¢ zwalczaly, w jednej kwestii: zadnych rozméw z caratem, tylko jego
obalenie sila3 — byly catkowicie zgodne. Wylacznie dlatego carat nie mégt z nimi rozmawiaé.
A ND — jak sam przyznaje to Wieczorkiewicz — ,,ulegta silnym naciskom ze strony warstw éred-
nich i po czesci ziemiaristwa, aby podjaé proby porozumienia z rzadem”. Partie socjalistyczne nie
chciaty porozumienia z caratem, a ND — chciata. I tu wlasnie ,jest pies pogrzebany”. Wywoly-
walo to odpowiednia reakcje nie tylko partii lewicy, lecz takze i ferment w samym ,,obozie narodo-
wym”. R. Wapifiski pisze w sposéb wywazony, ale wyraznie (na s. 200), ze ,,przypadki zrywania
z endecjg — — w latach 1905-1908 byly determinowane — — jej negatywnym stanowiskiem
wobec dazen do zaostrzenia walki z zaborcg”. Pisze, ze przechodzenie ,,na pozycje lewicy spolecz-
nej bylo ulatwione uznaniem endecji za ugodowa”. Przy czym ,,za ugodowa” nie tylko w plasz-
czyZnie spolecznej, lecz takze narodowej, ktora Wapiriski wymienia na pierwszym miejscu! A ze
pomimo to ND zachowala, a pozniej w koricu rewolucji znacznie zwigkszyla swe wplywy wsérdéd
chlopstwa a nawet wéréd robotnikow — to kwestia do dalszej szczegélowej analizy. Jedno jest
faktem — podziaty na lewicy nie byly chyba przyczyna zasadnicza, cho¢ odegraly negatywng role.
Nie po raz pierwszy i nie ostatni...

Kilku autoréw rozwaza znaczenie lat 1905-1907 w kontekscie catej historii Polski poczatkow
XX w. — az po lata miedzywojenne. I ocenia je bardzo wysoko, cho¢ — o ile dobrze zrozumie-
lisSmy R. Wapinskiego, za donio§lejsze uwaza on lata I wojny $wiatowej (s. 201). Ale dla dziejéow
wewngtrznych zaboru rosyjskiego doswiadczenia lat 1905-1907 odegraty role kolosalna: i dla mas,
idlaelit. R. Dmowski wlasnie z do$wiadczen rewolucji wyciagnal wnioski o koniecznosci zastoso-
wania elastycznej polityki spotecznej i rozwiazari kompromisowych w latach 1918-1919 (zob.
s. 195). Naszym zdaniem chyba zreszta podobnie postapila i cze$¢ lewicy, np. kierownictwo PPS.
O skrajnej lewicy raczej trudno to powiedzie¢...

W wydawnictwie tak obszernym, mimo iz opracowywali je wysoce kompetentni historycy,
trafilo si¢ jednak troche omylek faktograficznych, ktére tu z obowiazku trzeba wspomnie¢, choéby
w przypisie'’. Trafilo si¢ tez niestety, sporo omylek korektorskich. Tu wspomnimy, oczywiscie,

¥ Oto ich wykaz: 1) Nas. 2 podano, ze Bund w Krolestwie Polskim liczyt 30 tys. czlonkow.
Tymczasem tylu liczyl ich w catym panstwie, a w Krolestwie tylko okoto 6,5 tys.; 2) Nas. 7 uzyto
sformulowania, z ktérego wynika, ze powszechny strajk polityczny mial miejsce sze§ciokrotnie nie
tylko w 1905 r., lecz — takze szeSciokrotnie w 1906. Tak, oczywiscie, nie bylo; 3) Na s. 4 podaje
sie liczbe 500 gmin jako ponad polowe ich ogdlnej liczby w Krolestwie, ale na s. 2 jako taka
ogolna liczbe podaje sie 1300 gmin. Wobec tego owe 500 stanowitoby tylko 38-39%; 4) Na s. 29
méwi si¢ o pogromach Zydéw w Rosji centralnej. Ale tam Zydow w ogéle nie bylo. Mieszkali oni
w strefie osiedlenia, tam tez, tj. na tzw. ziemiach zabranych, a fcislej — na Bialorusi, a zwlaszcza
na Ukrainie odbywaly si¢ pogromy; 5) Czy informacja ze s. 100, ze zebrania gminne byly zamk-
nigte dla policji, nie wymaga uscislenia?; 6) Na s. 167 cytuje sie list J. Pilsudskiego w kontekscie
polityki PPS w 1904 r. Ale list 6w datowany jest 14 wrzesnia 1903 (W. Poboég-Mali-
no w sk i, Jozef Pitsudski t. 11: W ogniu rewolucji, Warszawa 1935, s. 71); 7) Na s. 171 i —
specjalnie — s. 172 (p. 24) jako przyklad apeli do robotnikéw o to ,,by wyrzekli sie [wzajemnych]
urazow i niecheci” przytacza si¢ odezwe ,,Robotnicy! W ciagu trzech dni, od dnia 24 maja...” Ot6z
odezwa ta, jak wynika nawet z zacytowanych stow o 24 maja, nie odnosita si¢ ani do schytku
rewolucji, (bo do 24 maja 1905), ani nie dotyczyta zadnych wzajemnych urazéw robotnikow z
réznych partii, lecz do&¢ glosnej (i jeszcze dzi$ podnoszonej przez jednego z historykéw) sprawy
pogromu doméw publicznych w Warszawie 24-26 maja 1905 (zob. Bibliografia pism ulotnych
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tylko omylki wprowadzajace biedy faktograficzne'.

Wysunigte wyzej problemy, a nawet uwagi polemiczne czy tez par¢ omylek odnoszacych sie
do szczegdtow nie zmieniaja oczywiscie ogblnej, niezwykle wysokiej oceny wydawnictwa. Sama
ilo§¢ podjetych kwestii i nasuwajacych sie w zwiazku z nimi refleksji $wiadczy jak najbardziej
pozytywnie o omawianej publikacji, dotyczacej przy tym dziedziny, ktorej ostatnio poswieca si¢
znacznie mniej, niz nalezatoby, uwagi.

Jan Kancewicz

Nationality Papers (Special Issue). Ethnopolitics in Poland. Edited by Henry
R. Huttenbach and Gabriele Simoncini Supplement No. 1, 1994,
volume XXII, s. II, 166.

Najnowszy zeszyt specjalny pélrocznika ukazuje si¢ pod tytulem obiecujacym znacznie
wiecej, niz zawiera. Opublikowano w nim szes¢ artykulow, przewaznie przyczynkarskich i dotycza-
cych problematyki stosunku Zydéw do komunizmu w latach 1918-1950 i niektérych kwestii z tym
zwiazanych.

G. Simoncini (znany z kilkuletnich studiéw w Polsce) w pierwszym artykule zaryso-
wal uktad stosunkéw narodowosciowych w Polsce 1918-39, zastanawiajac si¢ nad polityka paristwa
oraz postawami dominujacymi wéréd mniejszosci. Jest to jedyny (i chyba najciekawszy) artykut,
o ambicjach syntetycznych. Kolejne artykuly to: Julia Brun-Zejmis, ,Poczatki ruchu
komunistycznego w Polsce i kwestia zydowska, 1918-1923”; G. Simoncini, ,,Spoteczne i etniczne
zréznicowanie cztonkéw Komunistycznej Partii Polski 1918-1938” (zataczony spis cztonkéw KPP);
Joan S. Skurnowicz ,Polonia sowiecka, paristwo polskie i nowa mitologia poczatkéw
narodu, 1943-1945”; Raymond T ar as, ,»Prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie« Gomulki,
powojenni komunisci zydowscy i reakcja stalinowska w Polsce, 1945-1950™; Jaff Schetz,
»Ostatni prawdziwi komunisci”.

J. Brun-Zejmis pisze na wstepie: ,,Jestem przekonana, ze w przypadku niektorych polskich
komunistdw pochodzenia zydowskiego ich zaparcie si¢ swego narodu odegrato znacznie wigksza
role dla wiernosci dla ruchu komunistycznego, niz ich potepienie niesprawiedliwosci spotecznej”
(s. 29). Teza zapewne trafna w indywidualnych przypadkach, nie zostala dowiedziona jako realny

rewolucji 1905-7 w Krolestwie Polskim t. 1, Warszawa 1963, s. 336, nr 2450); 8) Nas. 176 w. 3-2
od dotu podano: ,,pocztowka Warszawa. Luty 1905 r. przedstawiala krwawg pacyfikacje demon-
stracji na Placu Teatralnym”. Do jakiej daty odniosta si¢ ta pacyfikacja?; 9) Na s. 179 czytamy:
»dos$wiadczenia galicyjskie” ,staraly si¢ — — umacnia¢c — — poczucie lacznosci (robotnikow
Galicji i Krélestwa) w walce o wolnoé¢ i niepodleglo§¢”. Otéz z tej ,.zbitki” stownej mozna by
wywnioskowaé, ze wydawca pocztowek w Galicji — PPSDGIiS — wysuwala w biezacej agitacji
hasto niepodleglosci Polski. Tak jednak wowczas nie bylo.

'® Oto one: 1) Na s. 60, w. 2 jest: ,Podgorodowikow”, zamiast Podgorodnikow; 2) Na tejze
s. 60, w. 7 jest ,ziemianstwa”, winno by¢ ,ziemstwa”; 3) Nas. 73, p. 70 jest ,lubifiskiego”, winno
by¢ ,lublinskogo”; 4) Na s. 149 jest ,prawitelnogo”, winno by¢ ,,prawitielstwiennogo”; 5) Na
s. 187 jako liczb¢ nowopowstatych czasopism podano 8, ale winno by¢ 80.



