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PAWEL ZMUDZKI

Ksigze Leszek Czarny w legendach rycerskich

Analiza przyczyn popularnosci ksi¢cia Leszka
w tradycjach herbowych

Legendy i tradycje heraldyczne s Zrédtem rzadko branym pod uwage przy
badaniach nad XIII stuleciem. Trudno si¢ zreszta dziwi¢. Opowiesci o poczatkach
herbéw w wigkszosci wypadkdw blizsze sa basni niz historiografii. Jednakze w tym
fantastycznym gaszczu literackich toposow trafiajg si¢ czasem watki interesujace
réwniez z historycznego punktu widzenia. Jednym z nich jest legendamy wizerunek
ksiecia Sieradza, Krakowa i Sandomierza, Leszka Czarnego.

Leszek Czamy byt ksieciem nieszcze$liwym, a przynajmniej tak go scharak-
teryzowat Jan Diugosz. Wszystko zaczglo si¢ od niepowodzen w zyciu rodzinnym.
»Zona ksiecia sieradzkiego Leszka Czarnego, ksiezna Gryfina, cérka ksiecia ru-
skiego Roscistawa, zwotawszy zgromadzenie panéw, rycerstwa i pan sieradzkich
opowiedziata, ze choé prawie sze$¢ lat mieszka wspdlnie ze swoim me¢zem Lesz-
kiem Czarnym, jednakze do tego dnia zostata panna nie tknietg przez swego meza,
zarzucajac mu niemoc i oziebto$¢, w obecnoéci takze ksiecia Leszka, ktory milcze-
niem potwierdzit oskarzenie. Zdjawszy czepek, ktérym jako mezatka zwykla osta-
nia¢ gtowe, w klasztorze braci mniejszych w Krakowie w obecnosci wielu ludzi
zaczeta potem chodzac z odkryta glowa, zachowywacé sie _|ak panna i unika¢ towa-
rzystwa ksiecia Leszka, zamierzajac stara¢ si¢ o rozwiazanie tego matzefistwa”!,
Tyle Diugosz opowiedzial o sieradzkim skandalu z 1271 r. W pare lat pézniej Gry-
fina powrécita do meza, lecz hariba publicznie wytknigtej impotencji pozostataZ.

W zyciu Leszka Czarnego zdarzaty sie takze sukcesy. W 1279 r. po $mierci
Bolestawa Wstydliwego zostat wtadca Krakowa i Sandomierza®. Niedtugo potem
ksiaze halicki Lew wtargnat wraz z Tatarami do ziemi sandomierskiej. Dostojnicy
wystani przez Leszka w cudowny sposob rozgromili wojska najezdzcy. Sam ksiaze
Scigat Lwa i spustoszyt jego panstwo®. Takze Jaéwingéw i Litwinéw Leszek Czarny
gromil niemitosiernie. W zboznym dziele walki z poganami pomagat Leszkowi
Archaniot Michat, ktéry we $nie zachecat ksigcia do pogoni za Litwinami i Ja¢-
wingami®. Im dalej jednak zaszed! ksiaze na rycerskiej drodze obroncy chrzesci-

'J. Dtugo sz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. VII, Warszawa 1974,
§.219 (ttum.J. Mrukd6éwna).

2 Tamze, ks. VII, s. 240.

? Tamaze, ks. VI, s. 263.

* Tamze, ks. VII, s. 267-269.

5 Tamze, ks. VII, 5. 277-279, 282-285.
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jaistwa, tym drastyczniejszy byt jego upadek. Preludium fatalnego korica kariery
Leszka Czarnego byty dwa bunty rycerstwa i dostojnikéw ksigstwa krakowskiego
i sandomierskiego, ktérzy dwukrotnie wzywali na tron krakowski ksiecia Konrada
czerskiego®. Ksiaze sttumit wprawdzie bunty, ale tragiczne nieporozumienia z pod-
danymi i nienawi$¢ do Konrada rzutowaly na jego dalsza polityke.

Pod rokiem 1287 Jan Dlugosz zanotowal: ,Leszek Czarny udajac, ze pragnie
— — potozy¢ kres podejmowanym od dawna najazdom i krzywdom, ktére wy-
rzadzali ziemi lubelskiej i sandomierskiej Litwini, Prusowie, Zmudzini i inni bar-
barzyricy, ogtasza we wszystkich swoich ksiestwach powszechna wyprawe wojen-
na. A poniewaz Stolica Apostolska oglosita i zezwolita na krucjate przeciw Litwi-
nom, Prusom i innym barbarzynicom, zaréwno siebie jak rowniez swoich rycerzy
i towarzyszy opatruje znakiem krzyza pod pozorem, ze zamierza z piechotg i jazda
wyruszy¢ na wojne z barbarzyncami. Po zgromadzeniu i dokonaniu przegladu
wojska, omija barbarzyncéw i zaczyna marsz przeciw chrze$cijanom. Najezdza
z trzema oddzialami ziemie¢ mazowiecka nalezaca do jego $miertelnego wroga ksi¢-
cia Konrada, jego stryjecznego brata — — Wyzbyty wszelkiej tagodnosci i ludz-
kich uczué, spustoszyt ja z dzikim okrucienistwem rzeziami, pozarami i grabiezami
— — Ale za szyderstwo i oblude wzgledem Boga i chrzescijan, z jakim zwrécit si¢
od barbarzyficéw na wiernych, tak go $cigata pomsta Boza, ze stracit catkowicie po-
wodzenie, jakim go zwykle darzylo mitosierdzie Boze w podejmowanych przez
niego wojnach i bardziej byt znany z klesk, niz zwyciestw. Bowiem i w tej wypra-
wie, ktora przedsiewziat przeciw ksieciu Mazowsza Konradowi, stracit wielu zna-
mienitych rycerzy i wojownikow, kt6rzy utopili sie w rzekach, gdy usilowali sie
przez nie przeprawic¢. Przezyt potem wielki najazd Tatar6w, nastgpnie pomor i za-
raze, ktéra grasowata wérdd wszystkich, rowniez gtod i powddz, ktdra zalata pola
i plony, pomér bydta, plage dzikich zwierzat i wilkéw, a nadto rézne dopusty, ktére
nastepowatly jedne po drugich, by zarowno on, jak i potomni wyciagneli stad nauke,
zeby na przyszto$¢ nikt nie dopuszczat si¢ ktamstwa i nie kpit sobie z Boga i czci
Jemu nal7einej i Ze bez bojazni Bozej nawet najpotezniejsze wojsko nie odnosi zwy-
ciestwa”’.

Trudno dziwi¢ sie utyskiwaniom poboznego kronikarza. Wlasnie Leszkowi
Czarnemu, ktéremu sam Archaniot Michat pomagat zwycieza¢ w stusznej sprawie,
nie wypadato drwi¢ z ideatléw krzyzowych. Zrozumiate zatem, ze ogrom grzechu
zmazat wszelkie rycerskie cnoty ksigcia. W roku fatszywej krucjaty na Mazowsze,
ksigstwo Leszkowe zostalo najechane przez Tataréw. Waleczny dotychczas rycerz
okazat sie podszyty zajecza skorka, charyzmatyczny wédz prowadzacy wczesniej
swoich rycerzy przeciw wielokro¢ liczniejszym Litwinom, nie potrafit zacheci¢
wojska do ataku w dogodnej sytuaciji®.

Wydawatoby si¢ ze odmalowany w ,,Rocznikach” Dlugosza portret ksiecia
Leszka zamknie mu droge do narodowego Panteonu. Przeciez cala pdzniejsza
historiografia od Miechowity po Jozefa Szujskie g o opisujac XIII stulecie nie
wyszta poza Dlugosza, ktéry pozostawat jedynym zréodlem wiedzy. Nikt tez nie
powazyt! si¢ na negacje sformutowanych w ,,Rocznikach” ocen. Tymczasem w oko-
to sto lat po Dlugoszu ksiaze zyskat sobie zupelnie zdumiewajaca popularnosé.

¢ Tamze, ks. VII, 5. 279-280, 298-301.
" Tamze, ks. V11, s. 309-310.
8 Tamze, ks. VII, s. 314-315.
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W 1578 r. w Krakowie Bartosz Paprocki wydat drukiem wierszowany herbarz,
zatytutowany ,,Gniazdo cnoty”, w ktérym starat si¢ okre§li¢ poczatki wszystkich
znanych sobie herbéw i rodéw rycerskich’. Paprocki dokonat interesujacej i ambit-
nej proby wiaczenia partykularnych tradycji rodowych w ciag dziejéw ojczystych.
Te probe nobilitacji genezy stanu rycersko-szlacheckiego mozna poréwnaé do wy-
sitkéw Wincentego Kadlubka. Mistrz Wincenty postugujac si¢ warsztatem dwu-
nastowiecznego erudyty udowadnial, ze Polacy w czasach Aleksandra Wielkiego
i Juliusza Cezara nie tylko byli, ale i odegrali znaczna role w historii starozytne;j.
Podobny trud, aczkolwiek w perspektywie rodéw rycerskich i historii Polski, podjat
Bartosz Paprocki. W ,,Gniezdzie cnoty” kazdemu wtadcy polskiemu od Leszka IV,
syna Siemowita poczawszy, byly przyporzadkowane rody rycerskie, ktérym tenze
wladca nadat herb. W ten sposéb tradycje heraldyczne zawieszone dotychczas
w ahistorycznej, bezczasowej przestrzeni, staly si¢ elementem historii prawdziwe;j,
majacej ramy chronologiczne.

W ,,Gniezdzie cnoty” Leszek Czamy jest jednym z najbardziej zastuzonych dla
rycerstwa wladcéw. Liczba rodéw wykreowanych zdaniem Paprockiego przez
ksiecia Leszka, stawia go obok takich luminarzy rycerskiej stawy jak Bolestaw
Chrobry, Bolestaw Krzywousty czy Wiladystaw Lokietek. Szczegélny kontrast
uwidacznia sie przy poréwnaniu Leszka Czarnego z innymi ksiazetami okresu
rozbicia dzielnicowego'®. Wszyscy oni razem wzieci nadali ledwie dziewie¢ her-
boéw, podczas gdy sam Leszek Czarny az dwa razy wigcej. Jest to tym dziwniejsze,
ze autor ,,Gniazda cnoty” znakomicie znat ,,Roczniki” Jana Dlugosza, ktére po-
stuzyly mu za podstawe krétkich charakterystyk poszczegdlnych polskich wiadcow.
Oto co Paprocki napisat o Leszku Czamym: ,,Dal mu Bog fortune, dat i sil¢ me¢zna,
/ Miat kazdy nieprzyjaciel to glowe potezna. / Gdy przez Warsza do§¢ me¢znie gro-
mit Ru§, Tatary, / Przed iego woyskiem, woyska ich wielkie pierzchaty. / O$m
tysiecy na placu Poganow polegto,/ Dwa zywo poimano, drugie si¢ rozbiegto. /
Sam wielkie woysko Litwy, Iacwingow porazil,/ U rzek Narwie, y Niemen, tam ich
pyche zrazil./ Wielkie szczgécie y mestwo Bog mu byt darowal,/ To, walczac
z Chrzescijany, sam sobie popsowal”'!. Zatem Paprocki znat czarna legende ksiecia
1 wiedzial o jego hanbie, ktéra przekreslita wczesdniejsze stawetne czyny. Wszystkie
swoje zwyciestwa Leszek zawdzieczat tasce Bozej. Nic dziwnego, ze gdy walczac
z chrzescijanami sprzeniewierzyl si¢ Panu Bogu, wszystko postradal. Rodzi si¢ wigc
pytanie, skad wzieta si¢ w ,,Gniezdzie cnoty” ta szczegélnie pozytywna ocena roli
Leszka Czamego w procesie powstawania rodéw rycerskich?

To z pewnoscia nie sam Bartosz Paprocki wymyslil, ze ksiaze Leszek byl pa-
tronem i dobroczyrica rycerstwa. Zadaniem ,,Gniazda cnoty”, explicite wyrazonym
w odautorskiej przedmowie, byla apoteoza stanu rycersko-szlacheckiego poprzez
gloryfikacje jego poczatkéw. Cnotliwych protoplastow rodéw rycerskich Paprocki
poréwnywat do bohateréw antycznych: Ajaksa, Agamemnona, Scypiona'?. Jednak
zeby zosta¢ pelnoprawnym rycerzem, nie wystarczaty osobiste zastugi, trzeba bylo

°B. Papro cki, Gniazdo cnoty, Krakéw 1578.

' Paprocki uwzglednil w GrieZdzie cnoty jedynie ksiazat krakowskich i to tez nie wszystkich.
Pominat Henryka Brodatego i Henryka Poboznego.

"B. Paprocki,op. cit., s. 1043-1044.

"> Tamze, Do Kréla Jego Mosci przedmowa, strony nienumerowane.
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jeszcze zy¢ pod panowaniem moznego i rycerskiego wladcy. To dlatego stawny
Bolestaw Chrobry wedle ,,Gniazda cnoty” nadat rycerstwu cale mnéstwo herbow,
a gnusny Mieszko II Zadnego®. Pozytywne cechy monarchy uszlachetniaja réd
przezen nobilitowany. Gdyby Paprocki zupelnie swobodnie ustalal kiedy ktory herb
powstal, to zapewne wszystkie braltyby poczatek za wielkich Bolestawow. C6z to
za apoteoza dla rodu, powsta¢ w czasach Leszka Czarnego, o ktorym Dlugosz pisat,
ze byt ztym chrze$cijaninem, ztym mezem, ztym rycerzem i ztym wtadca? W dru-
giej potlowie XVI w., kiedy rozwijata sie idea przedmurza chrzeécijaristwa, ksiaze
Leszek kpiacy z ideatow krzyzowych nie mégt chyba by¢ bohaterem pozytywnym.
Kazdy kto czytal ,,Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego”, wie-
dzial, iz rycerze nie byli postuszni Leszkowi Czarnemu i nie chcieli mu stuzyé.
Ksiaze odplacal rycerstwu pieknym za nadobne i faworyzowal mieszczan kra-
kowskich. W drugiej polowie XVI w. nikt by chyba nie pragnal mie¢ za patrona
wladce, ktory wynosit niemiecki patrycjat miasta Krakowa ponad szlachetnie
urodzonych. Przyjmujac powyzsze zaloZenie mozna pokusié¢ si¢ o hipoteze, iz
w ,,Gniezdzie cnoty” funkcjonuje niezalezna od Dlugosza tradycja wyjatkowych
zastug ksiecia Leszka Czarnego na polu wynoszenia nowych rodéw rycerskich.

Bartosz Paprocki byt przekonany, ze poczatek rodu wiazat si¢ z nadaniem mu
herbu. W ,,Gniezdzie cnoty” polscy monarchowie wigcznie z pierwszymi Piastami
dokonywali nobilitacji rodéw rycerskich. Szczegélne cnoty rycerskie, lub inne
wyjatkowe wydarzenia z zycia protoplastow byly uwieczniane w klejnotach, §wia-
dectwie i legitymacji rycerskiego pochodzenia. Paprocki nie zdawat sobie sprawy,
ze pierwsze herby pojawity sie w Polsce dopiero na przetomie XIII i XIV stulecia'.
Godta heraldyczne w drugiej potowie XVI w. byty od tak dawna w powszechnym
uzyciu i tak nieodlacznie zwiazane ze stanem rycersko-szlacheckim, ze autor
,"Oniazda cnoty” przenosit w przeszlo$¢ dobrze sobie znana rzeczywisto§¢. Rownie
anachroniczne jest przekonanie o nieodzownym udziale monarchy w procesie nada-
wania herbu. Przynajmniej poczatkowo recepcja godet rodowych przez polskie
rycerstwo miala spontaniczny i niezalezny od wtadcéw charakter. To prezen-
tystyczne ujecie dziejow przez Paprockiego powodowato kompletny brak zainte-
resowania ze strony historykéw ,,Gniazdem cnoty” jako Zroédiem rejestrujacym
elementy prawdziwej genezy rodéw heraldycznych. Nie ulega watpliwosci, iz Pa-
procki mial raczej falszywe wyobrazenie o wczesnych dziejach stanu rycerskiego.
Jest jednak jeden wyjatek. Autor przypisujac poczatki rodéw rycerskich po-
szczegélnym wiladcom ilustruje prawdziwy mechanizm powstawania klasy uprzy-
wilejowanych wojownikéw. Stan rycerski narodzit si¢ dzigki tasce monarsze;j.
Nadania ziemi i urzedéw dla protoplasty czynily z jego potomkoéw réd. Odrzucajac
zatem cala herbowa mitologiec mozna stwierdzi¢, iz w samym jadrze obserwacja
Paprockiego jest stuszna. Kazdy rod rycerski, z wyjatkiem tych oczywiscie, ktére
braly poczatek z czaséw przedparistwowych, jakiemu$ wladcy zawdzieczat swoje
wyniesienie.

Lwia czg$¢ swych genealogiczno-historycznych ustalenn opart Paprocki na
legendach herbowych. Legendy, czyli zapisane tradycje méwione, caly czas sa

B Tamze, s. 36-87.
“M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Warszawa 1990, s. 11.
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pariasem historiografii. Wystarczy przypomnie¢ dtugotrwaty b6j o powazne trak-
towanie dynastycznej legendy Piastow'. Czasowa odlegtos¢ miedzy opisywanymi
wydarzeniami a spisaniem opowiesci, poZniejsze wtrgty, nagromadzenie konwencji
i watkow basniowych nie tylko utrudniaja wydobycie z legend historii prawdziwej,
ale i odstreczaja od jej szukania. Dla ustalenia ewentualnej historycznej wartosci
fabularnych watkoéw heraldycznych, niezwykle istotne jest okreslenie, kiedy one
zaistnialy. Mariusz K az an c zuk analizujac literackie §wiadectwa ich funkcjo-
nowania stwierdzil, iz kilka pierwszych legend powstato dopiero w drugiej polowie
XV w. pod piérem Jana Dlugosza. Zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych, zostata
wymyslona przez autoréw szesnastowiecznych'®. Szczegéiny przypadek Leszka
Czamego, bohatera ktéry si¢ na bohatera nie nadawal, nie daje si¢ wyttumaczy¢
licentia poetica Paprockiego, czy innego z owych szesnastowiecznych autoréow
legend. Upowaznia on do postawienia hipotezy, ktéra pozwoli w innym $wietle
spojrze¢ na legendy heraldyczne oraz przesuna¢ ich geneze wstecz.

Od poczatku XII w. polskie zrodta przekazuja coraz wigcej informacji o rodach
moznowladczo-rycerskich jako podmiotach politycznych!. W okresie rozdrob-
nienia feudalnego rody odgrywaly juz role pierwszoplanowa. Gryfici, ktérzy
w 1225 r. wezwali Henryka Brodatego do Krakowa przeciw Leszkowi Bialemu, czy
Nateczowie i Zarembowie bioracy ponoé¢ udziat w zabdjstwie Przemysta II po-
dejmowali decyzje i dziatania o ogromnej doniostosci w skali catego panstwa'®. Dla
rycerstwa i moznowladztwa §wieckiego i duchownego wiez rodowa byla wi¢zia
najsilniejsza, dominujaca nad innymi powiazaniami spotecznymi. Aby méc podej-
mowacé skuteczne dziatania, rod musiat by¢ solidarny i §wiadomy swojej wspélnoty.
Wedlug klasycznych juz obecnie ustalen Janusza Bieniak a rody rycerskie
mialy charakter agnatyczny i przewaznie moznowladcza geneze. Palatynowie Sie-
ciech czy Skarbimir byli protoplastami rodéw, ktére w wyniku rozradzania si¢ na-
braly mieszanego, moznowladczo-rycerskiego charakteru. Zdarzaly sie takze przy-
padki wchtoniecia do rodu szeregowych rycerzy-chlebojedzcéw. Obok poteznych
Starzow-Toporéw czy Awdaricow funkcjonowaty rody drobnorycerskie'. Znaczne
powiekszenie liczby wspétrodowcow i ich rozproszenie terytorialne, jakie mozna
obserwowaé w koncu XIII w., a wiec juz w czasach Leszka Czarnego oraz w stu-
leciach XIV i XV, spowodowaly konieczno$¢ stworzenia lub przejecia pewnych
instrumentéw pozwalajacych uswiadamia¢ sobie wspélnote dalekiego juz czesto
pokrewieristwa. Tutaj, jak si¢ zdaje, nalezy szuka¢ jednej z przyczyn przyjmowania

SB. Zientara, Siemowit, Lestek, Siemomyst, [w:] Poczet krélow i ksigzqt polskich, pod red.
A. Garlickiego, Warszawa 1987, s. 9-15.

M. Kazaniczuk, op.cit,s 24n;R. Kiersnowski, Niediwied? i panna. U #rédet
Jjednej z legend heraldycznych, [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoteczeristwa i kultury ofiaro-
wane Bronistawowi Geremkowi w sze§édziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1992, s. 285.

"7 Wystarczy przytoczyé klasyczne przyktady z Galla Anonima: Sieciech ustanawiajacy kome-
sOw i przystawow ze swojego rodu— G all A nonim, Kronika Polska, Wroctaw 1982, ks. II, 16,
s. 75; wigzy pokrewienstwa miedzy rodami polskimi i pomorskimi, dzieki ktérym Pomorzanie puscili
Polakéw wolno — tamze, ks. II, 1, s. 61.

By Diu g 0's z, Roczniki, ks. VI, s. 300-302; ks. VIII, s. 368-372.

YJ. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku, [w:]
Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lo wmian sk i, Wroclaw 1973, s. 161-200.
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herbéw przez polskie rody rycerskie. Drugim elementem podtrzymujacym wiez
rodowa byla zwiazana z herbem legenda ukazujaca poczatki rodu.

Kazdej grupie ludzkiej, ktéra moéwi o sobie ,,my”, potrzebna jest wspdlna tra-
dycja®. W przypadku legendy rodowej byta to opowieéé o przodku-zatozycielu
rodu i okoliczno$ciach, w jakich §wiadoma wspdlnota wyodrebnita sie ze spole-
czenstwa. Z pierwszymi zapisanymi tradycjami rodowymi spotykamy sie na kartach
»Rocznikéw” i ,,Klejnotow” Jana Diugosza. Najwybitniejszy historyk polskiego
sredniowiecza opowiedziat o poczatkach rodéw pieczetujacych si¢ herbami Ab-
dank, Jelita, Pomian i oczywiscie Wieniawa®. Zrédtem informacji kronikarza byty
niewatpliwie ustne tradycje funkcjonujace w tychze rodach?. Druga potowa XV w.
to czasy upowszechniania sie wérdd polskiego rycerstwa kultury pisanej. Wezeéniej
jedynym przekaznikiem wiedzy o wlasnej przesztosci byta pamig¢®. Istnienie le-
gend w kregu historii méwionej potwierdzit Paprocki. Opowiadajac o genezie herbu
Traby powotat si¢ on na ,,jednego starego cztowieka, slachcica polskiego, ktory mi
powiadatl historya™®, za$ przy legendzie Odrowaza stwierdzil, iz fabule zna od
potomkéw rodu”. W przypadku watkéw heraldycznych, w ktérych pojawia sie
posta¢ Leszka Czarnego, mozemy zatozy¢, ze powstaty one zanim Diugosz sku-
tecznie zaszargat ksieciu opinie.

Przy rozwazaniu ewentualnych historycznych treéci tradycji herbowych po-
Jjawia si¢ problem Zrédtowej wartosci przekazu ustnego, ktory przez wiele lat byt
przechowywany jedynie w ludzkiej pamieci. Przekaz taki, zanim zostanie spisany,
ulega zmianom i aktualizacji, pecznieje od nowych, stopniowo dodawanych wat-
kow, ktére znieksztalcaja pierwotna tres¢”. Jednakze jadro czyli podstawowa infor-
macja zawarta w tradycji moéwionej ma szans¢ pozostaé niezmieniona. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ ,Piesri o Rolandzie”. Przez lata funkcjonowania w obiegu
ustnym trzeciorzedny epizod wojen prowadzonych przez Karola Wielkiego w Hisz-
panii urdst i stal si¢ gigantycznym starciem godnym mitycznych heroséw. Mimo to,
porazka zadana wojskom frankijskim przez Baskéw w 778 r. w wawozie Ronce-
vaux jest faktem. Legenda o wspaniatych czynach hrabiego Rolanda byta w stanie
przechowa¢ ten fakt przez stulecia”. Podobna wiasciwosé mozna przypisywacé
zanotowanym przez Paprockiego rycerskim opowiesciom herbowym. Oczywiscie

®H. Samsonowicz, ,Historia opowiadana” w polskim sredniowieczu, PH t. LXXXIII,
1992, z. 3, s. 389-404.

23, Dtugosz, Insignia, seu clenodia Regni Poloniae, [w:] Opera omnia t. 1, Krakow 1887,
s. 565, 568-569; J. Dtu g o sz, Roczniki, ks. IV, s. 308-309; ks. IX, s. 212; M. Friedberg,
Klejnoty Dtugoszowe, Krakow 1931 (odbitka z ,,Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”,
t. X).

ZM. Biskup, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, ,,Ziemia Kujawska”
t. 1, 1969, s. 103; M. Friedber g, Klejnoty.

BH Samsonowicz op.cit,s. 391.

#*B. Paprocki, op. cit, § 1061. O roli starcow w przekazywaniu tradycji ustnej zob.
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s. 499.

%H. Samsonowicz op.cit, s. 391, 396.

7 piesii o Rolandzie, wyd. A. Drzewicka, Wstep, Wroctaw 1991, s. XI, LXXXVIII-XCI;
P. Zumth or, Wilhelm Zdobywca, Warszawa 1994, s, 210-213.
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te sposrod legend, ktére odnosza do czasOw pierwszych Piastow wymykaja si¢
historycznej refleksji. Bolestaw Chrobry czy Bolestaw Krzywousty trafili do rycer-
skich podan raczej z racji swej wielkiej stawy ugruntowanej w historiografii. Na
podstawie legend odwolujacych si¢ do czasow pierwszych Piastéw mozna jedynie
stwierdzié, ze wtedy tez jakie§ rody powstawaly. Do bardziej wnikliwych badan
i dalej idacych wnioskow zacheca dopiero legendarny wizerunek Leszka Czarnego.

Zrodlem inspiracji Paprockiego byty legendy czyniace ksigcia Leszka patro-
nem i dobroczyrica rycerstwa. Dwie z nich wymieniaja go z imienia i przydomku.
Legenda herbu Traby, jak wiadomo przekazana Paprockiemu przez jakiego$ se-
dziwego szlachcica, opowiada o ochrzczonym Tatarzynie zwanym Ordyricem, Ktéry
stuzyl na dworze Leszka Czarnego. Podczas polowania Ordyniec spotkal zagon
tatarski. Poniewaz za pézno byto, by uciekaé, stuga Leszka obiecal swoim pobra-
tymcom, iz pomoze im pojmac kroéla (sic!) Leszka Czarnego. Nastepnie podpro-
wadzil zagon w poblize whadcy, zadat w trabe i ostrzegt Polakéw. Przyboczni kréla
wzieli czambul w niewole, po czym z samym Leszkiem na czele rozgromili reszte
Tatarow. W nagrode Ordyniec uzyskal herb Traby i odmian¢ przezwiska na
chrzescijariskie imig Jordan®. Przy okazji powyzZszego watku warto zwrécié uwage
na dwie sprawy. Legenda nazwata Leszka Czarnego krélem, co jeszcze mocniej
podkresla jego range jako kreatora rodéw rycerskich. Sprawa druga to wyjatkowa
w ,,Gniezdzie cnoty” prozaiczna forma legendy herbu Traby. By¢ moze Paprocki
nie zrymowat opowiesci starego szlachcica powodowany dbalo$cia o wierne prze-
kazanie jej tresci.

Druga w ,,GnieZdzie cnoty” legenda imienna odwotujaca si¢ do Leszka Czar-
nego to opowies¢ o poczatkach herbu Drzewica. Rycerz Prokop z Drzewicy przy-
wiozt ksieciu do Sieradza wiadomo$¢ o elekcji i powolaniu go na tron krakowski.
Uszczesliwiony wladca nadat zwiastunowi dobrych wiesci herb Drzewica®. Ta
kréciutka minilegenda zadziwia brakiem typowych watkéw bohaterskich i basnio-
wych. Nie wystepowanie charakterystycznych dla gatunku konwencji czyni z opo-
wiesci o poczatkach herbu Drzewica przekaz wysoce prawdopodobny. Nie jedyny
to jednak powdéd, dla ktérego ta wlasnie legenda zastuguje na szczeg6lna uwage.
Jan Dlugosz w swoim opisie wydarzen z grudnia 1279 r. stwierdzil, ze Leszek
Czarny byl przy tozu $mierci Bolestawa Wstydliwego, a nastepnie wyprawit stry-
Jjowi uroczysty pogrzeb. Po pogrzebie panowie i rycerstwo ziemi krakowskiej po-
wotali na tron Leszka Czamego i on sam byt przy tym obecny™. Zatem, przyjmujac
wersje Dlugosza, Zaden rycerz nie mégt Leszkowi zawiez¢ do Sieradza wiadomosci
o szczesliwie dokonanej elekcji. W ten sposob w legendzie herbu Drzewica znaj-
dujemy dowdd na przechowywanie w rycerskiej tradycji ustnej tresci od Dlugosza
niezaleznych.

W ,,Herbach rycerstwa polskiego”, napisanych przez Paprockiego w kilka lat
po ,,Gniezdzie cnoty”, pojawila si¢ nowa wersja legendy herbu Drzewica. Cudzo-
ziemsKi rycerz Arkadiusz otrzymat ten klejnot od Leszka Czarnego po stoczeniu
zwycieskiej potyczki z Litwinami®. Przyklad Drzewicy pozwala odtworzy¢ mo-

#B. Paprocki, Gniazdo, s. 1061.

B Tamze, s. 1074.

*J. Dtugo sz, Roczniki, ks. VII, s. 262-263.
*B. Paprocki, Herby, s. 737.
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delowy rozwoj watku legendarnego. W pierwszej wersji legendy okolicznosci
nadania herbu protoplascie rodu sa pozbawione heroizmu. Sama opowies$é ogra-
nicza si¢ do paru zdari wyjasniajacych podstawowe dla rodu rycerskiego zagad-
nienia: kto, komu, kiedy i za co nadat herb. Pierwsza legenda Drzewicy nie ma
w sobie nic literackiego. W jakims$ trudnym do sprecyzowania momencie, taka nie-
fabularna tradycja przestata wystarcza¢ i przeksztalcita sie w prawdziwie rycerska
legende ze wszystkimi charakterystycznymi dla gatunku atrybutami. Protoplasta
rodu stat si¢ cudzoziemcem, co zgadza si¢ z typowym u Paprockiego przekonaniem
o obcym pochodzeniu wigkszosci rodéw heraldycznych. Imie Arkadiusz jest jakby
zwiastunem nadchodzacej mody na klasycyzowanie watkéw herbowych. W drugiej
wersji legendy Drzewicy pojawila si¢ tez nieodtaczna sceneria walk chrzescijan
z poganami. Konwencje literackie pochtonety Prokopa z Drzewicy i jego malo
bohaterska role postarica. Ocalal natomiast Leszek Czarny, ktéry w obu wersjach
legendy jest dobroczyrica rycerzy spod znaku Drzewicy. Najwyrazniej informacja
o wladcy wynoszacym réd pomiedzy rycerstwo byla najwazniejsza informacja
historyczng przekazywana przez watki herbowe i trwala niezmieniona mimo prze-
ksztalcen treéci legendy.

Bartosz Paprocki przyporzadkowal Leszkowi Czarnemu takze takie fabuty,
ktére nie wymieniaja imienia wiadcy. W opowiesci o genezie herbu Doliwa pojawit
si¢ epizod z walk polsko-ja¢wieskich. Podczas oblezenia zamku Liw, dzielny rycerz
za pomoca podstepu walnie przyczynit si¢ do zwyciestwa nad poharicami. Nagroda
za mestwo i przemyslno§¢ byt oczywiscie herb nadany przez anonimowego kréla®.
W podobnych okoliczno$ciach rozpoczat swa kariere rycerska réd pieczetujacy sie
klejnotem Szeliga. W trakcie odpierania przez meznego lecz nie wymienionego
z imienia polskiego kréla najazdu Litwinéw, pewien rycerz w nocy porwat jezyka
z obozu litewskiego. Oczywiscie w finale legendy Polacy zwycigzaja, a mestwo
protoplasty rodu Szeligéw zostato uwiecznione na herbowej tarczy>. Obie opo-
wiedci sg zgodne ze schematem legend rycerskich: sprawiedliwa walka ze ztymi
poganami jest tlem dla bohaterskiego czynu, ktéry nastepnie jako §wiadectwo cnoty
zostaje symbolicznie zapisany w rodowym klejnocie. Trudno jednoznacznie ustalié
dlaczego oba watki Paprocki umiescil za panowania Leszka Czarnego. Autor
»Gniazda cnoty” znajac ,,Roczniki” Dlugosza wiedzial o zwycieskich walkach
prowadzonych przez ksi¢cia z Jaéwingami i Litwinami. By¢ moze wigc sam wpadt
na pomyst przypisania legend Doliwy i Szeligi czasom Leszka Czarnego. W niczym
tu oczywiscie nie przeszkadzat tytut krélewski uzywany przez legendy na okresle-
nie wladcy. Wystarczy przypomnied, Ze stary szlachcic, ktéry opowiadat o herbie
Traby uwazal ksiecia Leszka za monarche koronowanego.

Jak jednak wyttumaczy¢ powiazanie z Leszkiem Czamym legend, ktérych tresé
nie kryje zadnych informacji mogacych utatwié Paprockiemu wiaczenie tych wias-
nie watkéw herbowych w ciag dziejow ojczystych? Legenda herbu Prosna opo-
wiada.o walkach polsko-czeskich toczonych pod zameczkiem Przemeta nad
Prosna®. W 1260 r. Leszek Crarny wzial udzial w wyprawie kréla wegierskiego
Beli IV przeciw Czechom. Przemyst Ottokar II zadat woéwczas Wegrom sromotna

2B. Paprocki, Gniazdo, s. 1044-1045.
3 Tamze, s. 1071.
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kleske pod Kressenbrun. O udziale ksiecia Leszka w walkach czesko-wegierskich
pisat Diugosz®. Jednakze spod Kressenbrun do Przemety nad Prosna droga daleka
i trudno przypuszczac¢, by mtodziericze czyny Leszka Czarnego staty si¢ pozywka
legendy. Rownie malo prawdopodobne jest, by na tej watlej podstawie Paprocki
oparl swoje samodzielne ustalenia.

Jeszcze mniej zwiazku z zyciem ksiecia Leszka maja poczatki pochodzacych
z Niemiec i Czech herbow Grzymata i Kuszaba. Dotyczace ich fabuly nie tylko nie
wymieniaja Leszka Czarnego, ale i w ogéle o zadnym wiadcy nie wspominaja®.
Rycerze herbu Grzymata i Kuszaba nie byli jedynymi obcokrajowcami, ktérzy
przybyli do Leszkowego ksigstwa. Wedle Paprockiego w tym samym czasie do
Polski trafity nastepujace rody i herby: Prawdzic z Niemiec, Herburt z Czech, Kot-
wic z Austrii, Korwin i jego odmiana Pobog z Wegier’. W ,,Gniezdzie cnoty” dwér
Leszka Czarnego jawi si¢ jako istne Eldorado dla rycerstwa srodkowoeuropej-
skiego.

W dokumentach wydanych przez ksiecia oraz dotyczacych ksigcia, mozna
znaleZ¢ potwierdzenie przyjaznych zwiazkéw Leszka z rycerzami pochodzacymi
z zagranicy. 19 lutego 1287 w Krakowie Leszek Czarny nadat komesowi Jerzemu
z Wegier wie$ Wieloglowy w kasztelanii sadeckiej. Nadanie ziemskie, uczynione
na prawie rycerskim, bylo wyrazem wdzieczno$ci za wojenne zashugi wegierskiego
komesa w stuzbie ksiecia Leszka™®. Weczeéniej, podczas swoich kilkuletnich rzadéw
na Kujawach, Leszek Czarmny nadawal majetnosci rycerzom niemieckim®. Co$
zatem jest w przekonaniu, iz ksiaze Leszek protegowat cudzoziemskie rycerstwo.

Najciekawsze jednak jest to, Ze Paprocki polaczy! z osoba ksi¢cia Leszka nawet
te klejnoty, o ktérych kompletnie nic nie wiedziat. Bodula, Suche Komnaty, Cielat-
kowa, Modzela, Jelen Czerwony i Sztembert®, herby nieme, pozbawione wtasnej
legendy zostaly umieszczone w czasach Leszka Czamego. PowyzZsze ustalenia
autora ,,Gniazda cnoty” pozwalaja doktadniej okresli¢ hipotetyczne tresci tradycji
ustnej dotyczacej ksiecia Leszka i jego rycerzy. Oprocz przechowania informacji
o poszczegodlnych rodach, ktére zostaty uprzywilejowane przez tego wladce, naj-
wyrazniej cale jego panowanie uchodzito za okres wyjatkowego natezenia procesu
powstawania nowego rycerstwa. To pewnie dlatego Paprocki kazat Leszkowi Czar-
nemu nadawac takze te herby, ktore mogl nada¢ kazdy inny wiadca.

W ,,Gniezdzie cnoty” znajduja sie dwie legendy, ktore choé przez autora pota-
czone z innym monarcha, zdaja si¢ mie¢ zwigzek z Leszkiem Czamym. Rycerz
Porkus towarzyszy? ksieciu sieradzkiemu na towach. Gdy ukochany pies ksiazecy
wystawil dzika, Porkus golymi rekami zabil zwierza ratujac jednoczeénie psa.
Nagroda dla odwaznego mysliwego byt herb z glowa wieprza, reka ukochanej
panny i mnogie wlosci. Paprocki umiescil opowies¢ w czasach Bolestawa Kedzie-
rzawego*'. Tymczasem Kedzierzawy nigdy nie byl okre$lany jako ksiaze sieradzki
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ani tez Sieradz nie nalezal do najwazniejszych jego grodéw. Pierwszym wiadca,
ktory tytutowat si¢ ksieciem sieradzkim i przez 17 lat rzadzit tylko w Sieradzu, byt
Leszek Czarny. Co wigcej byt on jedynym monarcha, ktérego legenda mogta tak
nazwac. Nastepca Leszka w ksigstwie sieradzkim, Wladystaw Lokietek, bylby
raczej wystapit z tytutem krélewskim.

Druga opowie$¢ dotyczy wasni w rodzie Toporéw. We wsi Sieciechowice bylo
trzech rodzonych braci: Sedziwoj, Nawoj i Zegota. Najmlodszy z nich, Zegota,
w pogoni za stawa wyjechat do Niemiec. Gdy po kilkunastu latach powrdécil, chciat
odebra¢ swoj dziat w Sieciechowicach. Starszy brat udat jednak, ze go nie poznaje.
Spér rodzinny opart si¢ az o sad krélewski. Krél na podstawie §wiadectw przyjaciot
Zegoty przysadzil dziat pokrzywdzonemu. Zegota nie chciat mie¢ juz nic wspol-
nego ze ztym bratem, wiec poprosil monarche o odmiane herbu Topér i uwiecz-
nienie w nowym klejnocie wiernego rumaka, ktéory mu towarzyszyt podczas rycer-
skich przygdéd w Niemczech. W ten oto sposdb powstat klejnot Starykori, wedle
,Gniazda cnoty” nadany Zegocie przez Kazimierza Odnowiciela®. Spekulacje
Paprockiego co do tego, kiedy podzielit si¢ r6d Toporéw, zostaly w interesujacy
sposob sprostowane przez Franciszka Piekosifiskie g o ®. Dostrzegt on
w legendzie Starych Koni odbicie dramatycznych wydarzen z czaséw ksigcia
Leszka.

Wiosna 1285 r. potezny wojewoda sandomierski Otto z rodu Starzéw-Toporéw
stanat na czele wielkiego buntu rycerskiego i dostojnikéw przeciw Leszkowi Czar-
nemu. Wedtug relacji pochodzacej od ksigcia niegodziwy i zdradziecki mozno-
wladca ,,nie sam jeden przeciw nam potajemnymi zdradami uragat, lecz prawdziwie
tak jak przywodca, zebrawszy rozproszong perfidie swoich poplecznikéw, nie za-
niedbat wzgardliwie wyzu¢ nas, prawowitego ksigcia i pana z naszego panstwa,
wprowadziwszy innego ksiecia na nasze ziemie, a mianowicie ksigcia Konrada,
i zdradziecko oddawszy owemu ksigciu Konradowi grody — — Lecz wreszcie
Boza moc i sprawiedliwo$¢, ktére nie opuszczaja wzywajacych sprawiedliwosci
1 poboznych, zte czyny wymienionego Ottona i jego popleczniké6w w niwecz obré-
city”*. Na szczescie wiadomo, kim byli najwazniejsi sposréd owych poplecznikéw
Ottona. Janusz kasztelan krakowski i Zegota wojewoda krakowski, wspétrodowcy
Ottona, razem z nim wystapili przeciw legalnemu ksieciu®. Nie wszyscy jednak
Starzowie-Toporowie przytaczyli si¢ do buntu. W dokumencie z 9 czerwca 1285
Leszek Czamy podzigkowat rycerzowi Stanistawowi z Chrobrza za lojalno$¢ pod-
czas buntu. Aby dochowa¢ wierno$ci prawowitemu wiadcy musiat Stanistaw od-
stapi¢ od swoich braci i przyjaciél. Rycerz z Chrobrza nie byt jedynym w rodzie

“B. Paprocki, Griazdo, s. 107-108.

B F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich, t. I, Krakow 1896, s. 61-63.

“KDMip. t. 1, nr 110: quod nop solum contra nos tradicionibus clandestinis isultabat, verum
eciam tanquam capitaneus discurreﬁdo nos legitimum principem et patronum acumulatis perfidie
fautoribus de nostro dominio eicere contemptibiliter non neglexit, introducens alium principem
nostris terris, videlicet ducem Cvnradum, et castra dimenciens ad tradendum eidem duci Cunrado
— — Set tandem diuina potencia et iusticia, que non deest iustis inuocacionibus ac deuotis, ita
predicti Ottonis et cum suis fautoribus maleficia obruit et destruxit ——,

“PK. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemi krakowskiej i sandomierskiej
w latach 1280-1288, PH t. LXX, 1979, z. 1, 5. 57-72.



KSIAZE LESZEK CZARNY W LEGENDACH RYCERSKICH 141

Ottona stronnikiem Leszka Czarnego. Na liscie §wiadkéw wspomnianego doku-
mentu pojawia si¢ inny Starza, kasztelan Sulek z Niedzwiedzia®.

Franciszek Piekosinski nie mial watpliwos$ci, ze opowies$¢ ukazujaca poczatek
rodu Starych Koni odnosi si¢ do braku solidarnoéci rodowej u Starzow-Toporéw
w roku 1285. Ci, ktérzy dochowali wiernosci Leszkowi Czamemu, w legendzie zo-
stali przedstawieni pod postacia Zegoty pokrzywdzonego przez starszego brata.
Polityczny podziat Starzow-Toporéw na przeciwnikéw i zwolennikéw Kksigcia
Leszka doprowadzi! do wyodrebnienia si¢ sposréd tych ostatnich nowego rodu
Starych Koni. Czternastowieczni spadkobiercy kasztelana Sutka, wtiasciciele wlosci
Niedzwiedz, tym wlasnie herbem si¢ pieczetowali. Swiadomos$¢ wspdlnego pocho-
dzenia obu rodow trwata dalej. Wspominat o niej w 1366 r. krol Kazimierz Wiel-
ki?. Blyskotliwa teza Piekosiniskiego znalazta uznanie w nauce. Zaakceptowali ja
nawet badacze sceptycznie nastawieni do historycznej wartosci tradycji herbo-
wych®. Legenda Starych Koni jest dowodem, iz méwiona tradycja rodowo-heral-
dyczna, spisana dopiero w drugiej polowie XVI w. jest w stanie przechowa¢ prawde
o poczatkach rodu. Prawda ta ulega ogromnym znieksztalceniom i zaciemnieniom,
ale caly czas mozna ja jeszcze odczytac. Jezeli fabuta poswiecona herbowi Starykon
zasluguje na wiarg, to czemu nie wierzy¢ innym legendom, tradycjom i §ladom
tradycji, ktore szczegdlna rolg w procesie powstawania rodéw rycerskich przypisuja
Leszkowi Czarnemu?

»Gniazdo cnoty” bylo pierwszym wielkim kompendium wiedzy na temat
pochodzenia stanu szlacheckiego. Jednoczesnie Bartosz Paprocki byl ostamim
heraldykiem, ktéry podchodzit powaznie do legend herbowych i prébowat wysnué
z nich informacje historyczne. Od poczatku X VII w. nasilita si¢ tendencja do prze-
suwania genezy polskiej szlachty w czasy starozytne. Oczywiscie podbudowaniu tej
tezy stuzyly tworzone ad hoc legendy stawiace wspoiczesnych Katonowi czy Ceza-
rowi przodkéw polskiego rycerstwa. Antykizacja opowiesci herbowych byta tylko
jednym z wielu kierunkéw sktadajacych sie¢ na heraldyczne wariacje siedem-
nastowiecznych autoré6w. Stynna teoria o pochodzeniu polskiej szlachty od Sarma-
tow takze przyczynita si¢ do odsuwania w cien badZ przerabiania rodzimych wat-
kéw herbowych. Legendy o poczatkach rycerstwa w pierwotnej, znanej z ,,Gniazda
cnoty” wersji, powrdcily dopiero w potowie XVIII w. na kartach ,,Herbarza pol-
skiego™ Kaspra Niesieckiego®.

Niesiecki zebrat wszystkie znane sobie wersje legend heraldycznych. W ,,Her-
barzu polskim” istnieje $lad nie uwzglednionej przez Paprockiego tradycji na-
wiazujacej do ksiecia Leszka. Herb Janina, przedstawiajacy tarcze w tarczy, zostat
w . Herbach rycerstwa polskiego” powiazany z Kadlubkowa opowiescia o Lestku-
-Ztotniku, pogromcy Argyraspidow. Paprocki najwyrazniej utozsamil wizerunek
herbowy Janiny ze stynnym zwyci¢stwem chytrego Lestka nad samym Aleksand-
rem Wielkim dzigki pociagnietym z6lcia tarczom. Tymczasem Niesiecki znat takze

“ KDMip. t. 1, nr 109. O pochodzeniu Sutka z Niedzwiedzia z rodu Toporéw zob.
G.Klim e ck a, Rdd potomkdw Sieciecha w wiekach XII i X111, ,,Studia Zrodtoznawcze” t. XX VIII,
1983, s. 51-67.

“ KDMilp. t. 1, nr 288.
®M. Kazafnczuk,op.cit., s. 44-45.
“®K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd.J. Bobrowic z, Lipsk 1839.
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odmienne wytlumaczenie pochodzenia Janiny. Herb zostat nadany przez Leszka
Czarnego za mezne czyny dokonane podczas najazdu Jaéwingéw™.

Inna wersja legendy herbu Janina jeszcze silniej wiaze jego geneze z ksigciem
Leszkiem. Jest ona znana z kazania ksiedza Piotra Dunina wygloszonego przy
okazji pogrzebu ksi¢znej Katarzyny z Sobieskich Radziwiltowej i odwoluje sie do
historycznych wydarzen z czaséw Leszka Czamego. W 1282 r. na ziemie lubelska
najechali Litwini i Ja¢wingowie. Gdy ksiaz¢ Leszek dotart do Lublina, zastat tylko
zgliszcza oraz niedobitki wlasnych poddanych. Jak opowiada Dlugosz, ksiaze
,»wahal si¢ bezradny, co ma pocza¢, czy $cigaé liczniejszych i potezniejszych wro-
gow, ktérzy dotarli juz do lasow, bagien i innych miejsc, ktére nie mogly zapewnic
zadnego pozywienia jemu i jego Zolnierzom, czy tez zatrzymaé si¢ i wrécié, na-
razajac si¢ na szyderstwa i oszczerstwa na temat jego wyprawy, zjawa anielska,
podajaca si¢ za Michala Archaniotla, ktéra mu sie objawita we $nie, napomina go,
aby odrzuciwszy wszelkie wzgledy i wahania nie przestawat $ciga¢ wrogow i obie-
cuje mu, ze odniesie na pewno zwycigstwo™. Piotr Dunin nawiazujac do pro-
fetycznego snu Leszka Czarnego stwierdzit, iz ksiaze otrzymat od §w. Michata
cudowna tarcze, ktéra dopomogta zwyciezy¢ pogan. Cenny dar Archaniota postuzyt
,.za klejnot Janinom wielkim, ktérzy od tegoz Leszka prosty dukt krwi swojej pro-
wadzg™™.

* W przypadku zawartej w kazaniu ksigdza Dunina wersji legendy herbu Janina

niewatpliwie mozna zgodzié¢ si¢ z pogladem Mariusza Kazanczuka. Wszystko
wskazuje, iz niebiariska geneza Tarczy Sobieskich jest produktem z czaséw pano-
wania kréla Jana III™. Apologeci zwyciezcy spod Wiednia dodali do snu Leszka
Czarnego nieznany Dlugoszowi motyw tarczy — daru §w. Michata. Jakby tego bylo
malo, r6d Janinéw w prostej linii zostal wywiedziony od ksiecia Leszka. W pane-
girycznym zapale autorzy legendy zapomnieli o Leszkowej impotencji. Zapomnieli
réwniez o oficjalnej historiografii, wedle ktérej wspanialy krél Jan III, pogromca
niewiei..ych, nie powinien by¢ potomkiem ksiecia zhanbionego podeptaniem idea-
t6w krucjatowych. Analizujac oba zwiazane z Leszkiem Czarnym warianty po-
czatku herbu Janina, mozemy, podobnie jak przy Drzewicy, dostrzec rozwdj i prze-
ksztalcenie fabuty heraldycznej.

Pierwsza ze spisanych przez Niesieckiego i zwiazanych z Leszkiem Czarnym
wersji poczatkéw herbu Janina zawiera jedynie podstawowg informacje o wtadcy,
wzmianka o meznych czynach w czasie najazdu ja¢wieskiego. W czasach krola
Jana III fabutla ulega istotnemu wzbogaceniu o typowe watki basniowe, rycerskie
i religijne oraz wyjasnienie ikonograficznej tresci klejnotu. Uszlachetniono réwniez
pochodzenie rodow pieczetujacych sie¢ Janing przypisujac im pokrewienstwo z dy-
nastia Piastéw. Kolejny raz, mimo duzych przeksztalcen tresci legendy, Leszek
Czarny jest jej bohaterem.

% Tamze, t. IV, 5. 425-436; B. Paprocki, Herby, s. 315.

51J. Dtugosz, Roczniki, ks. VII, s. 277.

2P. Dunin, Tarcze si¢ $wiecq i przy walnych egzekwiach ostatnich Najasniejszej S.P.R. na
Otyce, Nieswieiu Ksiezny Katarzyny Sobieskiej Radziwittowej {...] Smiertelne cienie splendorem
swoim rozpedzajq, Warszawa 1695, k. A2.

BM. Kazanczuk, op.cit, s. 61.
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Kazanie ksiedza Dunina zdaje si¢ potwierdza¢ funkcjonowanie tradycji o wy-
bitnych zastugach ksiecia Leszka dla rycerstwa. Chcac uswietnié pogrzeb ksigzne;j
Katarzyny z Sobieskich Radziwittowej Piotr Dunin mégt przeciez siegnaé do in-
nych tradycji herbu Janina. Czyz nie §wietniejszy poczatek klejnotu Sobieskich
zapewnialy legendy o Lesku-Ztotniku, czy o Janiku rycerzu Bolestawa Chrobrego,
ktéry dokonat przy uzyciu tarczy wspaniatych czynéw wojennych™? Ksiadz Dunin
znat ,,Roczniki” Jana Diugosza. Wprost z kart Dlugoszowego dzieta do legendy
Janin6éw trafit Archaniot Michal. Mimo to panegirysta Sobieskich pominat zawarta
w ,,Rocznikach™ ocen¢ ksiecia Leszka. Pobozna wiara Piotra Dunina w genetyczny
zwiazek miedzy Leszkiem Czarnym a herbem i rodem Janinéw znajduje nieocze-
kiwane potwierdzenie w innym Zrédle.

1 kwietnia 1284 w Osieku ksiaze Leszek wydat obszerny dokument, w ktérym
potwierdzal oraz nadawal wolno§¢ i immunitety kolegiacie Naj$wietszej Marii
Panny w Sandomierzu. Posrod §wiadkéw akcji prawnej znalazt si¢ komes Markusz
z Janiny, czednik ksieznej pani (comes Marcussius de lanina Pincerna domine du-
cisse)™. Gdy wiosna 1285 r. przeciw Leszkowi Czarnemu wybucht bunt moznych
i rycerstwa, czeénik ksieznej Gryfiny pozostat wiemny prawowitemu wladcy. Ksiaze
Leszek z wdzigcznosci nadal Markuszowi godno$é kasztelana potanieckiego™.
Dworzanin zony Leszka Czarnego jest pierwszym uchwytnym zZrédlowo przed-
stawicielem rodu Janindw. Dzieki lojalno$ci okazanej ksigciu w chwili szczegélnie
dla niego istotnej, zostat wyniesiony pomi¢dzy dostojnikéw wchodzac tym samym
do {cistej elity rycerstwa krakowsko-sandomierskiego. By¢ moze kariera Markusza
z Janiny stala sie pozywka dla zanotowanej przez Niesieckiego legendy herbu
Janina, wedle ktorej protoplasta rodu dokonat meznych czynéw za panowania
Leszka Czarnego. Bylby to kolejny przyktad przechowania przez opowies¢ heral-
dyczna pamieci o wydarzeniach z drugiej potowy XIII w.

Podsumujmy wigc dotychczasowe rozwazania. Ksiaze lcrakowskl sandomier-
ski i sieradzki Leszek zwany Czarnym zostal przez Jana Dlugosza scharaktery-
zowany w nadzwyczaj niepochlebny sposéb. Pochodzaca z , Rocznikéw” ocena
polityki ksiecia bytaby w stanie zniszczy¢ dobre imi¢ kazdego chrzescijanskiego
wladcy. Mimo to stulecie od Dlugosza pozniejszy heraldyk i historyk Bartosz
Paprocki zarejestrowal §wiadectwa znacznej rycerskiej stawy Leszka Czarnego.
W ,,Gniezdzie cnoty” oprocz wiadomosci o konkretnych rodach wyniesionych
przez ksiecia, zawarte jest przekonanie, iz cale jego panowanie to okres wyjatkowo
dla rycerstwa pomySlny. Paprocki byt uwaznym czytelnikiem ,,Rocznik6éw” i zga-
dzal sie z uczonym Kronikarzem w ocenie rycerskich predyspozycji wszystkich
wladcoéw Polski z wyjatkiem ksigcia Leszka. Jedynym Zrédlem, ktére mogto za-
chwiaé w autorze ,,Gniazda cnoty” wiare w Dlugoszowe interpretacje, byly legendy
heraldyczne po§wiecone wydarzeniom z czas6w Leszka Czarnego. Zawieraja one
niezalezna od ,,Rocznikéw” wizje historii.

Przed spisaniem legendy przez dlugi czas funkcjonowaty w obiegu ustnym.
Dhlugosz zapisat w swych dzietach zaledwie cztery fabuly dotyczace herbow:

“B. Pa procki, Herby,s. 315; tenze, Gniazdo, s. 81.
* KDMip. t. 1, nr 104.
% KDMip. t. 1, nr 109.
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Abdank, Jelita, Pomian i Wieniawa. Nie oznacza to jednak, ze innych w XV w.
w ogdle nie bylo. Pozostatych uczony kanonik krakowski albo nie znat, albo lekce-
wazy! historyczng warto$¢ ich tresci. Tymczasem legendy heraldyczne byty w sta-
nie przechowac¢ okruchy historycznej prawdy, czego dowodem sa opowiesci o po-
czatkach Staregokonia i Janiny. Jezeli wigc obie legendy przechowaty wiarygodne
informacje o wydarzeniach z drugiej potowy XIII w., to znaczy ze wlasnie wow-
czas, albo niewiele pdzniej zaczely one w zasadniczym zrebie funkcjonowac. To
samo mozna powiedzie¢ o wszystkich opowiesciach heraldycznych, ktére glory-
fikuja Leszka Czarnego. One tez moga przekazywaé prawde.

Za autentyzmem legend opowiadajacych o panowaniu ksiecia Leszka §wiadczy
takZe argument natury logicznej. Jezeli zaklada¢ zupelna swobode twércza autorow
fabutl heraldycznych, to byla cala rzesza Piastow okresu rozbicia dzielnicowego
posiadajacych znakomita opini¢ w oficjalnej historiografii. Dlaczego zatem nie oni
stali si¢ bohaterami legend, tylko ksiaze z Sieradza, ktéry zaledwie niecate dziewieé
lat panowat w stolecznym Krakowie? Wszystko wskazuje, ze zlota legenda Leszka
Czarnego mogta by¢ odbiciem jego prawdziwej polityki tworzenia nowej elity
rycerskiej. Slady tej polityki odnajdujemy w innych, bardziej niz opowiesci her-
bowe wiarygodnych zrédiach.

Jak juz zostalo powiedziane, wiosna 1285 r. wojewoda sandomierski Otto
z rodu Starzoéw-Toporéw stanat na czele buntu dostojnikéw i rycerstwa z ksigstw
krakowskiego i sandomierskiego. Buntownicy powotali na tron w Krakowie ksigcia
czerskiego Konrada Il i oddali mu prawie wszystkie grody w paristwie.

Jan Dlugosz przekazat klarowny obraz wydarzen z 1285 r. Oprocz znikome;j
garstki dworzan wszyscy opuscili Leszka Czarnego i przytaczyli sie do buntow-
nikéw. Zwolennikéw legalnego ksiecia byto zbyt mato, by obsadzié¢ nimi zamek
krakowski. Leszek Czarny w koncu pokonat buntownikow, ale stato sie to mozliwe
wylacznie dzieki zbrojnej pomocy ze strony krola wegierskiego Wiadystawa IV®.
Po bitwie pod Bogucicami nad Raba niefortunny kandydat na tron krakowski,
Konrad czerski uciekt, a wraz z nim giéwni przywodey buntu. Pozostaly jednak
rzesze niezadowolonego rycerstwa, ktéore swym akcesem do rebelii Starzéw-
-Toporéw zaprotestowato przeciw polityce ksiazecej. Gdy Wegrzy i Kumani po-
wrocili do siebie, Leszek Czarny stanal oko w oko z problemem jak rzadzi¢ bez
poparcia rycerstwa.

Zaden sredniowieczny wladca nie byl w stanie sprawowaé wiadzy pozbawiony
rycerzy, ktészy zapewniali mu realng sit¢. Gdy stare elity moznowladczo-rycerskie
odmowily ksieciu Leszkowi postuszeristwa, byl on zmuszony wykreowac nowe.
Slady tego procesu daja sie zaobserwowa¢. Po sttumieniu buntu Leszek Czarny
dokonat duzych zmian na urzedach ksiestw krakowskiego i sandomierskiego. Naj-
wyizsza $wiecka godnos$¢ w panstwie, kasztelanig¢ krakowska, objat Sulek z Niedz-
wiedzia, ktéry wraz z bratem Imramem, po wydzieleniu sie ze StarzoOw-Toporéw
zapoczatkowali nowy réd: Starychkonl Oczywiscie Suika i Imrama trudno uznaé
za homines novi. Jednakze wéréd $wiezo mianowanych dygnitarzy byto kilku ta-
kich, w przypadku ktérych spoleczny awans za panowania ksiecia Leszka za-
inicjowat kariere ich rodéw. Warto jeszcze raz przypomnie¢ Markusza z Janiny,

] Dtugosz, Roczniki, ks. VII, s. 299-301.
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czesnika ksieznej Gryfiny. Po zwyciestwie nad buntownikami zostal on kaszte-
lanem potanieckim. Jeszcze $wietniejsza kariera stata si¢ udziatem Mikotaja z rodu
Strzegomi6w, przed buntem prawdopodobnie kasztelana czchowskiego. Od 1286 r.
dzierzy!t on urzad kasztelana sandomierskiego. Jego ojciec Gniewomir, zapewne
identyczny ze stolnikiem krakowskim z 1258 r., nie by} nikim waznym. Réwnie
znaczne bylo wyniesienie Suliméw. Pierwszy znany przedstawiciel tego rodu,
Wawrzyniec, dzigki swym zastugom po buncie zostal sedzig krakowskim. Odtad
czesto przebywatl w otoczeniu ksigcia. Przodkowie Wawrzyiica nie piastowali nawet
drugorzednych kasztelanii*.

Listy $wiadkéw na dokumentach Leszka Czamego daja jedynie wycinkowy
obraz polityki spolecznej ksigcia podjetej niejako z koniecznosci po buncie
z 1285 r. Pomimo to w Zrédlach wyprodukowanych przez kancelari¢ ksigcia Leszka
daje si¢ dostrzec §lady promowania nowych rodéw rycerskich. Fakt ten wigze si¢
z legendamym wizerunkiem Leszka Czarnego. Pami¢¢ zbiorowa polskiego rycer-
stwa przechowata $wiadectwa poteznego procesu, ktéry na skutek szczuptosci zr6-
det z drugiej potowy XIII w. i r6wnie moralizatorskiej co falszywej tendencji
»Rocznikéw” Diugosza zostat skazany na damnatio memoriae. Gdybys$my chcieli
ocenia¢ inspirowane przez ksigcia Leszka przemiany rycerstwa, pomijajac legendy
herbowe, to nie wygladatyby one imponujaco. ,Podjeta — — przez Leszka Czar-
nego wymuszona okoliczno$ciami proba radykalnej zmiany elity wladzy zakon-
czyta sie niepowodzeniem. Usunigci przez niego z urzedé6w mozni powrdcili na nie
po jego $mierci i odgrywali nadal duza role polityczna, zapewne tez odzyskali
w wiekszoséci swoje posiadioéci ziemskie. Pozwala to sadzié, ze wptyw wladcow
w tym okresie na skiad elity, czy nawet tylko grupy rzadzacej byt ograniczony” —
pisat Tomasz Nowakowsk i®. Nie ulega watpliwosci, iz po 1288 r. Otto
i Zegota, dwaj najzajadlejsi przywddcy buntu przeciw ksigciu Leszkowi, powrdcili
do Matopolski. Jednak na podstawie zupetnie naturalnego powrotu banitéw po
$mierci tego, ktory ich skazal na wygnanie, nie mozna negatywnie ocenia¢ calej
ksiazecej polityki wynoszenia nowej elity rycerskiej. Fabuly heraldyczne kreujace
Leszka Czarnego na patrona i dobroczyrice rycerstwa nakazuja inne spojrzenie na
dokonane przez niego zmiany w grupie rzadzacej. Przyjecie historycznosci legend
pozwalatoby zweryfikowac teze o zupelnym fiasku tych zmian. Jest takze inny
tradycyjny poglad na relacje miedzy ksieciem Leszkiem a spoleczeristwem ziemi
krakowskiej i sandomierskiej. Dotychczas sadzono przewaznie, iz Leszek Czarny
rzadzac przy pomocy mieszczan krakowskich z tego whasnie powodu spotykat si¢
z oporem ze strony rycerstwa®. Legendy sugeruja, ze samo tylko poparcie miast nie
wystarczato. Aby wzmocni¢ swoja pozycje w parstwie ksiaze Leszek starat sie
stworzy¢ grupe rodow rycerskich, ktore zawdzigczajac wladcy swoj poczatek, by-
tyby mu wierne.

38 Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, podred. A. Gasiorowskiego, Wroclaw
1990, s. 174, 346;J. M itk o w sk i, Mikotaj syn Gniewomira, PSB t. XXI, s. 85; T. No w a-
k ow sk i, Malopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306,
Bydgoszcz 1992, s. 34-35.

®T. Nowakowski,op. cit, s. 114.

®J. Bieniak, Zjednoczenie paristwa polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, pod
red. A. Gieysztora, Warszawa 1972, s. 219.
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Mimo wszelkich powiazan legend heraldycznych z historia kwestia praw-
dziwosci legendarnego wizerunku Leszka Czarnego zawsze w jakim$ stopniu po-
zostanie sprawa wiary. Badacz opowiesci rycerskich stapa po kruchym lodzie,
a fantazja tworcow fabut herbowych z trudem poddaje si¢ rygorom badawczym.
Nigdy nie da si¢ wykluczy¢ mozliwoéci, ze stawa ksigcia Leszka jako patrona
i dobroczyncy rycerstwa zostala sztucznie wykreowana. By¢ moze faktyczne zwy-
cigstwa Leszka Czamego nad Rusinami, Jaéwingami i Litwinami miaty wieksza site
oddzialywania niz fatalna opinia w ,,Rocznikach” Jana Diugosza. Pomimo wszy-
stkich watpliwosci szczuplo$é naszych zrodet dotyczacych poczatkéw rodow rycer-
skich zmusza do uwaznego badania kazdego, nawet bardzo balamutnego $wia-
dectwa. Brak lekcewazenia nie oznacza oczywiscie braku krytycyzmu. Nie sposob
na podstawie samej tylko legendy stwierdzi¢, iz na przyktad réd Szeligoéw dzieki
Leszkowi Czarnemu rozpoczat kariere. Takie stwierdzenie jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy mamy mozliwo$¢ zweryfikowania rycerskiej tradycji przy pomocy innego
Zrédla. Od enigmatycznych poczatkéw poszczegélnych rodéw wazniejsze jest
jednak ogdlne $wiadectwo poteznych, pionowych ruchéw tektonicznych nurtu-
Jjacych matopolskie rycerstwo za panowania Leszka Czarnego.

Druga polowa XIII stulecia to okres dynamicznych przemian w polskim spote-
czenistwie. Kolonizacja niemiecka i powiazany z nia rozwoj miast, nowe formy
gospodarowania, poczatki idei zjednoczeniowej, wszystko to zmieniato oblicze
kraju. Legendy heraldyczne o Leszku Czarnym, jesli im wierzy¢, dopelniaja obraz
przeksztatcajacego sie spoleczeristwa. Ksiaze Leszek, aby skuteczniej rzadzié
w swych matopolskich ksigstwach, obdarzyt taska nowe rody rycerskie. Krakow-
sko-sandomierska elita wtadzy zostata poszerzona. Proces byt na tyle istotny, ze
przeszed? do legendy.
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