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BARBARA SZYMCZAK

Sejmiki Prus Krolewskich wobec Ksi¢stwa Pruskiego
i polityki elektora Fryderyka Wilhelma w latach 1648-1668

Proba charakterystyki elity politycznej prowincji jako potencjalnego
osrodka informacyjno-opiniotworczego dla polityki baltyckiej Rzeczy-
pospolitej

Prusy Kroélewskie nalezaty do najaktywniejszych politycznie regionéw Rzeczy-
pospolitej. Wyroznialy je specyficzna struktura tamtejszych sejmikow i wyjatkowa
w skali kraju rola sejmiku generalnego oraz uczestnictwo miast w Zyciu politycz-
nym prowincji. Ze wzgledu na polozenie geograficzne oraz zamozno$¢ nalezaty tez
do najlepiej poinformowanych o sprawach politycznych prowincji Rzeczypospo-
litej. Szczegblna role odgrywat Gdansk ze swoja rozbudowang siecia rezydentow
i agentow w kraju i zagranica. Jest zrozumiale, Ze najwigksze zainteresowanie
mieszkaricow Prus Krélewskich budzily sprawy baltyckie, a wéréd nich jedna
z najistotniejszych byta sprawa stosunkéw z sasiednimi Prusami Ksiazecymi —
tym wazniejsza, ze w XVII wieku wciaz zywe byty, cho¢ juz powoli zanikajace,
tradycje wspélnoty ,,obu czesci Prus™.

Dzigki temu Prusy Krélewskie, mimo ze ich bezposredni wplyw na decyzje
sejmu walnego i polityke paristwa byl ograniczony, mogly odgrywac role gtéwnego
czynnika opiniotwérczego w zakresie problematyki ,,$ciany pétnocnej”. Czy jednak
mieszkancy prowincji wykorzystywali t¢ mozliwo$¢, jakie byly ich poglady na
temat prusko-brandenburskiego sasiedztwa i jakie czynniki je ksztalttowaty — na to
pytanie prébuje odpowiedzieé ponizej.

Reprezentatywnym Zrédiem do badania opinii mieszkaricow Prus Krélewskich
sa m.in. akta sejmikowe, zachowane w ksiggach receséw stanéw, przechowywa- -
nych w Archiwum Paristwowym w Gdarisku. Interesujacy nas okres rzadow Jana
Kazimierza obejmuja tomy sygnowane 300/29, t. 134-159 (oprdécz tomu 148, ktéry
zaginal). Zawieraja one obfity materiat zwiazany z Zyciem parlamentarnym pro-
wincji: recesy zjazdéw, instrukcje sejmikow partykularnych dla postéw na sejmik
generalny, korespondencje wiadz miejskich Gdariska, Torunia i Elblaga, korespon-
dencje sejmikow i miast z krélem oraz magnatami, lauda sejmikowe, diariusze
sejméw walnych ze szczegélnym uwzglednieniem wystapien postéw pruskich itd.
Sporadycznie pojawiaja sie w poszczegélnych tomach materiaty dotyczace zycia
politycznego innych prowincji i calego kraju. Caty ten zbior jest wyraznie wyselek-
cjonowany pod katem interes6w i spraw Prus Krolewskich.

Obszerny materiat uzupetniajacy przynosza dwa tomy laudéw ziem pruskich
2 XVII w. (sygn. 300/29, t. 245 i 245a), tomik in octavo (sygn. 300, R/Ee, 19)
zawierajacy lauda i instrukcje z lat 1658-1664, gléwnie sejmikoéw partykularnych

" Por. J. Mattek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 83-95.
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puckiego i mirachowskiego, oraz zbidér pism polskich z lat 1660-1681 (sygn.
300/29, t. 461) i varia z XVI-XVIII w. dotyczace stosunkéw Prus Ksiazecych
i Brandenburgii z Rzeczapospolita (sygn. 300, R/Hh, 26).

Natomiast wyciagi z receséw, sporzadzone w XVIII w. przez Godfryda Leng-
nicha (sygn. 300/29, t. 238), nie wykraczaja w zasadzie poza treéci zawarte w VII
tomie ,,Historii krajow pruskich” tegoz autora.

Aby okresli¢ warto§¢ tego materiatu i jego przydatno$¢ dla badania opinii
publicznej Prus Krélewskich, nalezy przynajmniej ogdlnie naszkicowaé strukture
i funkcjonowanie zgromadzen stanowych Prus Krélewskich. Jest to tym wazniejsze,
ze odbiegaly one od schematéw znanych z innych prowincji Rzeczypospolite;.
Problem ten wyczerpujaco przedstawit ostatnio Zbigniew N aw orsk i, z ktérego
ustalen dotyczacych sktadu i struktury sejmikéw pruskich korzystam ponizej’.

System ten ostatecznie uksztattowat sie¢ w koricu XVI wieku, po przeprowa-
dzeniu unii parlamentarnej z Korona w 1569 r. Jego odrgbnosé wiazata si¢ ze
znacznym zakresem autonomii Prus Kroélewskich. Sejmik generalny pruski miat
uprawnienia, jakimi nie dysponowal zaden inny sejmik generalny. Nalezaty do
nich:

— prawo zatwierdzania wyboru postéw na sejm walny i zaopatrywania ich
w instrukcje, przy czym, w razie niedoj$cia do skutku sejmiku generalnego, nie
mogli, jak si¢ na ogdt przyjmuje, jecha¢ na sejm postowie z sejmikow partykular-
nych;

— szeroki zakres kompetencji podatkowych; postowie na sejm walny z reguly
zabierali decyzje w tych kwestiach ,,do domu”;

— funkcje apelacyjne od wyrokéw sadéw szlacheckich, w czym az do polowy
XVII w. rywalizowat z Trybunalem Koronnym.

Sejmik generalny sktadat si¢ z dwdch izb: senatu (Rady Pruskiej) i izby po-
selskiej. Rade Pruskg tworzylo 17 senatoréw: dwaj biskupi (warminski i chel-
minski), trzech wojewodéw (chelmiriski, malborski i pomorski), trzech kasztelanow
(chetminski, elblaski i gdaniski) — byli to tzw. senatorowie starsi. Koto senatoréw
miodszych tworzylo szeéciu reprezentantéw wielkich miast, po dwéch z Gdariska,
Torunia i Elblaga. W odréznieniu od senatoréw szlacheckich nie wyrazali oni wilas-
nych pogladéw, ale stanowiska rad miejskich zawarte w udzielanych im instruk-
cjach.

Torun i Elblag pehnity tez funkcje ogélnostanowe. W Toruniu znajdowato sie
archiwum stanéw pruskich, a Elblag byt straznikiem pieczeci Prus Krélewskich, od
ktdrej przylozenia zalezata wazno$¢ dokumentéw. W zwigzku z tym miasto usito-
watlo uzurpowac sobie prawo odmowy pieczetowania aktow, jesli ich tres¢ lub tryb
uchwalenia budzily jego zastrzezenia. Po pokoju oliwskim doszto do sporu po-
migdzy Gdanskiem a Elblagiem o prawo dysponowania pieczgcia, o czym nizej.

Izba nizsza dzielita sie na dwa kola: szlacheckie i mieszczanskie. Pierwsze
tworzyli postowie z sejmikéw wojewddzkich (generaly nadzwyczajne) lub szlachta
przybyta osobiscie (generaty zwyczajne), zas do drugiego nalezeli przedstawiciele
27 tzw. miast mniejszych z Malborkiem na czele. Nie zaliczano do nich miast pry-
watnych, w tym biskupich.'

2Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772. Organizacja i funkcjo-
nowanie na tle systemu zgromad:zen stanowych prowincji, Torufi 1992.
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Sejmiki wojewédzkie wprowadzita na stale, sankcjonujac ponad potwieczna
praktyke, konstytucja z 1526 r. Gromadzity one szlachte wojewédztw chetmin-
skiego (Radzyn lub Kowalewo), malborskiego (Sztum lub Dzierzgori) i pomor-
skiego (Starogard Gdanski). Warmiriskie dominium biskupie pod wptywem polityki
samych biskupéw na ogét separowato si¢ od wspélnych narad z reszta prowincji’.

Najpézniej, bo w koricu XVI w., uksztattowaty si¢ partykularne sejmiki po-
wiatowe. OKolo 1620 r. ustabilizowato si¢ pie¢ sejmikéw wojewddztwa pomor-
skiego: cztuchowski, mirachowski, pucki, §wiecki, tucholski. Szlachta z pozosta-
tych trzech powiatow: gdariskiego, nowskiego i tczewskiego udawata si¢ wprost na
sejmik wojewodzki. Nieodbycie sejmikéw powiatowych nie przeszkadzato w zwo-
taniu sejmiku wojewddzkiego i generalnego, nie odgrywaty wiec one duzej roli
w systemie zgromadzen stanowych. Regularnos¢ ich obrad zatamala si¢ w polowie
XVII w. w zwiazku z wojng szwedzka.

W poczatkowym okresie rzadéw Jana Kazimierza zainteresowanie stanéw Prus
Krolewskich sprawami prusko-brandenburskiego sasiada nie byto duze. Uwaga
szlachty i miast skupiata si¢ na problemach prowincji, gléwnie podatkowych,
a oprocz tego byta dos¢ sprawiedliwie dzielona mi¢dzy wydarzenia wagi og6lno-
paristwowej (wyprawa zborowska, Beresteczko, ugoda bialocerkiewska) oraz lokal-
ne petita.

Posrednich informacji o stosunku sejmikow pruskich do elektora moze do-
starczy¢ sprawa polsko-szwedzkich rokowan pokojowych w Lubece, prowadzo-
nych m.in. przy mediacji brandenburskiej. Kwestia ta pojawia si¢ w Zrédtach
regularnie. Stany Prus Krélewskich, co oczywiste, nalegaja na jak najszybsze za-
warcie trwatego pokoju. ,,Osobliwie zeby traktaty szwedzkie juz tandem aliquando
do szkutku przyszty” — glosi instrukcja na sejm walny z 1650 r.* ,Komisja
szwedzka aby nieodwlocznie doszta”, upomina si¢ sejmik starogardzki wojewo-
dztwa pomorskiego w tymze roku’. Reces sejmiku generalnego posejmowego
z lutego 1651 r. zaleca znalez¢ modus conservandae securitatis poprzez zawarcie
pokoju ze Szwec;ja’.

Takze na sejmie walnym w marcu 1651 r. postowie pruscy domagali si¢ przy-
$pieszenia pertraktacji, zadajac jednoczesnie, aby jednym z wystanych do Lubeki
Komisarzy byt reprezentant prowincji (wymieniano tu osobe kasztelana gdariskiego
Stanistawa Kobierzyckiego)'. Powtarzaja to stany w responsum dla posta krolew-
skiego danym przez sejmik generalny w Malborku w kwietniu 1651 r.2 i jeszcze
dobitniej ponawiaja w responsum zredagowanym przez sejmik generalny w Gru-
dziadzu w lipcu t.r., ostrzegajac, ze w przeciwnym razie moga z tego wynikna¢ dla
calej Rzeczypospolitej pericula.

3 Zob. D. B o g d an, Sejmik warmiriski w XVI i pierwszej potowie XVII w., Olsztyn 1994.

* APGd. sygn. 300/29, t. 134, 5. 278.
| % APGd. sygn. 300/29, t. 134, s. 313, instrukcja dla postow na sejmik generalny, 19 listopada

650.

& APGd. sygn. 300/29, t. 135, s. 19-51, takze instrukcja postom na sejm walny dana na sejmiku
generalnym w Grudziadzu 6 lutego 1651, tamze, s. 67-70.

7 APGd. sygn. 300/29, t. 135, s. 129-130, zadanie ponowione w instrukcji dla postéw na sejm
walny z lutego 1654 r.; APGd. sygn. 300/29, t. 245a, s. 207.

¥ APGd. sygn. 300/29, t. 135, s. 187-190.
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W latach 1652-1653 tematyka obrad lubeckich oraz kosztéw z tego powodu
ponoszonych byta stale obecna na zjazdach stanéw. Méwi o tym instrukcja dla
postéw na sejm walny warszawski wydana w styczniu 1652 r.° Losy tej sprawy
w Warszawie omawia reces sejmu. Natomiast podczas uktadania instrukcji dla
postéw na nastepny sejm w tymze roku nie wspomniano oddzielnie o traktatach ze
Szwecja, poprzestajac na ogélnikowym zaaprobowaniu propozycji krolewskiej,
z tradycyjnym zastrzezeniem, aby nie umniejszy¢ ani nie przynie§¢ uszczerbku
przywilejom pruskim'®. Po kazdym przerwaniu rokowan upominano si¢ o ich reasu-
mowanie.

Reces sejmiku generalnego przedsejmowego w marcu 1653 r. omawia m.in.
sprawe podatkéw na Kkoszty traktatéw lubeckich. Zerwanie rokowan sprawia, ze
stany myS$la o kosztach obrony prowincji, co staje si¢ znakomitym powodem do
odmawiania proszacemu o podatki krélowi'’.

Panowata opinia, ze pokoj Rzeczypospolitej ze Szwecja lezy we wspolnym
interesie Prus Krélewskich, Prus Ksiazecych i Kurlandii, rzetelno$¢ mediacji bran-
denburskiej nie byta wigc poddawana w watpliwos$¢ (pismo stanéw pruskich do
komisarzy lubeckich, pazdziernik 1652)%.

Wydaje si¢, ze w Prusach Krélewskich brak bylo dokladniejszych informaciji
o sytuacji w Rzeszy, ktére moglyby skilonié¢ do refleksji, ze Szwecja i Bran-
denburgia moga mie¢ wspdlny interes w wybuchu wojny — cho¢ dziatania zbrojne
niekoniecznie musiatyby skierowaé si¢ przeciwko Rzeczypospolitej. Istnial juz
jednak precedens: wojna o ujécie Wisty 1626-1629 stata sie dla Szwed6w wstepem
do kampanii przeciwko cesarzowi, a narzucone woéwczas cta pruskie w duzej mierze
pozwolity na jej sfinansowanie.

Niebezpieczeristwo szwedzkie, jak sadzono, nie grozito jednak bezposrednio.
Szwecja u schylku rzadéw krolowej Krystyny borykata si¢ z wlasnym kryzysem
wewnetrznym. Stwarzalo to co prawda potencjalne zagroZenie na przyszio$¢, ale na
razie nastroje byly zdominowane obawa przed skutkami wydarzen na Ukrainie.

Biskup warmiriski Wactaw Leszczynski piszac do stanéw pruskich zachecat do
zgody ,,strony opatrzenia bezpieczenstwa ziem naszych pruskich, ktore tamtej
strony w zapale i ogniu bedacej jako odlegle, w tak bliskim jeszcze nie sg niebez-
pieczenstwie, ale jesli pozarowi temu wstret uczyniony nie bedzie, strzez Boze, nie
oprze si¢ az o brzegi morskie, z ktérych z drugiej strony aby jaka nie nastapita
tempestas, za to nikt §lubowaé nie moze”",

Sporadycznie pojawiaja si¢ tez wspolne z Ksigstwem uzgodnienia w sprawie
bicia monety (1650, 1655 r.)!*, echo dawnej jednosci obu czesci Prus.

Im wyrazniej wida¢ bylo, Ze rokowania lubeckie nie przyniosa spodziewanego
rezultatu, tym istotniejsza staje si¢ sprawa obrony przed grozacym atakiem szwedz-
kim. Charakterystyczne, ze do wspolnej z Ksigstwem Pruskim obrony zachecat
stany Prus Krolewskich przede wszystkim sam krdl. Juz wiosng 1653 r. poruszata

® APGd. sygn. 300/29, t. 1?6, 5. 48-53.

'® APGd. sygn. 300/29, t. 137, s. 46-48.

" APGd. sygn. 300/29, t. 2452, s. 166-171, instrukcja postom na sejm walny, marzec 1653,
12 APGd. sygn. 300/29, t. 138, 5. 123.

3 APGd. sygn. 300/29, t. 137, s. 66.

1% APGd. sygn. 300/29, t. 134, s. 136.
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ten temat instrukcja wystawiona dla Alberta Krzywkowskiego, posta krolewskiego
na sejmik generalny w Malborku'®, przez ktérego Jan Kazimierz obiecywal, ze
zacheci stany Ksigstwa do wspolnych rozméw o obronie.

Jan Kazimierz powrdécit do tego w wydanej w maju 1655 r. instrukcji swego
legata na sejmik generalny w Grudziadzu, zadajac od mieszkaricow Prus Krélew-
skich naradzenia si¢ z regentami Ksigstwa de communibus periculis'. Z podobnym
projektem wystapita szlachta wojewddztwa chelmiriskiego zebrana na sejmiku
w Kowalewie w kwietmiu 1655 r., wnioskujac, aby ,,ad Regentes Terrarum Prussiae
pisa¢, aby cokolwiek by wzgledem nastgpujacych na ten kraj niebezpieczenstw
wiedzieli, obwieszczali, i nieszczesciu wszelkimi coniunctis viribus zabiegali™".
Sejmik Generalny w responsum dla posta prosil, aby Jan Kazimierz upomniat
elektora, by ten nie zezwolil na przejscie przez swoje ziemie suspectis vicinis, by
nakazal regentom dbato$¢ o bezpieczenstwo Pitawy i Klajpedy oraz by porozu-
miewat si¢ ze stanami Prus Krélewskich w sprawach dotyczacych wspélnego dobra
universis Terris Prussiae'.

Okolicznosci zawarcia uktadu w Rynsku 12 listopada 1655 pomi¢dzy stanami
Prus Krolewskich a elektorem wymagatyby oddzielnego oméwienia, tutaj ogranicze
si¢ do krotkiego zarysowania zagadnienia. Przy pelnej aprobacie przebywajacego
juz na Slasku Jana Kazimierza, wyrazonej przez jego posta Jana Tanskiego, szlachta
Prus Kroélewskich zawarta przymierze obronne z elektorem. Do przystapienia do
tego uktadu zaproszono réwniez inne prowincje, m.in. Mazowsze. Miasta pruskie
zachowaty natomiast rezerwe w stosunku do poczynarn Fryderyka Wilhelma i osta-
tecznie do uktadu nie przystapity, co stalo si¢ dla elektora pretekstem do zerwania
porozumienia, po czym uktadem krdlewieckim z 17 stycznia 1656 r. jawnie prze-
szedl on na strone szwedzka.

Poniewaz ze zrozumiatych wzgledéw podczas wojny zgromadzenia stanowe
nie funkcjonowaty, kolejne informacje Zrédtowe dotyczace sejmikéw pojawily si¢
dopiero pod data 1657 r., przy okazji rokowan prowadzacych do traktatdéw
welawsko-bydgoskich. Traktaty te przewidywaty uznanie Fryderyka Wilhelma su-
werennym wiadca Prus Ksigzecych (z zastrzezeniem dla Rzeczypospolitej praw do
homagium eventuale na wypadek wygasniecia meskiej linii Hohenzollernéw),
oddanie mu w lenno starostwa leborsko-bytowskiego oraz, w formie zastawu,
Elblaga i starostwa drahimskiego. Elektor zobowiazywat si¢ zachowywa¢ wieczne
przymierze z Rzeczapospolita oraz przestrzega¢ praw i wolnosci szlachty pruskiej
i leborsko-bytowskie;j.

Porozumienie z elektorem nie bylo konsultowane ze stanami Prus Krélewskich,
tak samo zreszta jak ze stanami Rzeczypospolitej. Jego zawarcie wywolato w tej
prowincji duzy niepokdj, cho¢ szczerze cieszono si¢ z przynajmniej cze$ciowego
uspokojenia wojennej zawieruchy. Pojawily si¢ natomiast obawy, ze poszczegdlne
koncesje na rzecz Fryderyka Wilhelma moga przynies¢ uszczerbek prawom i przy-
wilejom prowincji — powrdcit wigc watek stale przewijajacy sie w obradach sta-
néw pruskich. Nie obawiano si¢ natomiast na razie realnego zagrozenia ze strony
Brandenburgii.

'S APGd. sygn. 300/29, t. 245a, 5. 173-175.
'8 APGd. sygn. 300/29, t. 245a, 5. 264-267.
7 APGd. sygn. 300/29, t. 142, 5. 204.

' APGd. sygn. 300/29, t. 142, s. 194-195.
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Najwigksza aktywno$¢ przejawili natychmiast gdanszczanie, uzyskujac juz 14
listopada 1657 responsum Jana Kazimierza. W dokumencie tym krol gwarantowat
nienaruszalno$§¢ praw, przywilejow i intereséw handlowych miasta'®. Ewentualne
spory miala rozstrzyga¢ powotana w stosowniejszym czasie komisja, do ktérej mieli
zosta¢ zaproszeni reprezentanci miasta.

Gdariszczanie zajmowali si¢ tez Zywo sprawg oddania Elblaga. Oprocz gospo-
darki duza role odgrywata tutaj kwestia prestizowa: Elblag, dotychczasowy straznik
pieczgci pruskiej, wpuscit w swoje mury Szweddw, a teraz grozito mu przejscie pod
rzady obcego wladcy, zatem pieczeé powinna sie dosta¢ wiemym Rzeczypospolitej
gdanszczanom. Miasto pozyskato w tych staraniach poparcie okolicznej szlachty.

Stany Prus Krélewskich nie sprzeciwialy si¢ generalnie ratyfikacji traktatow
welawsko-bydgoskich, dazac jednak do ograniczenia ich niekorzystnego wpltywu
na losy prowincji. O zatwierdzeniu paktéw zgodnie z communi consensu mowi
instrukcja gdariska na sejmik przedsejmowy z marca 1658 r.% oraz instrukcja na
sejm walny”'. Gdarnszczanie, wprawdzie posrednio i ostroznie, ale nie omieszkali
wyrazié przed krélem swej nieufnosci do nowo pozyskanego czy raczej odzyska-
nego sojusznika. Deputaci miasta wystani w 1658 r. do Jana Kazimierza mieli po-
ruszyé konieczno$¢ ciagtej obrony, czy to przed Szwedami, czy tez innymi wro-
gami, suspectis semper vicinis—, co oczywiécie stuzyto podkre§leniu wielkosci
wydatkéw ponoszonych przez miasto.

Zaaprobowanie paktow z sgsiadami, stuzacych ad solidam pacificationem,
zalecata m.in. instrukcja powiatu mirachowskiego. Tamtejsza szlachta dotaczyta tez
zgode na nadanie indygenatu dyplomatom brandenburskim na prosbe Jana Kazi-
mier?, skoro bylo to konieczne ad strictiorem unionem z Fryderykiem Wilhel-
mem~.

Uszczuplenie terytorium Prus Krélewskich przez oderwanie powiatéw lgbor-
skiego i bytowskiego bylo kolejnym waznym argumentem dla obrony autonomii
podatkowej prowincji. Szlachta wojewoddztwa chelminskiego uskarzata si¢ (luty
1659 r.), ze ,,wielkie stad ziemiom pruskim dzieja si¢ praeiudicia, ze nie tylko
— — majetnodci szczegdlne, ale i dwa najlepsze powiaty alienowata Rzecz-
pospolita — — od siebie, aby wigcej donacje zadne ex bonis Reipublicae w Pru-
siech nikomu conferowane in perpetuum nie byty”. Upominano si¢ tez o rekom-
pensate dla dotychczasowych posesoréw tych starostw? oraz zachowanie szlachty
lgborsko-bytowskiej ,,przy prawach i wolnosciach dawnych”®. Powtérzono to
w instrukcji na sejm walny (Gdarisk, lipiec 1658 r.) oraz w instrukcji sejmiku woje-
wodztwa pomorskiego z 1659 r.

Blisko$¢ powiatéw leborskiego i bytowskiego i czeste kontakty z tamtejsza
szlachta sprawialy, ze sejmiki pruskie czesto i goraco wstawialy si¢ do Jana Kazi-
mierza, aby interweniowal u elektora w przypadkach lamania przez jego urzed-

1 APGd. sygn. 300/29, t. 145, s. 96.

™ APGd. sygn. 300/29, t. 146, 5. 124-125.

2 APGd. sygn. 300/29, t. 144, 5. 4-13.

Z APGd. sygn. 300/29, t. 147, 5. 32-33.

B APGd. sygn. 300/Ee, 19, s. 48-54.

* APGd. sygn. 300/Ee, 19, s. 46-47, instrukcja pucka, lipiec 1658 r.
% APGd. sygn. 300/Ee, 19, s. 181-183, instrukcja pucka, luty 1659 r.
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nik6w praw i wolnosci tamtejszych mieszkaricow. Stany korespondowaty rowniez
z Wawrzynicem Somnitzem, zarzadzajacym Leborkiem i Bytowem z ramienia elek-
tora, w sprawach lokalnych konfliktéw. Dzigki tym zabiegom ,,Securitas jurium”
tych powiatow znalazia si¢ wsréd konstytucji sejmu z 1659 r.

Aktywno$¢ stanéw wzrosla po zawarciu pokoju oliwskiego, kiedy staty sie
aktualne sprawy zwiazane z pelna realizacja postanowieri welawsko-bydgoskich:
oddanie elektorowi Elblaga, zastaw Drahimia, bezprawne zatrzymanie przez Fryde-
ryka Wilhelma Braniewa i Fromborka jako gwarancji, ze Elblag zostanie mu
rzeczywiscie oddany. Troska o bezpieczeristwo prowincji i catej Rzeczypospolitej
taczyla sie z niechecia do ponoszenia kolejnych wydatkéw, tym wieksza, ze decyzje
o nich zapadly bez udziatu stanéw. Wszystko to sejmiki pruskie rozpatrywaty prze-
de wszystkim w kategoriach podatkowych, a nie politycznych. ‘

Obraz ruiny kraju pojawial si¢ wowczas w aktach sejmikowych nieustannie.
Szlachta i miasta zgodnie zabiegaly o to, aby cala Rzeczpospolita znata rozmiary
zniszczen i W zwiazku z tym, aby przyznano Prusom Krélewskim stosowne ulgi
w podatkach®. Gdansk skarzyt si¢ na upadek handlu”, a stany zebrane w kwietniu
1660 r. na sejmiku generalnym w Chelmnie wystosowaly do Jana Kazimierza
pismo przedstawiajace zniszczenia prowincji, proszac o taskawo$é krélewska dla
tak uci$nionego kraju®.

Na tym tle tatwiej zrozumie¢ spory i kiétnie o wydanie elektorowi Elblaga.
Stany pruskie nalegaty, aby suma na splacenie Fryderyka Wilhelma byla zna-
leziona, bo to dla dobra tych ziem, aby nie powstaly stad zadne pericula ani diffi-
cultates”, nie zamierzaly jednak dotozy¢ do tego ani grosza uwazajac, ze dlug
powinien zosta¢ uregulowany ex futuris contributionibus calej Rzeczypospolitej®.
Nie pomagaty proéby samych elblazan® ani tez obszerne przedlozenia podskar-
biego nadwomego Wtadystawa Reya, ktdry z ramienia dworu prowadzit rokowania
z elektorem w sprawie Elblaga. Rey pisal: ,,Zna¢, ze Pan Bég jeszcze ma curam
securitatis i cato$ci tych krajow, kiedy pod tenze prawie czas, kiedy przypada od-
danie Elblaga w rece kurfirszta JMci, odprawuje sie zjazd WMM Panéw, a po-
watpiewaé nie moge, Ze ta bedzie najprzedniejsza consltaciey materia, jakoby
miejsce to, ktore bezpiecznie Equum Troianum Rzeczypospolitej nazwaé¢ moge,
w possessiey JKMci zostawaé moglo. Zdato si¢ i mnie tym terazniejszym pisaniem
przydaé jakiekolwiek motivum do starania WMMWP, bo obrawszy to sobie za
osobliwa przystuge Ojczyznie, uchodze ile mozna tytutu oddawcy miejsca tego. Nie
trzeba wielkich przywodzi¢ racyjej ani daleko szukaé niebezpieczeristw, ktére stad
ur6$¢ moga, najmniej rozgamiony w interesach tych tu krajow snadnie tego
dojdzie, ze najpierwsza Oyczyzniey rewolucya, ktérejSmy per Statum Nostrum
barzo podlegli, odkryje praktyki ogarnienia catych Prus, do czego possessia Elblaga
— — siele ponosi. Lubo tedy zlecone sobie niektére od JKM regotia — — juz sg
prawie in termino uspokojenia, atoli jednak, nie chcacy skwapliwodcia traci¢ do

% APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 32-33, instrukcja sejmiku kowalewskiego, kwiecieri 1660 r.
2 APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 46-52, instrukcja gdanska.

B APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 39-40.

» APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 46, pismo stanéw do Ignacego Bakowskiego, sierpieri 1660 r.

% APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 247, stany do senatu Elblaga, sierpieri 1660 r.; t. 245a, s. 300-
-363, sejmik gen. do Jana Kazimierza, pazdziernik 1660 r.

3! APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 248, Elblag do sejmiku generalnego, sierpier 1660 r.
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dobrego sposobow, bylem tylko miat doskonatag od WMMPP certitudinem, ze sie
moge wyliczy¢ kurfirsztowi JMci ze trzykro¢ stu tysigcy talaréw, postaram sie
o zwloke do niedziel péttora, a choé i do dwdch™.

Rey uskarzat si¢ tez na postawe gdanszczan, do ktérych juz uprzednio zwracat
si¢ w tej sprawie, a ,,ktérzy mi tylko to solatium dali, ze nie cale odméwili. — —
Panom obywatelom Elblaskim na okup ich wlasnych wolnosci proponowatem
czterykroc sto tysigcy zlotych i do tych czas mam nadzieje, ze nie beda sprzeczni,
byle widzieli, Ze nie sami, ale z pomoca Ordinum Prussiae ten ciezar poniosa”>.

Stany Prus Krélewskich nie zamierzaty jednak przejmowac na siebie ciezaru
wykupienia Elblaga, co z gorycza wyrzucat im Rey w nastepnym liscie®. Problem
stracit zreszta na ostroéci, gdy Fryderyk Wilhelm, zaniepokojony sytuacja w swoich
nadreniskich posiadlosciach, jesienia 1660 r. wyjechat do Kliwii, zlecajac pro-
wadzenie spraw pruskich swoim dyplomatom. Zamiast Elblaga trzymat nadal
w zastawie nalezace do biskupstwa warmiriskiego Frombork i Braniewo. Biskup
Wactaw Leszczyniski bezskutecznie nalegat na ich zwrot. W liscie do sejmiku prus-
kiego pisal: ,,uskarzam si¢ WMMMPanom na moje niefortune, ze kazdy z JMciey
Braciey Naszych ma ten fructum pacis, iz mu wolno pustki przynajmniej swoje
nawiedzi€ i tata¢, jam za$ jeden tak nieszcze$liwy, ze mi ani przy katedrze mojej,
ktérej przysiaglem, ani w Braunsberku mieszka¢ do tych czas nie wolno — — a ja
na kazda minute wygladam”*,

Oddania przez elektora Braniewa domagaty si¢ stany w responsum dla posta
krélewskiego danym przez sejmik w Chelmnie w grudniu 1660 r.**. Leszczyn-
skiemu natomiast wyrzucano, ze dba przede wszystkim o swoje interesy i prywata
od ustugi publicznej sic wymawia®, jako ze zbyt czesto bywal nieobecny na obra-
dach stanéw, mimo iz z racji warmiriskiej godnosci biskupiej byt prezesem ziem
pruskich.

Spér polsko-brandenburski zostat wiec catkowicie przesuniety na plaszczyzne
wewnetrznych przetargéw finansowych, przy czym wida¢ jasno, ze nie liczono si¢
powaznie z ewentualnoscia zbrojnego zajecia miasta przez elektora. Umiarkowany
tez tylko niepokéj budzito wznoszenie przez Fryderyka Wilhelma szaricow na-
przeciwko Braniewa — ale juz na ziemiach nalezacych do Ksigstwa, oraz zajecie
1 obwarowanie przeprawy na Wisle pod Nowem. Ta ostatnia sprawa, ktéra mogta
doprowadzi¢ do powstania przeszkéd w handlu wi§lanym, np. poprzez narzucenie
cel, wlasnie z tej przyczyny pojawila si¢ w uchwatach stan6éw.

Wspomniane przesuni¢cie akcentdw w realizacji postanowienn welawsko-
-bydgoskich ze spraw stosunkéw polsko-brandenburskich na kwestie finansowe
widaé jeszcze wyrazniej w nastepnym roku. Stany zalecaly znalezienie sposobu
uwolnienia Braniewa i Fromborka®, a przede wszystkim domagaly si¢, aby sumy
elblaskiej nie sptaca¢ przez oddanie miasta, bo varia temporibus futuris immineat,

2 APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 258.

3 APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 319.

* APGd. sygn. 300/29, t. 150, 5. 322, 399.

3 APGd. sygn. 300/29, t. 245a, s. 381-384.

% APGd. sygn. 300/29, t. 150, s. 411.

7 APGd. sygn. 300/29, t. 245a, s. 405-407, responsum dla posta JKMci, Torufi, kwiecier
1661 .
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tylko inne znalez¢ sposoby. Jednakze uchwalenie na tym sejmie cta generalnego,
przeznaczonego na splat¢ dlugu brandenburskiego, spotkato si¢ z ogromnym obu-
rzeniem Prusakéw, widzacych w tym zamach na przywileje prowincji. Jeden z po-
stow pruskich, Pawel Biatoblocki, oblatowat w grodzie waleckim protestacje prze-
ciw ctom, dodajac jeszcze sprzeciw wobec zastawienia Elblaga, co interpretowat
jako alienacj¢ czesci Prus Krélewskich dokonang bez zgody stanéw, a zatem nie-
zgodnie z prawami prowincji®.

Sprawa Elblaga nabiera w latach 1661-1662 dodatkowego podtekstu w zwigz-
ku z planami elekcji vivente rege, forsowanymi przez dwér*. W koncepcjach kréla,
a zwlaszcza krolowe;j, gdyby mialo dojéé do konfliktu wewnetrznego, Elblag mogt
ulatwi¢ Francuzom wejécie na teren Rzeczypospolitej. Dlatego dwér nie zamierzat
wydawac¢ miasta elektorowi, ktorego nota bene wczesniej bezskutecznie usitowano
pozyska¢ dla planéw elekcji. Z drugiej strony szlachta, nie tylko na terenie Prus
Krélewskich, zywila obawy przed takim wlasnie scenariuszem. Stad znaczenie
Elblaga w owym czasie wzrasta.

Bardzo duze wzburzenie powodowaty wowczas w Prusach Krélewskich meto-
dy stosowane przez administracje brandenburska w niedawno przejgtym w lenno
starostwie leborsko-bytowskim®*. Tamtejsza szlachte pozbawiono przywilejow
sadowych i podatkowych, a poniewaz wielu z nich miato posiadtosci po obu stro-
nach granicy, wiec bez trudu trafiali ze swoimi skargami na sejmiki. Bardzo obszer-
nie pisata o tym w instrukcji na sejmik generalny szlachta powiatu puckiego®, za-
dajac ponowienia na sejmie walnym konstytucji gwarantujacej zachowanie praw
i przywilejow obu powiatéw: ,,Za tym nadto i inszych uszczerbkéw praw i wolnosci
obawiaé sie potrzeba, ze sg Bracia nasi et unique Reipublicae — —, unique
corporis membra ex fraterno amore et communi vinculo, za nimi IchMPPostowie
goraca wnosza instancje”.

Generat pruski wpisat te sprawe w instrukcje poselska, dodajac ponadto skargi
na naruszanie praw kosciota katolickiego w powiecie lgborsko-bytowskim, sprawe
Braniewa i Fromborka oraz upominajac si¢ o wydawanie przez elektora zbiegtych
podczas wojny na jego ziemie poddanych®.

Charakterystyczne, ze toczacy sic¢ w owym czasie spor Fryderyka Wilhelma ze
stanami Ksiestwa Pruskiego™ nie znalazl odbicia w aktach Prus Krélewskich. Zto-
zylo si¢ na to, jak sadze, wiele przyczyn, wérdd ktérych do najistotniejszych na-
lezaty duzo stabsze niz w przypadku Leborka i Bytowa zwiazki personalne migdzy

% APGd. sygn. 300/29, 1. 245a, s. 408-424, instrukcja postom na sejm walny, Torun, kwiecien
1661 r.

® APGd. sygn. 300/29, t. 152, s. 129-131.

“Zob. S. Ochmann, Sejmy lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczy-
pospolitej, Wroctaw 1977.

#Zob. A. Kamifiska-Lindersk a, Lenno Lebork i Bytéw na tle stosunkéw polsko-
-brandenburskich (1657-1670), ,,Studia i Materialy do Dziejéow Wielkopolski i Pomorza™ t. VI, 1960,
$. 65-112.

# APGd. sygn. 300 R/Ee, 19, s. 275-282, kwiecieri 1661 r.

¥ APGd. sygn. 300/29, t. 245a, 5. 408-424.

“Zob.J. Szwagrzyk, Walka elektora Fryderyka Wilhelma ze stanami Prus Ksiqzecych
w latach 1657-1663 na tle stosunkéw spotecznych i gospodarczych, msps pracy doktorskiej, Wroctaw
1960.
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tymi prowincjami, stabnace juz w drugiej potowie XVII w. poczucie wspdlnoty
krajow pruskich oraz brak podstaw formalnych. Ksiestwo byto juz suwerennym
terytorium obcego wladcy, w ktérego sprawy nie mozna bylo ingerowa¢ bez na-
razania na szwank sasiedzkich stosunkow. Zreszta interwencje takie byty niesku-
teczne, z czego szlachta chyba zdawata sobie sprawe. Bezposrednie wzmianki na
temat Ksigstwa w oficjalnych dokumentach dotyczyty wigc jedynie spraw lokal-
nych, takich jak wydawanie zbieglych poddanych lub bezprawne wwozenie piwa
z Ksiestwa®.

Poczawszy od nastepnego roku (1662), sprawy brandenburskie zajmuja
w uchwalach stanéw pruskich coraz mniej miejsca. Instrukcja poselska na sejm
warszawski powtorzyta niemal bez zmian odpowiednie punkty z poprzedniego
roku, z ktérych zaden nie zostal zatatwiony. Natomiast wickszo$¢ sejmikow
Rzeczypospolitej domagata sie, aby dochody z cet przeznaczy¢ na zaptacenie nalez-
nosci skonfederowanemu wojsku, a nie na dtug brandenburski.

W nastepnych latach problem zaplaty elektorowi pozostat wigc nadal aktualny.
Sejmiki pruskie domagaty si¢ rozliczenia z cet i wyjasnien, dlaczego dochody
z nich na co innego zostaly obrocone®. Wyliczyly rowniez, Ze nalezna sume po-
winno si¢ zmniejszy¢ o okoto jedna czwarta z racji niedostarczenia przez Fryde-
ryka Wilhelma obiecanych positkéw na wojne moskiewska. Zastrzegly, aby nie
oddawac starostwa drahimskiego?, regularnie upominaty sie tez o przestrzeganie
przez elektora praw szlachty leborsko-bytowskiej i kosciota katolickiego na tych
terenach. Ponawiano wystapienia przeciwko bezprawnemu trzymaniu przez elek-
tora przeprawy na Wisle kolo Nowego. Stale powtarzaly si¢ tez sprawy odszko-
dowania dla dotychczasowych posesorow starostwa leborsko-bytowskiego i dra-
himskiego, lokalne konflikty pograniczne, np. z klasztorem panien zarnowieckich,
spory o zbieglych poddanych i przywozenie piwa z Ksigstwa.

Udalo si¢ zatatwi¢ jedynie sprawe Fromborka i Braniewa, ktore wrdcily jesie-
nia 1663 r. w posiadanie biskupa warminskiego. Stato si¢ tak jednak nie dzieki
zabiegom sejmikéw Prus Kroélewskich lub dworu krélewskiego, ale wskutek
stanowczo$ci biskupa Wydzgi, ktory wykorzystal swe stanowisko komisarza
Rzeczypospolitej (wspolnie z Janem Leszczyriskim) na hold stanéw Prus Ksiaze-
cych w Krélewcu (18 pazdziernika 1663), aby wymusié na elektorze oddanie obu
miast.

Reasumujac — w aktywnoSci stanéw pruskich w dziedzinie kontaktow z Fry-
derykiem Wilhelmem, sasiadem ze wschodu i zachodu jednocze$nie mozna wy-
rézni¢ za panowania Jana Kazimierza cztery fazy:

Faza I: pokojowe stosunki migdzy 1648 a pierwsza potowa 1655 r. Kontakty
i opinie byly sporadyczne, dotyczyty spraw lokalnych lub bardzo ogélnych, jak np.
rokowania pokojowe ze Szwecja w Lubece.

F aza II: od potowy 1655 do drugiej potowy 1657 r. Charakteryzowato ja
ogromne ozywienie kontaktdw stanow pruskich z Ksiestwem i z samym Frydery-
kiem Wilhelmem, poczatkowo w zwiazku z ukiadem sojuszniczym w Rynisku (12
listopada 1655), a potem znalezieniem si¢ obu ziem formalnie w stanie wojny, co

* APGd. sygn. 300/29, t. 153, s. 112 i in.
% APGd. sygn. 300/29, t. 245a, 5. 491-507, instrukcja postom na sejm, listopad 1664, i in.
4 APGd. sygn. 300/29, t. 245a, 5. 510-517, instrukcja postom na sejm 1665 r.
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zakonczyly traktaty welawsko-bydgoskie, w wielu sprawach bezposrednio Prus
Kroélewskich dotyczace i budzace wérdd szlachty i mieszczan prowincji ogromne
zainteresowanie.

Faza III: od drugiej potowy 1657 do 1662 r. Stany pruskie dazyty do ograni-
czenia niekorzystnego wptywu postanowien welawsko-bydgoskich na losy pro-
wincji, wypowiadajac si¢ gldwnie w kwestii oddania Elblaga i praw szlachty
leborsko-bytowskiej.

Faza IV:lata 1663-1668. Stopniowy spadek zainteresowania sprawami Ksie-
stwa i Brandenburgii, spowodowany przez wiele czynnikéw. Najwazniejsze z nich
to: wazne wydarzenia polityczne na innych ziemiach Rzeczypospolitej, absorbujace
opini¢ publiczng (konflikty zagraniczne i spory wewngtrzne), umocnienie si¢
Fryderyka Wilhelma jako suwerennego wtadcy Ksiestwa oraz jego rzadéw, formal-
nie jako lennika Rzeczypospolitej, w powiatach leborskim i bytowskim, oraz
ostrozna polityka elektora w stosunku do Rzeczypospolitej, zaniechanie zdecy-
dowanych krokéw w sprawie Elblaga i Drahimia. Okres ten zakoriczyl sie, juz
podczas bezkrolewia, zajeciem przez Brandenburczykéw starostwa drahimskiego,
a cztery lata pozniej wybuchnie stynna sprawa Kalksteina, dajac sposobno$¢ do
ujawnienia wielu zastarzatych uraz w stosunkach polsko-brandenburskich i do
wypowiedzi tylez gwattownych, co nieskutecznych.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Zze na poczatku drugiej polowy XVII w.
poczucie jednosci obu czeéci Prus praktycznie juz zaniklo. Rzadkie odwotania do
wspélnej przesztosci miaty charakter czysto retoryczny i nie wptywaty na posu-
nigcia polityczne i nastroje szlachty.

W omawianym okresie ozyly natomiast ze zdwojong sila tradycje autonomii
Prus Krolewskich, co taczy si¢ niewatpliwie ze wzrostem tendencji partykulamych
w catej Rzeczypospolitej. Zjawisko to sprawialo, ze sejmiki Prus Krélewskich roz-
patrywaty stosunki polsko-brandenburskie przede wszystkim w kategoriach swoich
lokalnych interesow, nie starajac si¢ spojrze¢ na nie z ogélnopaistwowego punktu
widzenia.

Wobec dotkliwego ostabienia Rzeczypospolitej tym wazniejsze stawalo si¢
zachowanie dobrosasiedzkich stosunkéw z elektorem, ktérego posiadtosci grani-
czyly z Prusami Krélewskimi zarowno od zachodu, jak i od wschodu. Swiadomos$¢
tego lagodzita ton oficjalnych wypowiedzi i kazata podczas lokalnych zatargow
szuka¢ rozwiazarni kompromisowych.

Prusy Krélewskie z racji swego polozenia i kontaktéw byly predestynowane do
tego, by spetniac rol¢ osrodka informacyjno-opiniotwérczego w sprawach branden-
bursko-pruskich, w istotny sposob wplywac na opinie szlachty z pozostatych ziem
Rzeczypospolitej oraz ksztaltowaé polityke paristwa wobec Brandenburgii. Jednak
ich wzmocniony diugimi tradycjami partykularyzm sprawit, ze zrezygnowaty z tej
funkcji, ktéra nie zostata podjeta przez zadne inne srodowisko Rzeczypospolite;.
Problematyka brandenbursko-pruska byta wiec nadal traktowana w polityce pan-
stwa jak trzeciorzedna, jedynie okazyjnie poruszana kwestia.
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found in the heraldic legends much older and probably more realistic as it had been formed in the
sovereign’s lifetime or shortly afterwards.

J.A. DROB — The time of Church and the time of the politician in the culture of modern
Europe

The author of this article argues the point of Jacques Le Goff concerning the late mediaeval turn
in the perception of time in the European culture in connection with the development of urban com-
munities. The Autor underlines the coegzistance, in the whole modern period, of the traditional,
ecclesiastical and the modern, linear approach to the time issue. Among the factors determining the
gradual change in the perception of time the Author mentions: the development of humanistic ideas,
social changes resulting from the forming of modern states and changes in the information circulation
connected with the birth of modern press.

B. SZYMCZAK — The regional councils (sejmiki) of Royal Prussia (Prusy Krolewskie)
in relation to the Duchy of Prussia and the policy of elector Frederic William in the years
1648-1668

The Author of the article analyses the attitude of regional councils of Royal Prussia (as the
province of the Polish state) to the political issues of the Baltic Sea region and to the relations with the
Duchy of Prussia at the beginning of the second half of the 17th century. At that time the Duchy of
Prussia freed itself from the feudale dependence on Poland and in 1657 became an autonomous part
of the Brandenburg state.

The attitude of regional councils of Royal Prussia to the policy of the elector of Brandenburg
Frederic Willliam in the Duchy of Prussia in 1648-1668 is the main subject of analysis.

J. GAUL — Intelligence service in the Polish Military Organisation (Polska Organizacja
Wojskowa) 1914-1918





