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Nowe spojrzenie na histori¢ obyczajow

(w zwiazku z ksiazka Marii B o gu c ki e j, Staropolskie obyczaje w
XVI-XVII wieku, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994, s. 232)

Antropologowie dzielg spoteczeristwa na takie, w ktorych status jednostki za-
lezy od jej talentu i pracy, oraz takie, w ktoérych status jednostki wyznacza uro-
dzenie: przynalezno$é do rodziny, klanu, kasty, wspolnoty, takze obyczaj. Pierwszy
typ wiaze si¢ na 0ogét z rozwojem gospodarki wolnorynkowej; spoleczenstwo staro-
polskie nalezato niewatpliwie do drugiego typu. Stad wielkie w nim znaczenie
instytucji rodziny, podzialéw stanowych, a takze obyczaju wyznaczajacego miejsce
jednostki w strukturze spotecznej. Zainteresowanie staropolskimi obyczajami jest
wiec uzasadnione nie tylko ich atrakcyjnoscia i sentymentem, jakim darzy sie¢ re-
likty przesztosci, ale takze znaczeniem, jakie miaty one dla spoleczeristwa Polski
przedrozbiorowej. Niemniej opracowania, ktore w XIX i XX w. po§wiecano daw-
nym polskim obyczajom zawieraly gléwnie opisy barwnych obrzedéw, zabaw,
ucztowania, strojow, wyposazenia wnetrz, nie ukazywaty zaleznosci obyczaju od
przemian spotecznych i gospodarczych, nie przedstawialy go jako kontrolera
i regulatora stosunkéw spolecznych, gwaranta spolecznego tadu. Nie zdobyt si¢ na
to nawet tak niepospolity uczony jak Jan Stanistaw B y stron, za$ podjete przez
Zbigniewa Kucho wicza proby powigzania dziejow obyczajow z bio-
logicznymi i medycznymi aspektami ludzkiej egzystencji nie byly satysfakcjo-
nujace i spotkaly sie z zastrzezeniami wielu historykéw. Roéwniez historycy prawa
nie doceniali roli obyczaju (oprocz jego roli w ksztattowaniu prawa zwyczajowego)
jako systemu norm obowiazujacych w spoteczenstwie'.

Maria B o guck a przedstawia staropolskie obyczaje w XVI-XVII w. w spo-
sob nowatorski, nie jako zbior tradycyjnych zachowan i obrzedéw, ale jako naj-
wazniejszy obok prawa regulator stosunkow spotecznych, instrument panowania
grupy nad jednostka i catych grup nad innymi grupami. Autorka pisze, ze w warun-
kach stabos$ci systemu prawnego i aparatu parnstwowego, jak to miatlo miejsce
w Rzeczypospolitej, obyczaj przejmowat znaczng czg$¢ funkcji kontrolujacych
i regulujacych stosunki spoteczne (s. 25). Stad wynikata szczegélnie wielka rola
obyczajow w dawnej Polsce. Stwierdzenie to jest niezwykle trafne, ale problem jest
chyba o wiele bardziej ztozony. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze w krajach o nie-
watpliwie znacznie lepiej rozwinigtym systemie prawnym i sprawniejszym aparacie

'St. Ehrlich w ksigzce po§wieconej specjalnie roznym systemom norm (Wigzqce wzory
zachowania. Rzecz o wieloSci systeméw norm, Warszawa 1995) pisze o prawie, religii, moralnosci,
nie wspomina w ogdle o obyczaju.
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paristwowym z silng wtadza, jak np. w nowozytnej Francji lub Anglii, obyczaj od-
grywat réwniez ogromna role jako regulator i kontroler spolecznych stosunkow,
a formy obyczajowe byly o wiele bogatsze niz w Polsce. Po prostu pewne dziedziny
zycia spolecznego, jak np. zycie rodzinne lub towarzyskie, nie mogty by¢ regu-
lowane prawem, lecz tylko obyczajem. Rozwiniete formy obyczaju §wiadczyly
o wysokim poziomie spotecznej kultury tych krajow, utatwialy (cho¢ niekiedy tez
komplikowaty!) zycie, pozwalaly unikna¢ lub ztagodzi¢ wiele konfliktéw. Trudno
jest wszakze porownywaé walory obyczajow krajow o rozmaitej historycznej tra-
dyciji, nie sadzimy jednak, by dato si¢ wykazaé — jak o tym byla przekonana pol-
ska szlachta w XVII w. — wyzZszo$¢ obyczajowosci staropolskiej nad francuska,
hiszpariska albo angielska, cho¢ wyzszo$¢ systemow prawnych i sprawno$¢ aparatu
panstwowego w tych krajach nad prawodawstwem i ustrojem Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej wydaje si¢ dzisiejszym historykom oczywista.

Staropolski obyczaj stat na strazy istniejacych struktur i hierarchii spotecznych,
wspierajac w tym zakresie system prawny. ,,Szlachta i Kosciot — dwie sity domi-
nujace w spoleczenstwie staropolskim, w obyczaju wladnie znalazly wazne narze-
dzie, za pomocg ktérego samookreslaty sie i podporzadkowywaty sobie zaréwno
jednostki, jak i cate grupy spoteczne” (s. 25). Pozycja szlachty i jej monopol
w zyciu politycznym byly zagwarantowane krolewskimi przywilejami i konsty-
tucjami sejmowymi, ale obyczaj w sposéb istotny wzmacnial te gwarancje prawnie.
Odmienny od innych standéw ubiodr, zabezpieczony prawami o zbytku zakazujacymi
plebejuszom noszenia si¢ na sposob szlachecki, model wyksztatcenia obejmujacy
znajomos¢ laciny, ktérej nie uczono plebejuszy (znajomo$¢ taciny jako wyréznik
pewnego rodzaju elitarnego wyksztalcenia utrzymata si¢ w programach polskich
szkét srednich az do lat czterdziestych naszego stulecia) — to tylko przyklady
obyczajéw wspierajacych staropolska hierarchi¢ spoteczna. Na obyczaju, obok
pozycji majatkowej, a nie na prawie opierata swa odrebnos¢ od ogétu szlacheckiego
magnateria.

Obyczaje te byly niezwykle trwale. Jeszcze w okresie migdzywojennym, po
zlikwidowaniu juz wszelkich prawnych rozréznien stanowych, mieszkancy nie-
ktérych matych miasteczek polskich, praktycznie nie rézniacy si¢ pod wzgledem
ekonomicznym i materialnych warunkéw zycia od chtopéw, pielegnowali odrebny,
cho¢ anachroniczny, wyr6zniajacy ich od wiesniakow sposéb ubierania si¢. Ale
w wypadku szlachty, mieszczaristwa, chlopstwa byty to w czasach najnowszych juz
tylko obyczajowe relikty przeszioci. Inaczej bylo z kosciotem i duchowieristwem
katolickim. Jego dominujaca pozycja w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej miata
tez silne podstawy prawne (nie tylko prawa polskiego i litewskiego, ale takze kano-
nicznego o charakterze ponadnarodowym) i materiaine, lecz podporzadkowanie
sobie przez koscidt i poddanie $cistej kontroli rozleglych a waznych dziedzin zycia
staropolskiego spoteczenstwa (zycia rodzinnego, seksualnego) oparte bylo na oby-
czaju a nie przepisach prawnych. Przetrwalo to do dzis.

Robert Redfield wprowadzit do antropologii pojeciu ,,wielkiej” i ,,malej”
tradycji. ,,Wielka” — to kultura elity, klasyczna, oparta na przekazie pisemnym,
pielggnowana w szkotach i na uniwersytetach, przez oficjalny kosciél, instytucje
naukowe i artystyczne. ,,Mgta” — to kultura ludowa, plebejska, postugujaca si¢
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przekazem ustnym? Peter Burk e trafnie zauwazyt, Ze nie da si¢ przeprowadzi¢
scistego rozgraniczenia tych dwéch tradycji, dwéch stref kultury i obyczaju. Wszak
elita tworzy i bierze udzial w tradycji ,,wielkiej”, ale uczestniczy tez w kulturze
plebejskiej’. Doda¢ mozna, Ze i plebejusze nie sa uczestnikami wytacznie ,,matej”
tradycji, siggaja po tradycje ,,wielka”, gdy sa zapraszani do korzystania z niej badz
gdy zapatrzeni w nia czerpia z niej wzory. O tym wiasnie pisala M. Bogucka
w swym $wietnym studium o atrakcyjnosci kultury szlacheckiej’. Ale trzeba po-
suna¢ si¢ jeszcze dalej. W heterogenicznym spoleczenistwie — a takimi byly wszy-
stkie spoleczenstwa nowozytnej Europy — mamy do czynienia z wieloma kultu-
rami, wieloma tradycjami ,,wielkimi” i ,,matymi”, z wieloma obyczajami, ktore
wzajemnie na siebie oddziatywuja i przenikaja si¢. Bogucka bardzo trafnie pod-
kresla zaraz na poczatku swej ksigzki silng heterogenicznos$¢ spoteczernstwa
Rzeczypospolitej w XVI-XVII w. Pisze: ,,Rzeczpospolita szlachecka byta zlepkiem
silnie zindywidualizowanych regionéw”. I dalej: ,,Bliskie sasiedztwo 1 wspotzycie
— — réznych grup etnicznych i religijnych [tu nastgpuje wyliczenie licznych naro-
dowodci i zwigzkéw wyznaniowych] musiato oznacza¢ wzajemne ocieranie si¢
réznych tradycji, postaw mentalnych, styléow zycia, zachowan. Ta réznorodnos¢
i koegzystencja nie mogty pozosta¢ bez wptywu na ksztattujacy si¢ w owych stu-
leciach staropolski obyczaj” (s. 12-13). Podobnie ujmowat to juz Jan Stanistaw
Bystron. Bogucka wysuwa interesujaca teze, ze to wtasnie obyczaj spetnial wazna
funkcje integracyjna w heterogenicznym spoleczenistwie staropolskim. Sprawa
wymaga dalszych wnikliwych badarn, obejmujacych nie tylko wzajemne prze-
nikanie si¢ ,,wielkiej” i ,,matej” tradycji, kultury elitarnej i1 plebejskiej (zjawisko
obserwowane we wszystkich krajach), ale procesy osmozy réznych Kultur etnicz-
nych wspétegzystujacych w Rzeczypospolitej. Jak doszto do tego, ze — wedle
trafnej metafory Janusza T az bira — tradycyjna kuchnia polska sktada sie
z barszczu ukrainiskiego, kotdunéw litewskich i karpia po zydowsku, a najbardzie;j
polska potrawa naszej kuchni — bigos — pochodzi pono¢ z Litwy.

By¢ moze trzeba by poddac¢ rewizji powszechnie znany stereotyp szlachcica-
-ziemianina-domatora, utrwalony przede wszystkim przez staropolska literature
ziemianska, gtoszaca chwale ,,wsi spokojnej, wsi wesolej” oraz ,,szczgécia w do-
mowym zaciszu™”. Przynajmniej cze$¢ polskiej szlachty w XVII w. nie byta doma-
torami. Pamietniki Jana Chryzostoma Paska, Jana Floriana Drobysza Tuszynskiego,
Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego, Jana Antoniego Chrapowickiego i wielu
innych pokazuja, ze ich autorzy bardzo niewiele czasu spedzali w zaciszu domo-
wym i na lonie rodziny, natomiast nieustannie przemierzali Rzeczpospolita z jed-
nego krarica w drugi, stuzac wojskowo badz podrézujac z innych powodow do bar-
dzo odlegtych regionéw kraju. Skads si¢ przeciez braty rzesze pielgrzymow odwie-
dzajacych nie tylko lokalne sanktuaria, ale zmierzajacych do Czgstochowy, Kal-
warii Zebrzydowskiej, a pdzniej Swigtej Lipki, wiedzionych tam badZ poboznoscia,
badz poszukiwaniem ratunku, badz zwykla ciekawoscia. Akta sejmikowe §wiadcza,

ZR. Red field, Peasant Society and Culture, Chicago 1956.

*P. Burke, Popular Culture in Early Modern Europe, New York 1978, s. 23-64.

*M. B o guck a, Miejsce mieszczanina w spoteczeristwie szlacheckim. Atrakcyjnos¢ wiorcéw
zycia szlacheckiego w Polsce w XVII wieku, ,Spoteczenstwo Staropolskie” t. I, 1976, s. 185-199.

3 J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty, [w:] t e g o z, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986,
S. 46-47.
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iz traktujacy powaznie swoje obowiazki obywatelskie i pragnacy realizowaé swoje
prawa polityczne szlachcic musial wielokrotnie w ciagu roku opuszcza¢ dom
rodzinny, by wzia¢ udziat w sejmikach i zjazdach szlacheckich. A ci inni, ktérzy
pozostawali w domowych pieleszach nie stuzac wojskowo, nie pielgrzymujac, nie
sejmikujac — z wielka ochotg stuchali relacji i opowiadan tych, ktérzy mieli okazje
zwiedzi¢ kraj, a nawet zagranice, jak dowodzi tego geneza pamietnikow Paska. Ta
ruchliwo$¢ XVII-wiecznej szlachty musiala wptywaé nie tylko na poszerzanie jej
horyzontéw geograficznych i umystowych, ale ksztattowa¢ jej mentalnosé, jej wie-
dzg o §wiecie, a chyba takze integrowac ja jako grupe spoleczna w skali Rzeczy-
pospolitej i integrowac jej obyczajowosc, a to wlasnie pragnie wykaza¢ Bogucka.

Osobnym zagadnieniem byto zycie polityczne. Dziedzina ta podlegata regu-
lacjom prawnym. To prawo okreslato tryb powotywania na urzgdy i kompetencje
urzednikdw, tryb zwotywania sejmikow i sejméw oraz ich uprawnienia, wyznaczato
krag oséb korzystajacych z praw politycznych. Artykuty henrykowskie doktadnie
okreslily czestotliwo$¢ zwolywania sejméw i czas ich trwania. Konstytucje sej-
mowe precyzyjnie ustalaly nie tylko sklad izby senatorskiej, ale kolejno$¢ zasia-
dania w niej, a co za tym idzie kolejno$¢ zabierania glosu przez senatoréw. Ale
bardzo wiele kwestii nie byto unormowanych prawem, lecz obyczajem. Obyczaj
a nie prawo regulowat stosunki w 6wczesnych fakcjach i stronnictwach politycz-
nych, ktére przeciez nie mialy zadnych statutéw ani nie podlegaly ustawom
wyzszego rzedu. Obyczaj normowat jakze wazne dla staropolskiego zycia poli-
tycznego i stosunkéw spolecznych uktady miedzy patronami a klientami®. Na oby-
czaju a nie pisanych regulaminach opierat si¢ tok obrad sejmikéw (tylko sejmik
generalny Prus Krélewskich miat oficjalnie zatwierdzony przez kréla Wiady-
stawa IV regulamin obrad) i izby poselskiej’. Sprawno$¢ dziatania polskiego parla-
mentaryzmu w X VI i czedciowo jeszcze w XVII w. §wiadczy o tym, Ze obyczaj byl
norma wystarczajaca i skuteczna, a respekt dlan byt wielki. Cata ta dziedzina umy-
kata dotad uwadze historykoéw obyczajow, interesowali si¢ nig wytacznie historycy
ustroju oraz badacze tzw. kultury politycznej, niekiedy historycy stosunkéw
spotecznych, nie zauwazajac ze maja do czynienia wlasnie z obyczajem jako pewna
norma uzupetniajaca prawo.

W sferze prawa znane jest zjawisko recepcji prawa obcego, wtaczania obcych
norm prawnych do systemu prawa rodzimego, zwlaszcza wowczas gdy prawo
rodzime jest niewydolne, gorzej rozwinigte od prawa obcego®. W historii Polski —
oprocz ogdlniejszego problemu recepcji prawa rzymskiego — dobrze znamy re-
cepcje prawa niemieckiego w okresie kolonizacji wsi i miast w XIII i péZniejszych
stuleciach, za$§ z nowozytnych dziejow polskich wlaczenie wydanej przez cesarza
Karola V w Niemczech ,,Constitutio criminalis Carolina” (1532) do zwodu prawa

®Por. W. T y g ielski, Stronnictwo, ktére nie mogto przegraé, PH t. LXXVI, 1985, nr 2,
s. 207-230; A. M ac z ak, Klientela. Nieformalne systemy wtadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Warszawa 1994, passim.

" Por. M. W red e, Elekcja postéw na sejm. Proszowice 1689. W sprawie zasad glosowania
na sejmikach przedsejmowych, PH t. LXXVI, 1985, nr 2, 5. 264-288; W. Kriegseisen, Sejmiki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w X\fll i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 36-78 i podana tam biblio-
grafia.

8 Por. uwagi St. Ehrlich a, op.cit,s. 193-196.J. B ardac h, Recepcja w historii paristwa
i prawa, CzP-H t. XXIX, 1977, nr 1, s. 1-60.
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miejskiego opracowanego przez Barttomieja Groickiego (1558). A w sferze oby-
czajow traktowanych jako system norm? Przeciez zachodzita takze recepcja obcych
obyczajow. Pisat o tym Bystron, ale tylko jako o zjawisku kulturowym.

Zycie rodziny staropolskiej byto regulowane prawem — prywatnym, rodzin-
nym, kanonicznym — ale tylko do pewnego stopnia’. Prawo okre$lato tryb zawie-
rania legalnych matzeristw, sprawy majatkowe miedzy matzonkami, uprawnienia do
spadku dzieci i dalszych krewnych. Ale stosunki w rodzinie regulowat przede
wszystkim obyczaj i on dawat w tej dziedzinie wzory zachowari, byl najwazniejsza
norma. Sprzeciwilbym sie jednak stwierdzeniu Boguckiej, ze ,,0s6b samotnych
w spoteczenstwie staropolskim bylo niewiele” (s. 50), ze zatem rodzinne normy
obyczajowe byly powszechnie stosowane. To prawda, ze — jak pisze Bogucka —
warunki zycia i pracy utrudniaty lub wrecz uniemozliwiaty funkcjonowanie w po-
jedynke, ale nie ma zadnych powodéw, by sadzi¢, ze w Rzeczypospolitej byto
inaczej niz w krajach Europy Zachodniej, gdzie odsetki os6b samotnych, bez-
zennych, nigdy nie zakladajacych rodzin przekraczaly niekiedy 50%'°. Demo-
grafowie zaobserwowali przy tym prawidlowo$é, iz odsetek os6b zyjacych w de-
finitywnym celibacie wzrasta, gdy rosnie wiek, w jakim zawiera si¢ pierwsze
matzenistwo'l. Dotyczylo to nie tylko nizszych i ubozszych warstw spotecznych,
stuzby, ludzi luznych (zawieranie matzefistw bylo zawsze uzaleznione od pozycji
materialnej umozliwiajacej zatozenie i utrzymanie rodziny), ale takze elit'”. Ot6z

% Odpornosé stosunkéw rodzinnych na regulacje prawne i duze znaczenie norm pozaprawnych
w zyciu rodzinnym podkre$la St. Ehrlich, op. cit., s. 101-103.

17, C. Russell, Late Ancient and Medieval Populations, ,,Transactions of the American Philo-
sophical Society”, new series, vol. 48, part 3, 1958, s. 18; A. W yrobi s z, Rodzina w miescie doby
przedprzemystowej a zycie gospodarcze. Przeglqd badari i probleméw, PH t. LXXVII, 1986, nr 2,
s. 307 i literatura tam cytowana w przyp. 41 5; A. M c L aren, A History of Contraception. From
Antiquity to the Present Day, Oxford 1990, s. 106, 113, 141. W Anglii w XVII w. ndsetki os6b bez-
zennych wahaly sie w poszczegdlnych piecioleciach od 4,2 do 27,0% (E. A. Wrigley,
R.S. Schofield, The Population History of England 1541-1871, Cambridge, Mass. 1981, s. 260;
autorzy ci uwazaja odsetek osob zyjacych w definitywnym celibacie za bardzo wazny wskaznik
demograficzny; por. opini¢ M. Z e 11a, Industry in the countryside. Wealden society in the sixteenth
century, Cambridge 1994, s. 70). W XVII-XVIII w. w Amiens bylo — zaleznie od parafii i za-
moznosci mieszkaricow — od 12,5 do 20% kobiet niezameznych (P. D e y o n, Amiens, capitale
provinciale. Etude sur la société urbain au XVIF siécle, Paris 1967, s. 42). Nawet w §redniowiecznym
rzemiosle, w ktérym zdawac by si¢ moglo, ze trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie warsztatu
prowadzonego przez samotnego mezczyzng, taka mozliwo$¢ byla przewidziana przez statuty
(D. Frappier-Bigras, Lafamille dans I'artisanat parisien au XIII° siécle, ,l.e Moyen Age”
t. XCV, 1989, nr 1, s. 48-49, 55). P. G o u b e rt, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730, Paris
1960, s. 41-42 (19% kobiet niezameznych w Beauvais w 1764 1.). G. D elille, Famille et propriété
dans le royaume de Naples (XV*-XIX® siécle), Paris 1985, tab. 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35.
D. S. R e her, Town and country in preindustrial Spain. Cuenca, 1550-1870, Cambridge 1990,
s. 194, tab. 6.1 (18,9% os6b samotnych w Cuenca w 1724 r. i 14,7% w okolicznych wsiach).
R. W all, Woman Alone in English Society, ,,Annales de Démographie Historique” 1981, s. 303-
-316.

"E.A. Wrigley, R.S. Schofield, op. cit., s. 257, 265.

2 Ch. Ktapisch-Zuber zpewnym zaskoczeniem skonstatowala, ze wedle katastru florenc-
kiego z 1427 r. wigcej bylo kobiet samotnych w grupie zamoznych (Srednio 10% we wszystkich
grupach wieku powyzej 18 lat) niz ubogich mieszkanek Florencji (Célibat et service féminins dans
la Florence du XV~ siécle, ,Annales de Démographie Historique” 1981, s. 294-295). W koricu
XVII w. ponad 20% arystokratéw angielskich zylo w definitywnym celibacie (T. H. Hollin g s-
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fragmentaryczne, jak dotad, badania polskich demografow wskazuja na pozny wiek
zawierania pierwszych malzenstw i na do$¢ wysokie liczby osoéb samotnych
w Polsce przedrozbiorowe;j". W dworach szlacheckich i magnackich petno byto sta-
rych panien-rezydentek i samotnych rezydentéw'*. Krélewska siostra Anna Wazow-
na nigdy nie wyszla za maz, a Anna Jagiellonka praktycznie byla starg panna, skoro
w zwiazek matzenski — zreszta nieudany — wstapita dopiero w wieku 53 lat.
Kasper Niesiecki wspomina o nieznanej skadinad ksiezniczce Annie Zbaraskiej,
ostatniej z tego rodu (zyla jeszcze w 1637 r.), , ktdra sobie zycie panienskie az do
Smierci obrata”. Wielu przedstawicieli polskiej elity politycznej w XVI i XVII w.
zmarto w stanie bezzennym dozywszy sedziwego lub co najmniej dojrzatego wieku,
wsrod nich postaci tak znane jak wojewoda sandomierski Jan Amor Tarnowski
(zmart w 1514 r. w wieku ponad 50 lat), kasztelan sandomierski Piotr Zborowski
(zmart w 1553 1. przezywszy co najmniej 60 lat), marszatek wielki koronny Stani-
staw Przyjemski (zmart w 1595 r. w wieku co najmniej 50 lat), podkomorzy wielki
koronny Andrzej Bobola (zmart w 1616 r. przezywszy 76 lat), marszatek wielki
koronny Mikotaj Wolski (zmart w 1630 r. liczac 80 lat), generat artylerii Krzysztof
Arciszewski (zmart w 1656 r. w wieku 64 lat), obaj bracia Zbarascy, kasztelan
krakowski Jerzy (zmart w wieku 57 lat w 1631 r.) i koniuszy koronny Krzysztof
(zmarl w 1627 r. w wieku 48 lat), gdanski patrycjusz Jan Schroder (zmart w 1659 1.
w wieku 63 lat in coelibatu vivens) i wielu innych. Osoby te nie wstapity w zwiazki
malzeniskie nie z powodu braku majatku lub spotecznego prestizu, nieustabili-
zowanej sytuacji zyciowej — jak to mogto mie¢ miejsce w wypadku ludzi ubogich,
stuzby, czeladzi — lecz z jakich§ przyczyn osobistych, psychologicznych lub
obyczajowych, ktérych nie znamy, ale ktére warte sa zbadania. W kazdym razie
problem oséb pozostajacych w definitywnym celibacie istnial i to mimo silnego
nacisku zaréwno wszystkich kosciotéw i wspélnot religijnych, jak teZ opinii
spotecznej na zawieranie malzenstw (celibat akceptowat jedynie kosciét katolicki
i prawostawny dla oséb wstepujacych do stanu duchownego)®. Kaze to krytycznie
spojrze¢ na lansowane przez antropologéw i socjologéw, a bez umiaru wykorzy-

w o rth, The demography of the British peerage, Suplement do ,,Population Studies” t. XVIII, 1964,
nr 2, s. 17). Wéréd potomstwa patrycjatu mediolariskiego urodzonego w latach 1650-1699 az 56%
mezczyzn i 48,5% kobiet pozostawato w stanie bezzennym (D. E. Z a n e t t i, The patriziato of
Milan from the domination of Spain to the unification of Italy: an outline of the social and demo-
graphic history, ,Social History” nr 6, 1977, s. 745-760).

3 W X VIIl-wiecznej Warszawie 22-23% mezczyzn i 10-12% kobiet zylo w definitywnym celiba-
cie— C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie, Bialystok 1991, s. 168-173;tenze,
Kobieta samotna w miastach Europy przedprzemystowej jako przedmiot badar historycznych, [w:]
Miasto — region — spofeczeiistwo, Bialystok 1992, s. 289. W matym miescie Solcu nad Wista w
1787 r. prawie 24% dorostych stanowili ludzie samotni, glownie jednak stuzba i ludzie luzni
(A. Wyrobisz, Struktura spoteczna miasta polskiego w XVIIl w., [w:] Studia nad gospodarkq,
spoteczeristwem i rodzing w Europie péinofeudalnej, Lublin 1987, s. 118-119). P. Koral wre-
jestrze pogléwnego z 1673 r. znalazt w wojewodztwie sieradzkim ponad 10% samotnych szlachcicow
(Rodzina szlachecka w wojewddztwie sieradzkim i ziemi wieluriskiej w Swietle rejestrow pogtéwnego
z 1673 r., PH t. LXXXVII, 1996, w druku).

1 Zob. A. L as zuk, Szlachta w wojewédztwie krakowskim w $wietle rejestréw pogtéwnego
z 1662 roku, PH t. LXXIX, 1988, tir 3, s. 446-447, 452-453.

5 Por. A. Wyrobisz, Staropolskie wzorce rodziny i kobiety— 3ony i matki, PH t. LXXXIII,
1992, nr 3, s. 406, 408.
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stywane w propagandzie katolickiej dawniej i dzi§ twierdzenie, ze rodzina byta
i jest podstawowa komorka spoteczng. Coz to bowiem za podstawowa komorka,
poza ktdra moze pozostawac 1/3 lub 1/2 spoteczenstwa? Trzeba jednak tez pamie-
ta¢, ze osoby nie zawierajace malzenistwa i nie zakladajace wlasnych rodzin
nuklearnych nie pozostawaty poza wszelkimi strukturami rodzinnymi. Wchodzity
one w sklad rodéw i rodzin rozszerzonych. Osoby pozostajace w zalezno$ciach
stuzbowych (terminatorzy, czeladnicy, stuzba domowa, parobcy) wchodzily
w skiad ,,gospodarstw domowych” (ang. households) i podlegaly witadzy glowy ro-
dziny (termin pater familias byt uzywany w okresie staropolskim). A co z prob-
lemem konkubinatu, ktory potgpialy wszystkie religie i zwigzane z nimi systemy
norm moralnych, ale ktory przeciez istniat (jak o tym §wiadczy choéby obfite pol-
skie stownictwo majace odpowiadaé taciniskiemu terminowi concubina) i stanowit
pewien rodzaj rodziny niematZeriskiej?

Nota bene oficjalna doktryna kosciola katolickiego (ale kalwinisci byli z nia
calkowicie zgodni) w dobie kontrreformacji traktowata matzenstwo wylacznie jako
gwaranta legalnej prokreacji oraz instrument kontrolujacy zycie seksualne i za-
pobiegajacy rozwiaztosci, natomiast catkowicie ignorowata jego aspekty emocjo-
nalne. Kosciotowi chodzito jednak nie tylko o moralno$é, ale takze o majatek.
Ewentualne uznanie konkubinatu naruszatoby przyjety w tej mierze porzadek praw-
ny. Jack G oo dy, angielski antropolog badajacy historig¢ instytucji malzenstwa
w Europie Zachodniej zauwazyl, Ze kosciol wystepowal zawsze jako konkurent ro-
dzinnych spadkobiercow do dziedzictwa. Poczynajac juz od IV w. koscidt zabiegat
o takie regulacje prawne i wprowadzat takie obyczaje, ktoére utrudnialy utrzymy-
wanie w nienaruszonym stanie majetnosci rodzinnych, a ulatwiaty ich przecho-
dzenie w rece instytucji koécielnych. Odsuwano wigc od prawa dziedziczenia krew-
nych linii bocznych oraz nieslubne dzieci, pot¢piano konkubinat, dyskryminowano
w dziedziczeniu kobiety. Ko$ciot starat si¢ wyeliminowac endogamie, kt6ra ulat-
wiata utrzymywanie majatkoéw w rekach tej samej rodziny, a forsowat zasade egze-
gamii prowadzacej do rozpraszania dziedzictwa lub w braku odpowiednich spadko-
biercow do przekazywania majatku kosciolowi. Stad surowe zakazy koScielne
zawierania matzeristw miedzy krewnymi do czwartego, a nawet do siddmego stop-
nia pokrewienstwa, okreslanych jako kazirodziwo; obejmowaly one nie tylko
rzeczywistych krewnych (consanguinei), ale takze powinowatych (affini) oraz
spowinowaconych duchowo (np. rodzic6w chrzestnych)'®. Bardzo ostro wystapilo
to w koéciele potrydenckim. Wszak nadszarpnigte przez reformacje w Europie
podstawy majatkowe kosciota katolickiego trzeba bylo odtwarza¢. W Polsce doby
kontrreformaciji szlachta probowata przeciwstawic si¢ zakusom kosciota na majatki
szlacheckie. Sejm w 1635 r. uchwalit konstytucje ograniczajaca swobode przekazy-
-vania kosciotowi majctnoéci”, ale okazato sie to mato skuteczne.

Mimo iz nie wszyscy zakladali wlasne rodziny, rodzina byla rzeczywiscie
wazna grupa spoleczna w okresie staropolskim i na niej byt oparty spoleczny tad.
Dla 6wczesnej klasy politycznej czyli szlachty i magnaterii, a w miastach dla
patrycjatu rodzina byla $rodkiem realizacji ich praw politycznych, uklady i kon-

'® J. G o 0dy, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge 1983; por.
J. Casey, The History of the Family, Oxford 1989, s. 68-70.
7 Vol. leg. t. 11, £. 855.
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figuracje rodzinne stuzyly politycznym celom. Stad najwazniejsze ,.spektakle zycia”
— wedle okreslenia uzytego przez Bogucka w rozdziale IV — zwiazane z naro-
dzinami, za$lubinami i $émiercia byly spektaklami rodzinnymi, ale zarazem waz-
nymi wydarzeniami spotecznymi i politycznymi, a rozbudowane wokot nich oby-
czaje stawaly si¢ waznymi regulatorami zycia staropolskiego spoleczeristwa.
Patriarchalizm staropolskiego §wiata, ktéremu poswigcony jest rozdzial IV ksiazki
Boguckiej, byt pewnym porzadkiem spolecznym, a obyczaj miat ten porzadek
podtrzymywac.

Doceniajac znaczenie staropolskiej rodziny w Zyciu spotecznym, przestrzegat-
bym jednak przed jej idealizacja, przed prezentowaniem rodziny jako harmonijne;j
i wolnej od konfliktéw wspdlnoty. Tragiczne koleje losu Halszki z Ostroroga,
zrelacjonowane szczegétowo przez Lukasza Gornickiego, czy nieszczedcia Anny
Stanistawskiej, przez nig sama kiepskim wierszem opisane, nie byty chyba wyjat-
kiem. A Zofia, zona hetmana Jana Karola Chodkiewicza, ktéra Bogucka nazywa
eufemistycznie ,.energiczng”, za$ ich zwiazek ,,przyjacielskim” i ,,zzytym stadiem”
(s. 66, 68, 69), byta w rzeczywistosci chorobliwie zazdrosna, kaprys$na histeryczka,
terroryzujaca meza swymi fanaberiami, jak to wynika z zachowanej i opubli-
kowanej korespondencji Chodkiewiczow'®.

Bogucka wzbogacita historie obyczajéw o tematy dotad nie poruszane przez
historykow. Przedstawita problem pojmowania czasu i zachodzace w tej dziedzinie
zmiany, niezwykle wazne dla mentalnosci, a wigc i obyczajowosci spoteczenstw
(s. 17-24). Pisze: ,,staropolski obyczaj wyrastal w ramach tradycyjnych form czasu
typowych dla spoteczenstw rolniczych, sktonnych do jego cyklicznego [a nie linio-
wego — A.W.] traktowania, niechetnych pospiechowi” (s. 24). Bez tego ustalenia
trudno w ogodle zrozumieé obyczajowos¢ staropolska, ktora byla obyczajowoscia
Zyjacego zgodnie z rytmem natury spoleczefistwa wiejskiego. To m.in. ttumaczy
intensywno$¢ zycia towarzyskiego i goscinno$é polskiej szlachty, Ktéra w ten
sposOb urozmaicata sobie monotonie zycia wiejskiego (s. 150) ale tez — dodajmy
— zapewniala sobie w ten sposob doptyw i wymiane informacji. ,,Wiejsko$¢”
spoteczerstwa zapewne tez byla przyczyna opdznionego rozwoju teatru w Polsce:
wszak profesjonalny i publiczny teatr moze istnie¢ tylko w duzych aglomeracjach
miejskich i w spoteczenstwie preferujacym miejski styl zycia. Karlowato$¢ miast
staropolskich i anemiczno$¢ ich zycia kulturalnego uniemozliwialy rozwoj teatru
publicznego, ktdry powstal w Warszawie dopiero za Stanistawa Augusta. Byt to
bardzo charakterystyczny rys obyczajowosci staropolskiej. Szlachta angielska, hisz-
pariska czy francuska juz w XVI1i XVII w. uczeszczata do teatréw namietnie (zob.
pamiemiki Samuela Pepysa); polski szlachcic miat tylko czasem okazje zobaczenia
spektaklu teatru szkolnego lub dworskiego, jezeli go tam zaproszono.

Zamiescita tez Bogucka rozdziat o gedcie jako $rodku porozumiewania sie,
ekspresji uczu¢ i znaku przynaleznosci stanowej (s. 81-96). Natomiast szkoda ze
przedstawiajac staropolskie budownictwo mieszkaniowe (s. 97-106) nie zajeta si¢
autorka problemem ,,prywatnosci” — wyodrebniania pomieszczen przeznaczonych

By Gérnicki, Drzieje w Koronie Polskiej, [w:ltego z, Pismat. II, wyd. R. Pollak, War-
szawa 1961, s. 623-654, 684-690,,A. Stanistawska, Transakcia albo Opisanie catego zycia
Jednej sieroty przez iatosne treny od tejze samej pisane roku 1685, wyd. I. K ot o w a, Krakow
1935; Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, wyd. Wi. Chometo w sk i, Warszawa 1875,
s. 31-97.
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do uzytku indywidualnego, $cisle osobistego, prywatnego, niedostepnych dla ob-
cych i jakichkolwiek niepozadanych intruzéw: indywidualnych sypialni, salonikéw,
buduaréw, gabinetéw do pracy, nawet jadalni. W Anglii takie ,,prywatne” pomiesz-
czenia zaczeto wyodrebniaé juz w XIV w., a we Florencji w XV w. Mialy one
ogromne znaczenie nie tylko dla okreslenia standardéw zycia, ale dla uksztal-
towania swoistej mentalnoéci i wrazliwosci'”. W jezyku polskim nie ma od-
powiednika angielskiego terminu privacy i rzeczywiscie chyba bylo o nia trudno
nie tylko w chtopskich chatupach (czesto jednoizbowych), ale i w mieszczanskich
kamienicach, szlacheckich dworach i magnackich patacach w XVI-XVII w., skoro
nawet ¥6zka i postania do spania nie zawsze byly uzytkowane indywidualnie. Zycie
staropolskie toczyto si¢ otwarcie i publicznie, wszelka sekretnos$¢ i intymnos$¢ uwa-
zano za zdrozna. Warto by te sprawy zbadac.

Ostatni rozdziat ksiazk: Boguckiej: ,,Sarmackie niebo, sarmacka wrazliwo$¢”,
traktuje o staropolskiej religijno$ci, zabobonnoéci, poczuciu humoru, stosunku do
sztuki i do przyrody. Natomiast w calej ksigZce autorka rzadko uzywa okre§lenia
»sarmatyzm” i terminowi temu nie po$wiegcita odrebnych rozwazan. Bogucka bo-
wiem jest zdania, ze obyczaj staropolski blizszy byt kulturze Europy Zachodniej niz
Wschodniej, a orientalizacje Polski uwazang za komponent sarmatyzmu oceniano
— zdaniem autorki — przesadnie (s. 214). Sklonny bytbym zgodzi¢ si¢ z druga
czeScig tej opinii, natomiast miatbym watpliwosci co do bliskiego pokrewieristwa
staropolskiej mentalno$ci, obyczaju, kultury materialnej z Zachodem. Licznie
udokumentowane w korespondencji, pamigtnikarstwie, relacjach podr6éznikéw,
zaréwno polskich jak i obcych, zdumienia, do jakich dochodzilo w momentach
bezposredniego zetknigcia si¢ rzeczywistosci polskiej i zachodnioeuropejskiej,
Swiadcza jednak o bardzo powaznych rdznicach dzielacych Rzeczpospolita od
Europy Zachodniej. Bogucka okresla to jako ,,znaczna oryginalno$¢™ kultury pol-
skiej w stosunku do zachodnioeuropejskiej (s. 214). By¢ moze oryginalno$é ta pole-
gala nie na laczeniu elementéw zachodnich i wschodnich, jak dotad przewaznie
sagdzono, lecz na heterogeniczno$ci kultury staropolskiej skomponowanej z ele-
mentéw polskich, litewskich i ruskich, ale takze zydowskich, ormianskich, tatar-
skich, niemieckich, holenderskich, wloskich, wegierskich, tureckich...

A co do charakterystyki religijnosci staropolskiej — spostrzezenie Charlesa
Ogiera o przyczynach nieobecnos$ci w Polsce kartuzow i w ogole o braku w Rze-
czypospolitej zakonéw o surowej regule, kontemplacyjnych, eremickich (wedlug
tego dyplomaty francuskiego ,,niespokojny duch polski nie moze si¢ natamaé do
owego spokojnego samotnictwa”) jest zupelnie chybione (s. 197) i jest typowym
przykladem stabej orientacji cudzoziemca w polskich realiach. Nie tylko kartuzi
pojawili si¢ u nas ponownie (byli juz w §redniowieczu) wkrotce po wizycie Ogiera,
ale szczeg6lna i niespotykang w innych krajach rewerencja cieszyli sie kameduli
(w czasie pobytu w Polsce Ogiera mieli juz dwa domy). Nota bene, jezeli kameduli
mogli powstaé, a nastepnie ponownie odrodzi¢ si¢ w XVI w. we Wtoszech i za-
korzeni¢ si¢ w znanym z wieloméwnosci spoleczenstwie italskim, dlaczeg6zby nie

“J. Casey,op.cit,s 156-157;R. Goldthwaite, The Florentine Palace as Domestic
Architecture, ,American Historical Review” t. LXXVII, 1972, nr 4, s. 977-1012; te n z e, The Re-
building of Renaissance Florence, Baltimore-London 1980; M. Girouard, Life in the English
Country House, London 1980 (non vidi); K. M ertes, The English Noble Household 1250-1600.
Good Governance and Politic Rule, Oxford-New York 1988, s. 170.
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mieli zyskaé popularnosci w Polsce? Ogier mogt tez nie wiedzie¢ o licznych klasz-
torach karmelitow i karmelitanek trzewiczkowych i bosych (ci ostatni utworzyli
w 1617 r. osobna prowincje polska, a w pierwszej ¢wierci XVII w. zatozyli 11 no-
wych doméw), augustianow-eremitéw (25 doméw w pierwszej ¢wierci XVII w.),
o pojawieniu sie w Polsce reformatow, o niezwyklej popularnosci benedyktynek
chelminskich, o odnowieniu si¢ brygidek, o nowych fundacjach norbertanek po
1600 r.°. O populamosci modelu ascetycznej dewocji propagowanego przez refor-
matéw i karmelitow bosych $wiadcza rosnace liczby legatéw na rzecz tych za-
konow. Jest to zreszta osobliwe i interesujace, ale zarazem znamienne dla lubu-
jacego sie w jaskrawych przeciwienstwach baroku, iz obok sarmackiego kultu ra-
dosci zycia i uzycia (ktoremu ulegli takze franciszkanie-obserwanci zwani u nas
bernardynami) istniaty formy skrajnej ascezy i kwitl mistycyzm.

Ksiazka Marii Boguckiej ma by¢ lekturg popularnonaukowa, w zwiazku
z czym nader oszczednie zaopatrzono ja w przypisy i odestania do literatury. Nie
wiem, czy stuszne jest traktowanie czytelnikow ksiazek popularnonaukowych jako
umystowych leniuchéw, amatoréw rozrywki i poszukiwaczy sensacji nie zaintere-
sowanych poznaniem stanu nauki i sieganiem do specjalistycznych opracowan. Na
pewno w takiej postaci, w jakiej ja otrzymali$my, ksiazke Boguckiej czyta si¢ tatwo
i przyjemnie, spetnia ona doskonale zadania popularyzatorskie. Szkoda by to byla
jednak niepowetowana, gdyby nie zauwazono jej waloréw $cisle naukowych,
nowatorskiego potraktowania historii obyczajéw, wprowadzenia do niej nowych
watkéw i problemow. Dlatego warto ja zaprezentowa¢ na tamach czasopisma
naukowego, bo historia jako nauka moze na tym skorzystac.

0 Kosciét w Polsce t. 11: Wieki XVI-XVIII, Krakéw 1969, s. 523-526, 547-548, 553, 557-558,
743-745, 748, 755; L. Zare w i ¢ z, Zakon kamedutéw, jego fundacje i dziejowe wspomnienia
w Polsce i Litwie, Krakéw 1871, 5. 22-23, 32; Cz. G i |, Karmelici bosi w Polsce 1605-1655, ,,Nasza
Przeszlosé” t. XLVIII, 1977, s. 14-129, 131-134, 138-141; B. J. W an at, Zakon karmelitow bosych
w Polsce. Klasztory karmelitow i karmelitanek bosych 1605-1975, Krakéw 1979, s. 55-56; M. Bry-
k o w s k a, Architektura karmelitéw bosych w XVII-XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 9. Por. tez
K. Gé6rski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 92-193; A. Jobert, Od Lutra
do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzeScijaristwa 1517-1648, Warszawa 1994, s. 217-230.



