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STANISLAW SALMONOWICZ

O narodzinach Prus Zachodnich (1772-1806)

(uwagi na marginesie pracy Hansa-Jiirgena B 6 me 1l b ur g a, Zwischen

polnischer Stindegesellschaft und preussischen Obrigkeitsstaat. Vom Konig-

lichen Preussen zu Westpreussen (1756-1806) (=Schriften d. Bundesinsti-

tuts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte Band V), Miinchen 1995, s. 549,
w tym streszczenie w j. polskim, indeks oséb 1 miejscowosci)

Rozprawa Hansa-Jiirgena B 6 mel b ur g a stanowiaca znacznie roz-
budowana wersj¢ pracy doktorskiej (Mainz 1993) to bardzo interesujaca proba
monografii regionalnej waznego terytorium w momencie przetomu historycznego:
dawne Prusy Krélewskie wraz z okregiem nadnoteckim (ale bez Torunia i Gdariska)
znalazly si¢ w wyniku I rozbioru Polski w granicach paristwa pruskiego i wkrotce
nazwano je Prusami Zachodnimi'. Autor chcac spojrzeé na spoleczeristwo Prus
Zachodnich, polityke pruska na nowym terytorium i reakcje na nia tegoz spote-
czeristwa, rzucit swe rozwazania na szerokie tto realiéw Prus Krélewskich okresu
lat 1756 (a nawet od 1740) do 1772, by ukazaé problemy ludnosciowe, eko-
nomiczne i spofeczne, jak i ustrdj i postawy ludnosci okresu sprzed 1772, bowiem
one to, jak stusznie wskazat, w sporej mierze okreslaty stosunek do nowej wladzy.
Tematyka omawianej rozprawy, dzieje Prus Zachodnich 1772-1806, nalezata wy-
raznie do zaniedbanych od czaséw M. Bidra i K. Zimmermanna, aautor
do$¢ krytycznie oceniajac nacjonalistyczny charakter obu historiografii w tym
wzgledzie® opart si¢ w duzej mierze na wtasnych badaniach zrédtowych, ktére obje-
ty gtéwne archiwa dla tej tematyki (Berlin, Torun, Gdarisk, Bydgoszcz)®, a takze
pieczotowicie wykorzystang literatur¢ przedmiotu, w tym bardzo dobrze znana
polska, ktéra zestawia obszerna bibliografia®.

! Nazwa oficjalna Prus Zachodnich wprowadzona zostata dopiero przez K.O. Fryderyka II
z 31 stycznia 1773 z inicjatywy ministra Hertzberga.

% Historiografia pruska — za wypowiedziami Fryderyka II — miata tendencje do obrazowania
roli paristwa pruskiego jako ,krucjaty cywilizacyjnej” na zacofanym terytorium; niektérzy polscy
historycy w odpowiedzi malowali caty obraz po roku 1772 wylacznie ciemnymi barwami.

3 Czes¢ jednak archiwaliéw pruskich (Kamery w Kwidzynie) ulegla zniszczeniu w czasie wojny.
Znaczenie rozprawy Bémelburga polega na tym, iz nikt przed nim tak szeroko nie wykorzystat
archiwéw urzedowych pruskich.

* Nie mégt juz autor wykorzystaé $wiezo opublikowanej pracy E. K iz ik a, Mennonici
w Gdarisku, Elblqgu i na Zutawach Wislanych w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku. Studium
z dziejow matej spotecznosci wyznaniowej, Gdansk 1994. W moich Szkicach toruriskich z XVII-XVIII
wieku, Torufi 1992 podjatem ostatnia chronologicznie prébe przedstawienia problematyki tumultu
toruniskiego, interakcje migdzy gospodarkg a kulturg ujalem w syntetycznym szkicu pt. Pomorze
nowozytne (1466-1793), [w:] Pomorze w dziejach Polski, Gdansk 1991.
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Po omdwieniu w dwoch pierwszych rozdziatach kwestii wstepnych, w tym
historiografii (s. 13-40), autor w rozdziale III przedstawit problematyke Prus
Krolewskich w okresie poprzedzajacym I rozbiér. W rozdziale tym (jak i w na-
stepnym rozdziale IV omawiajacym pozycije Prus Krolewskich w Rzeczypospolitej)
autor mégt sie oprze¢ na bogatych powojennych badaniach polskich, ale takze sieg-
nat do Zrédet w niejednej kwestii. Bomelburg generalnie stusznie zaakcentowat
specyficzne cechy prowincji pruskiej w Rzeczypospolitej™: jej silna pozycje gospo-
darcza, duza role mieszczanstwa, jej prawne i ustrojowe odrebnosci oraz szczegélny
sktad etniczny i wyznaniowy ludnosci®. W obrazie spoteczenstwa okoto potowy
XVIII w. zabraklo mi szerszego ukazania jak na kanwie starej dynamiki zycia
gospodarczego, przerywanej ciezkimi stratami wojennymi (1655-1660, 1700-1721,
1733-1734) odzywata w okresie od 1740 r. pomysina koniunktura gospodarcza’.
Wiele przeciez §ladow zawieruch wojennych, zwlaszcza w matych miastach, prze-
trwalo i one to uzasadniaty niektére tendencyjne uogélnienia Fryderyka II. Kon-
kluzja autora jest przeciez prawidtowa: Insgesamt standen die Jahre 1740-1770 fiir
einen allmdhlichen wirtschaftlichen Wiederaufbau, der die Region nach dem Tief-
stand im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts erneut zum Zentrum der wirtschaft-
lichen Entwicklung und des Handels im nérdlichen Ostmitteleuropa werden liess
(s. 96). Dia spraw demograficznych zabrakio w ksiazce szerszych uwag o stratach
ludno$ciowych pierwszego ¢wieréwiecza XVIII w., migracji do miast gtéwnie
z krajéw niemieckich w pierwszej potowie XVIII w., co zwigkszalo element pro-
testancki i niemiecki w prowincji, oraz probleméw tzw. Kolonizacji fryderycjan-
skiej®. Ogélnie przeciez liczne tabele i grafiki dobrze obrazujg wywody autora,
ktory generalnie stworzyt obraz Prus Krdélewskich u progu roku 1772, jakiego nie
bylo w literaturze niemieckiej. Takze i wywody autora o tematyce ustrojowej
i prawnej Prus Krdlewskich zastuguja na uwage, cho¢ uzupetnitbym je przypom-
nieniem generalnej ptaszczyzny federacyjnej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, jej
luznej struktury ustrojowej i na tym tle widziatlbym dopiero role Prus Krélewskich
jako quasi prowingcji, w ktdrej w XVIII w. odrodzily si¢ liczne tendencje autono-
miczne si¢gajace nieraz bardzo daleko. Zreszta oczywista jest rzecza, iz w Rzeczy-
pospolitej okoto potowy XVIII w. kazdy gardtowat za rzekomo czy rzeczywiscie

% O tym pisalem ostatnio: Pozycja Prus Krélewskich w Rzeczypospolitej, [w:) Pamietnik XII
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, 11, Wroctaw 1988, s. 61-65.

¢Kilka drobnych poprawek: r.a s. 43 mapa z XVII w. blednie jest podana jako mapa z XVIII w,;
s. 51 nalezalo jednak wspomniec, iz nie tylko dziatania kontrreformacji i jezuitoéw miaty wptyw na
konsekwencje tumultu torunskiego z 1724 r., ale i takze — dobrze znana w Rzeczypospolitej —
polityka wiadz miejskich dyskryminujacych katolikdw.

7 Autor do tej kwestii nawiazat na s. 89 omawiajac sprawy handlu, ale rzecz jest szersza, chodzi
o og6lny obraz gospodarki Prus Krélewskich. Zacytowaé jednak nalezy cenne stwierdzenie autora,
s. 97: Insbesondere aufgrund der wirtschaftlichen und politischen Bedeutung der grossen Stddte
entstand im Koniglichen Preussen ein Gefiige, da in seiner Aufteilung und Machtbalance zwischen
Adel, Klerus und Stddten westeuropdischen Verhdltnissen dhnelte.

8 Sprawy kolonizacji, dyskutowane zywo na przelomie XIX/XX w., autor zupelnie niemal
pominal, a nalezalo si¢ do nich w obrazie polityki pruskiej epoki fryderycjariskiej szerzej ustosun-
kowa¢ chociazby w kontekscie do dzi§ powtarzanych wielokrotnie w literaturze naukowej niemieckiej
uwag o wielkiej pozytywnej roli tej kolonizacji. Na odmiane nie mozna mie¢ do autora pretensji, iz
w tak szeroko zakrojonym temacie generalnie sprawy Warmii i obwodu nadnoteckiego, wymagajace
odrebnego potraktowania, pozostawil na marginesie swych uwag.
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naruszanymi przez wladze centralne przywilejami. Sadze, iz co do Prus Krélew-
skich nalezy rozrézni¢ w realiach walke szlachty o jej prawa, co w praktyce wy-
razalo si¢ w sprzeciwie wobec naruszania prawa o indygenacie; a dazenia auto-
nomiczne od Lengnicha poczynajac realizowane byty w pi$miennictwie wielkich
miast i stanowity podbudowe dazen idacych dalej: do powrotu do sytuacji sprzed
1569 r. Wprowadzenie autora, zwlaszcza obszeme uwagi o sporach z lat 1758-
-1768, wydawac by si¢ moglo nazbyt rozbudowane, jednakze — zwtaszcza dla
czytelnika niemieckiego, ktéry nie zna literatury polskiej tej tematyce po§wig¢conej
(zwlaszczaprace J. Dygdaty i S. Achremczyka) — stwarzaw ten
sposéb pelny i wielostronny obraz tego, czym byty Prusy Krélewskie przed I roz-
biorem Polski: krajem o zywym zZyciu stanowym, o udziale znacznych grup lud-
nosci w zyciu politycznym (szlachta byta w prowincji stosunkowo nieliczna, miesz-
czanstwo silniejsze niz na innych terytoriach polskich). Nie byl to ani kraj zaco-
fany, ani zrujnowany, ani nazbyt anarchiczny. To, Ze bronit swych przywilejéw
regionalnych, bylo rzecza zrozumiatq i dotyczylo to — cho¢ moze w nieré6wnym
stopniu — zar6wno mieszczan i szlachty, jak i protestantéw i katolikéw, generalnie
ludzi o réznej proweniencji etnicznej. Oczywiscie z punktu widzenia interesow
panstwa polsko-litewskiego podejmujacego skromne préby centralizacji wtadzy,
a zwlaszcza uporzadkowania spraw finansowych, opory Prus Krélewskich budzity
ostrg krytyke i1 byly traktowane — z punktu widzenia intereséw catoéci — jako
bezzasadne, co zreszta w jakiej§ mierze potwierdzita klgska I rozbioru: wszyscy ci,
ktérzy nie chcac utraty czesci swych przywilejéw (na czele z polska szlachta)
hamowali nowoczesne reformy w panstwie polsko-litewskim, obudzili si¢ jako
poddani panstw, ktére zadnych ich przywilejow uznawaé nie beda’. Generalna
konkluzja autora o roli odrodzonych aspiracji stanowych w Prusach Krélewskich
wydaje si¢ w pelni uzasadniona: Gerade der iiber Jahre andauernde Widerstand
der Landesopposition gegen die zentralstaatlichen Bestrebungen hatte schliesslich
gezeigt, dass die Fdderalistischen und stéindischen Krdfte in der Kéniglich-
-preussischen Gesellschaft sich neu formierten. So bewirkte die Auseinandersetzung
im Kéniglichen Preussen ein Wiederaufleben des Autonomiegedankens, dem durch
die politische Publizistik der grossen Stddte bereits der Boden bereitet worden war.
Angesichts dieses neubelebten Autonomiegedankens auch in den Reihen der Szlach-
ta schien die Perspektive einer Reorganisation des stindischen Lebens im Konig-
lichen Preussen in greifbare Nihe geriickt (s. 166)'". Sprawa dysydencka, inter-
wencja obcych mocarstw i konfederacja barska z jednej strony zahamowaty reforme

% Co do tej oceny autor wydaje si¢ by¢ odmiennego zdania czesciowo na s. 185. Chciatbym pod-
kresli¢, iz na rowni traktuje¢ tu dazenia polskich targowiczan, ,republikantéw” szlacheckich, jak
i dazenia decentralizacyjne Prus Krélewskich: chodzi mi o podkreslenie paradoksalnosci sytuacii. iz
umiarkowane proby ograniczania przywilejow stanowych w paristwie polsko-litewskim powodowaty
szukanie pomocy u mocarstw obcych — monarchii absolutnych, ktdre nastepnie w ramach rozbioréw
Polski potozyty kres wszelkim wolnosciom stanowym na dawnym terytorium Rzeczypospolitej.

' Autor wskazuje w kontekscie spojrzenia na zywe tradycje stanowego zycia politycznego
w Prusach Krélewskich na pewne stabosci $wiezo publikowanej rozprawy W. Neugebauera,
Politischer Wandel im Osten: Ost- und Westpreussen von den alten Stinden zum Konstitutionalismus,
Stuttgart 1992. Por. w tej kwestii teraz takze i moje uwagi: Z dziejow parlamentaryzmu stanowego
w Prusach Wschodnich i Zachodnich (1824-1847), ,,Komunikaty Mazursko-Warmirskie”, 1993,
nr 3, s. 449-456. Zwrocitem tu uwage na fakt, iz sprawy stanowe-genetyczne dla Prus Krélewskich
byly przez autora tej pracy niedostatecznie rozwazone. Praca Bomelburga wiasnie t¢ luke wypetnia.
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paristwa, z drugiej strony zatamaly takze dazenia stanowe Prus Krélewskich, ktére
znalazly si¢ w obliczu aneksji pruskiej''. W rozdziale V autor przedstawit wtasnie
meandry polityki Fryderyka Wielkiego w tych latach kladac stusznie akcent na to,
iz krol pruski nie stworzy! (i nawet do tego nie dazyl) na tym terytorium silnego
grona zwolennikéw. W istocie w 1772 r. gros ludnosci bylo przeciw pruskiej
aneksji.

Od rozdziatu VI pt. ,,Die Einrichtung der neuen Acquisition 1771-1774” za-
czyna si¢ najwazniejsza cz¢$¢ pracy Bomelburga: obraz Prus Zachodnich pod rza-
dami pruskimi (s. 223-474) oparty w ogromnej mierze na badaniach wlasnych
autora. Zacznijmy od przypomnienia za autorem, iz zgodnie z opiniami samego
Fryderyka II wladze pruskie na nowo zabranych terytoriach dziataly jak w za-
garnietej kolonii, w ktérej wszystko budowano na modle pruska bez zadnych
wzgledow na tradycje, interesy czy przyzwyczajenia miejscowej ludnosci'®. Pruska
organizacja administracji, pruskie prawo i pruskie sady wprowadzali ludzie-
-przybysze z dalekich stron z reguly nie znajacy miejscowych stosunkéw?. Pano-
wal avant la lettre duch Kulturtrigeréw, swego rodzaju mistyka misjonarzy
cywilizacji. Reprezentowat to stanowisko w licznych wypowiedziach Fryderyk IL
Ile bylo w tym cynizmu, a ile wiary w rzeczywista wyzszo$¢ pruskiego ustroju czy
gospodarki — trudno bytoby orzec. W pierwszym roku panowania i wprowadzania
nowych, jakze odmiennych, stosunkéw — jak autor ukazat — gros ludnosci (poza
moze niektérymi grupami protestanckimi) byto badz petne obaw, badz wrogo na-
stawione do narzuconego porzadku. Czy owe postawy byly zasadne i czy ulegaty
ewolucji, pokazuja nastepne rozdzialy pracy: rozdziat VII ukazuje rozwdj polityki
pruskiej w latach 1772-1792, rozdziat VIII relacje miedzy polityka pruska a po-
szczegOlnymi grupami spoleczeristwa Prus Zachodnich (jest to rozdziat najobszer-
niejszy, s. 322-461). Rozdziat IX rozwaza ostatnie lata rzadéw pruskich przed
1806 r. i podejmuje probe wyciagniecia wnioskoéw z pracy: ,,Westpreussen 1772-
-1795: Eine gescheiterte Modernisierung” (s. 470-474).

Przechodzac do kilku uwag na temat bogatej w tre§¢ tej czeSci pracy nalezy
stwierdzi¢, iz w wielu elementach jest to obraz nowy i dobrze udokumentowany
zrédtowo'. Zasadnicza role w dziejach Prus Zachodnich odegrata polityka Fryde-

' Warto raz jeszcze zwrdcié uwage na fakt, iz brak nowoczesnego opracowania sprawy dysy-
denckiej tych lat, a w szczeg6lnosci nie znamy w petni zrodet rosyjskich z lat 1764-1768.

2 Na s. 229 czytamy: —— man glaubte, dhnlich wie in einer Kolonie erst von Grund auf eine
neue Verwaltung einfiihren zu miissen. Nb. kwestie nowego ustroju sadoéw, administracji, a zwlaszcza
problem rugowania prawa, autor pozostawil na marginesie swych rozwazan, a nie wystarczaja tu
moje skrétowe uwagi we wstepie do rozprawy pt. Prawo prowincjonalne Prus Zachodnich i sprawa
Jjego kodyfikacji (1772-1844), ,,Zapiski Historyczne” t. XLV, 1980, nr 2, s. 213-245.

13S. 237: Am Schreibpult der preusischen Beamten in Marienwerder entstand eine Provinz, die
die Summe der Erfahrungen des preussischen Zentralismus und rationaler Verwaltungskunst verkor-
perte. S. 232: Diese homini novi kannten weder die bisherige Landsverfassung des Koniglichen
Preussen noch die wirtschaftlichen und sozialen Verhdliisse in der neuen Provinz und solten be-
sonders in dem iiberwiegend polnischsprachigen Kulmer Land und in Pommerellen auf grosse
Schwierigkeiten stossen.

" W Historii Pomorza t. 11, cz. 2: Pomorze Wschodnie w latach 1657-1815, Poznan 1984, okres
Prus Zachodnich opracowat na 61 stronach (duzego formatu) J. W o jt o w i ¢ z. Jezeli w wielu
kwestiach obszernie przedstawionych w pracy Bomelburga J. Wojtowicz ograniczyt sie do kilku
uwag ogdlnych, to na odmiang ujal takze kwestie ledwie zarysowane w omawianej pracy: sprawy
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ryka II, czgsciowo kontynuowana i po jego Smierci. Na czoto wysuwa si¢ tu zbyt
moze rzadko podkre§lany w pracach o Fryderyku Wielkim jego do$¢ niekiedy
prymitywny fiskalizm: daZenie, by nowa prowincja mozliwie matym kosztem
§wiadczyla duzo (o tym autor obszemie, s. 263 n.). Doprowadzalo to do tego, iz
ciagle krytykowani za brak osiagnig¢ urzednicy fatszowali swe sprawozdania finan-
sowe (!) starajac si¢ ukaza¢ bardziej optymistyczne obrazy. Ucisk fiskalny musiat
w duzej mierze okresla¢ uczucia ludnosci. Do tego dochodzita druga plaga w ogéle
w Rzeczypospolitej nieznana: stuzba wojskowa i wszelkie zwigzane z ta proble-
matyka konsekwencje spoleczne, gospodarcze, psychologiczne. Autor, na pod-
stawie pruskich zrodet urzedowych, dat wyrazisty obraz oporu ludnosci wiejskiej
przeciw stuzbie wojskowej: Die Zahl der Fliichtinge 1778/79 entsprach etwa der
Zahl der Kolonisten, die Friedrich Il 1772-1778 in Westpreussen und in Netze-
distrikt aussiedeln liess (s. 283). Generalnie polityke gospodarcza pruska autor oce-
nia jako mato realng i zazwyczaj niekorzystna dla prowincji. Narzucony okrojonej
Polsce traktat handlowy z 1775 r. miat takZe negatywne skutki dla prowincji. Az do
1806 r. nie udalo si¢ stworzy¢ dla prowincji warunkow, ktére rekompensowatyby
poniesione straty (takze w zwiazku z polityka pruska wobec Gdanska). Wsrod
budzacych spory negatywny rezonans w spoleczeristwie kierunkéw polityki pru-
skiej wymieni¢ nalezy ostra polityke wobec Kosciota katolickiego. Uprzedzajac
dalsze wywody powotam co do odczu¢ ludnosci wceielonej w tryby paristwa pru-
skiego moj poglad na ten temat: ,,Bylo to spotkanie dwdch odlegtych od siebie
$wiatow. Szlachta byla przeciwna wszelkiej ingerencji paristwa w sprawy Koscielne,
a zwlaszcza w sprawy stosunku poddany-pan. Ograniczanie wolnosci publicznych,
od wiekéw przystugujacych szlachcie, podporzadkowanie jej rygorom administracji
i surowego (zwlaszcza dla polskiej szlachty) prawa karnego monarchii absolutne;j
budzito zgroze i oburzenie™". Dotychczasowe elity prowincji zostaty zepchni¢te na
margines i gteboko uderzone w ich najistotniejszych przyzwyczajeniach, interesach
i pogladach. Nowe elity administracji byly rekrutowane niemal w catoéci spoza
prowincji. Duze jednak zmiany co do wlasnosci ziemskiej powodowaly, iz kurczyla
sie pozycja polskiej szlachty katolickiej, a u progu XIX w. tworzyla si¢ nowa elita
ziemiariska Prus Zachodnich zlozona z protestantow, ktorzy zwiazali swe interesy
z panistwem pruskim'®. Czy prowadzona byla wéwczas wobec zywiotu polskiego

polityka germanizacyjna? Autor (s. 370-376) rozwaza ten problem i stwierdza,
oczywiscie stusznie, iz przed 1806 r. nie bylo zadnej polityki nacjonalistycznej
niemieckiej w Prusach i nie bylo jego zdaniem planowe;j polityki germanizacyjnej.
Oczywiscie nie byla to polityka epoki Flotwella czy Bismarcka, jednakze polityka
ograniczania Zywiolu polskiego w réznych aspektach prowadzila do proceséw

ustroju, kolonizacji fryderycjanskiej oraz insurekcji kosciuszkowskiej. Nie miat pelnego obrazu
polityki pruskiej, ktora przedstawit na podstawie zrédet Bomelburg, ale warto zacytowaé jego poglad
zblizony do stwierdzen tego autora: ,,Polska szlachta pruskie panowanie przyjeta wrogo, urzednikami
pruskimi pogardzata za ich oszczedny i sknerski styl zycia i tkwila w dalszym ciagu gleboko w sferze
wyobrazen i pojec¢ staropolskiej kultury szlacheckiej”.

5S. Salmonowicz Polacy i Niemcy wobec siebie. Postawy — opinie — stereotypy
(1697-1815), Olsztyn 1993, s. 50.

16 Fryderyk 1I ostro zwalczat polska szlachte (por. s. 339 n.). M.in. réznymi metodami czesé
szlachty sklonit do emigracji, zwalczat uboga szlacht¢ i prowadzit polityke skupowania za male
pieniadze dobr polskiej szlachty zezwalajac wyjatkowo na kupowanie takiej ziemi przez protestanc-
kich mieszczan.
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germanizacyjnych: motywy i metody byly odmienne, nie istnial jeszcze po-
wszechny przymus pruskiej szkoty ludowe;j itd., jednakze polityka ograniczania
jezyka polskiego prowadzita — cho¢ powoli — do takich rezultatéw. Pogardliwy
stosunek biurokracji i kadr wojska wobec polskiej szlachty, polskiego kleru i pol-
skiego chlopa (o czym i autor) szed! z géry od Fryderyka II, ktéry z luboscia sze-
rzyt pewne antypolskie stereotypy'’. Ostra polityke wobec szlachty ztagodzit do-
piero Fryderyk Wilhelm II, jednakze niezadowolenie ziemianstwa znalazio peiny
wyraz w wydarzeniach insurekcji koéciuszkowskiej na Pomorzu. Takze i miesz-
czanstwo, co autor plastycznie przedstawia, stracito w tych latach wiele, a chlopi,
wbrew propagandzie fryderycjaniskiej (poddanstwo osobiste chtopa, ktére Fryderyk
z emfazga zniodst, wlasciwie w Prusach Krolewskich nie istnialo), niemal nic nie
zyskali, poza prawem do stuzby wojskowej*®. Mozna powiedzie¢, iz te grupy lud-
nosci, ktore nie gwarantowaly skarbowi panstwa duzych dochodéw badz nie do-
starczaly rekrutéw byly w paristwie fryderycjariskim dyskryminowane. Moze wigc
powsta¢ w konkluzji istotne pytanie: czy byly grupy ludnosci, ktore zyskaty na
nowym panowaniu? Moim zdaniem pewien zysk na plaszczyznie religijno-
-publicznej zyskaly sobie elity protestanckie (szlachta protestancka oraz te grupy
ludnos$ci miejskiej, ktore podjely wspoétprace z nowa wiadza), moze niektére grupy
ludno$ci mieszczanskiej. Autor podsumowujac wyniki swej pracy kladzie m.in.
nacisk na fakt, iz jezeli do roku 1806 utrzymywala si¢ ,,mata ojczyzna” gdanszczan
w ich $wiadomosci, w ich niecheci do wiadzy pruskiej, to na odmiang uwaza, iz
w skali prowincji zanikato poczucie odrgbnosci z epoki Prus Krolewskich. Nie-
watpliwie proces identyfikacji — zwlaszcza Srodowisk zwiazanych z kulturg nie-
miecka i protestantyzmem — nastepowat do§¢ szybko na rzecz nowych porzadkéw.
Na odmiane trzeba podkresli¢, iz przynajmniej od wydarzen roku 1794 w polskim
klerze, ziemiaristwie i czgéci stabego polskiego mieszczaristwa nastgpowac bedzie
proces odwrotny — identyfikacji juz nie z tradycja regionalng sprzed 1772 r., lecz
z ogblnopolskim patriotyzmem, co wykaze rok 1806. Bardzo stuszna jest uwaga
autora na s. 467 o skomplikowanych przemianach terminu ,,Prusak” czy ,,Prusy”:
Die Verdrdngung des stéindisch-republikanischen Landesbewusstseins wurde durch
die problematisch gewordene Verwendung der Atrribute ,,Preussen” und , preus-
sisch” erleichtert. Beide Begriffe standen seit 1772 endgiiltig ausschliesslich fiir
die preussische Monarchie®.

Podsumowujac te uwagi chciatbym wskaza¢, iz autor rzeczywiscie ukazat
specyficzne oblicze regionu, w ktérym kazdy, tacznie z czysto polskim szlachcicem
czy ksigdzem katolickim, mowit przeciez o sobie ,,jestem Prusakiem”, co tyle nie-
porozumieri wywotalo w historiografii nacjonalistycznej XIX-XX w., a oznaczato
jedynie regionalng §wiadomo$¢ terytorialnej odrgbnosci artykutowang jako przeci-
wienstwo do Korony, czyli pozostalych ziem panstwa. Dla mieszkarica Torunia,

" O genezie roznych stereotypow antypolskich por. moje uwagi, Jerzy Forster a narodziny
stereotypu Polaka w Niemczech XVIII/XIX w., ,,Zapiski Historyczne™” t. LII, 1987, nr 4, s. 135-147.

18S. 411: Die gegebenen Versprechungen iiber eine ,, Aufhebung der Sklaverei” blieben so vor
1806 blosse Propaganda, da sich an der bduerlichen Situation kaum etwas dnderte.

1% Stad uwaga autora na s. 468: Das Ende des kéniglich preussischen Landesbewusstsein, das
auch die Perspektive des Ens{zhens einer koniglich preussischen Nation, die embryonal im Landes-
bewusstsein angelegt war, beseitigte, zog einen Schlusstreich unter eine mehr als 300-jahrige histo-
rische Entwicklung, die einer Region ein unervechselbares Geprége gegeben hatte.
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nieraz Polaka z pochodzenia i kultury, przeciez Polska w rozumieniu terytorialnym
wezszym byla ,za Wista”®. Autor okreslit rezultaty pierwszego okresu rzadow
pruskich na tym terenie jako gescheiterte Moderniesierung: nie bylo ani prawdziwej
krucjaty cywilizacyjnej, ani podniesienia gospodarczego kraju. Kraj byt fiskalnie
wycienczony, pozbawiony szans na szybki rozwdj gospodarczy bowiem integracja
w nowe warunki geograficzno-gospodarcze byta trudna i powolna. Oto konkluzja
H.J. Bomelburga: Die ostmitteleuropdische Lisungsvariante des aufgekldrten Abso-
lutismus bedeutete fiir die gesellschaftliche Entwicklung Westpreussens keinen
Fort-sondern einer Riickschrift (s. 473).

W ramach jednej monografii, ktéra kosztowata wiele solidnej pracy, autor
osiggnat bardzo wiele. Niejedna kwestia moze prowadzi¢ do szczegétowych
dyskusji, niejedna jeszcze czeka na pewne uzupelnienia. Generalny obraz, ktory
autor stworzyt, wydaje si¢ bardzo przekonywajacy i pozbawiony jakiejkolwiek
partie prise: autor ani nie akcentowat tragedii utraty polskiego dostgpu do morza
i polskich intereséw, ani nie kontynuowat w niczym ,,pruskiej krucjaty cywiliza-
cyjnej”, lecz ukazal, gtéwnie na podstawie bezdyskusyjnych zrédet urzedowych
pruskich, realia epoki: polityke wiadz pruskich i jej skutki, a takze (cho¢ w mniej-
szej mierze z braku odpowiednich Zrédet) jak na te polityke reagowato spote-
czenstwo Prus Zachodnich. Mozna powiedzie¢, iz w mtodszej generacji historykéw
niemieckich pojawil si¢ wytrawny znawca spraw polsko-pruskich i badacz dziejéw
porozbiorowych ziem, ktére weszty w skiad panstwa pruskiego.

2 Por. moje uwagi, Od Prus Ksigzecych do Krélestwa Pruskiego. Szkice z dziejow prusko-
-pomorskich, Olsztyn 1992, s. 96.



